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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné: Ing.
V.S., zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokéatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2010, ¢j. 060980/2010/KUSK,

takto:
1. Z.aloba se zamita

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se doméha zruSeni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zéhlavi, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani podané proti rozhodnuti Méstského ufadu SedI¢any, odboru vystavby
a izemniho plénovani (dale jen ,,stavebni Gifad*’) ze dne 12.1.2010, ¢.j. OVUP-12909/2008No,
jimz bylo Zalobkyni a panu Ing. M.S. podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen stavebni zakon), nafizeno odstranéni
stavby oploceni postaveného na pozemku p.c. 1889/3 v k.u. a obci Radic, postaveného bez
vydaného opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem.

Zalobkyné& pozaduje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil z nasledujicich davodi:

Zalobkyné trva na tom, Ze k odstranéni oploceni na pozemku p.¢. 1889/3 v k.u. Radi¢
doglo jesté pred vydanim rozhodnuti stavebnim titadem. Zalobkyné vyslovuje domnénku, Ze k
priabéznému sledovani pozemku ze strany stavebniho ufadu nemohlo dochéazet, nebot by
v v opaéném piipad¢ stavebni ufad musel zjistit, Ze oploceni bylo odstranéno az na jeden
sloupek na kraji pozemku, coZ mimo jiné vyplyva 1 z dopisu starosty a mistostarosty obce
Radi¢ ze dne 17.3.2010 zaslaném zalobkyni. Zalobkyné tvrdi, Ze se vrata ,,na pozemku p.c.
1889/3 v k.u. Radi¢ nenachézeji, ani v minulosti nenachazely, nebot’ jsou na sousednim
pozemku p.&. 1124 v k1. Radié.“ Zalobkyné tvrdi, Ze pokud Zalovany v souvislosti s
podanym odvolanim skute¢né zjistoval poméry na misté samém, musel postupovat krajné
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nedbale, nebot’ odstranény plot nelze prehlédnout. Rovnéz starosta a mistostarosta obce Radi¢
ve svém dopise ze dne 17.3.2010 uvadéji, ze rozhodnuti o tom, zda dosSlo k odstranéni
oploceni na pfedmétném pozemku, nelze v soucasné dobé€ ucinit, resp. 1ze rozhodnout az po
geometrickém zaméieni, které mélo byt zadano. Ing. L. vSak tvrdi, Ze mu zadné zaméreni
zadano nebylo.

Zalobkyné dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti se opira o zaméfeni vyhotovené geodetem
Ing. L.L., z néhoz dle zalované¢ho (odlivodnéni na str. 3) vyplyva, Ze pfedmétny pozemek byl
stavebniky neopravnéné zaplocen. Zalobkyné tvrdi, e Ing. L. Z4dné zaméfeni geometrickym
planem nedé¢lal, vyhotovil pouze vytyCovaci plan, ktery je z r. 2008 a byl vypracovan pouze
proto, aby vSichni chatafi védé€li, kde zacind a kon¢i jejich pozemek. Pokud by byly
pochybnosti o tom, zda oploceni bylo odstranéno skutecné na pozemku €. 1889/3, mél byt
vypracovan geometricky plan, z néhoz by jednoznaéné vyplynulo, zda bylo oploceni z
pozemku p.¢. 1889/3 odstranéno zcela. Zalobkyné tvrdi, Ze ano, pfiemz bez zamé&feni nelze
spravnost jejiho tvrzeni vyvratit. Zalobkyn& piiklada planek, v némz vyznadila vrata
nachazejici se na pozemku p.¢. 1124 v k.a. Radi¢, jakoz i misto, kde bylo odstranéno
oploceni. K odstranéni oploceni doSlo v celé §ifi pozemku p.¢. 1889/3 v k.u. Radic.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze stavebnici (zalobkyné a pan Ing. M.S.) provedli
stavbu oploceni na pozemku p.¢. 1889/3 v k.i. Radi¢ bez povoleni nebo opatieni stavebniho
ufadu. Pozemek p.¢. 1889/3 v k.i. Radi¢ neni ve vlastnictvi stavebnikili, ale se jedna o
vlastnictvi obce Radi¢ a pozemek je v katastru nemovitosti veden jako ostatni komunikace.
Pokud byla stavba provedena na jiném pozemku, a to p.¢. 1124 v k.a. Radi¢, jak tvrdi
zalobkyné v Zalobé, mohla o tom v fizeni stavebni Ufad ihned informovat. Toto v§ak neucinila
a pouze tvrdila, ze stavba byla odstranéna a odvolavala se na vyjadieni odboru Zivotniho
prostiedi Méstského ufadu Sedlcany, ktery vSak toto jednozna¢né nepotvrdil, avSak vzapéti
polemizovala o tom, Ze oploceni neni stavbou ve smyslu stavebniho zdkona a pro jeji
provedeni neni tfeba Zadné povoleni. Kazdopadné pokud by byla stavba provedena na
pozemku p.¢. 1124 v k.a. Radi¢, coz neni mozné, nebot’ takovy pozemek v k.i. Radi¢ nebyl
nalezen, podléhala rovnéz povoleni nebo opatieni stavebniho ufadu. Stavebni Gfad v fizeni o
odstranéni stavby upozornil stavebniky, ze podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
na moznost dodatecného povoleni stavby za podminek uvedenych v tomto paragrafu. Tedy
pokud stavebnik nebo vlastnik pozadda o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Toto vSak stavebnici neucinili, a proto
nezbyvalo stavebnimu ufadu nic jiného nez vydat rozhodnuti o odstranéni stavby. Protoze
zalobkyné¢ ve svém odvolani podaném do rozhodnuti stavebniho Gfadu tvrdila, Ze stavba byla
odstranéna, provedl zalovany jako odvolaci spravni organ vlastni statni dozor na misté dne 19.
4. 2010, ze kter¢ho poftidil fotodokumentaci a bylo zjisténo, ze se stavba oploceni na misté
nachazi. Tuto fotodokumentaci pofizenou zalovanym v prub¢hu odvolaciho fizeni zalovany
priklada ke svému vyjadieni k zalob€. Z vyty€eni hranic provedené¢ho geodetem Ing. L.L.,
které je soucasti spisové dokumentace (doklad ¢. 14 stavebniho ufadu, jako ptiloha k vyiatku
usneseni a zaveru ze zastupitelstva obce Radi€) je zcela zfejmé, Ze stavba byla provedena na
pozemku p.¢. 1889/3 v k.u. Radic, tedy stavebni ufad vedl fizeni o stavbé provedené na tomto
pozemku. Z tohoto vyty€eni hranic pozemku byl sepsan protokol ze dne 14. 4. 2008, ktery byl
zalobkyni podepsan bez piripominek, zalovany predkladd fotokopii tohoto protokolu
vyhotoveného Ing. L.L., opradvnénym zemémeéti¢skym inZenyrem s opravnénim k provadéni
geometrickych planti a vytyCovani hranic pozemka. Opravnéni geodeta Ing. L.L. zalovany ve
fotokopii ptiklada. Ve spisové dokumentaci stavebniho ufadu pod C. 14 soupisu spisu, je
vynatek usneseni a zavér ze zastupitelstva obce Radi¢, kdy pod bodem ¢. 7, kdy bylo
schvaleno vydat rozhodnuti na odstranéni nepovolenych staveb na pozemku p.¢. 1889/3 v k.u.
Radic, je zde prilozena situace zastavénych ¢asti p.¢. 1889/3 k.u. Radic, které¢ zaméfil dne 14.
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4. 2008 Ing. L.L. Z této situace je ziejmé, Ze stavebnici, tedy i1 zalobkyné, provedli
nepovolenou stavbu nejen na pozemku p.¢. 1889/3 v k.a. Radi¢, ale 1 na pozemku p.¢. 1124
k.u. Radi¢, vedeném jako lesni pozemek, ktery v té dob& rovnéz nebyl ve vlastnictvi
stavebnikll (tedy 1 zalobkyn¢), viz. informace o parceldch ze dne 29. 10. 2008 - v soupisu
spisu stavebniho Gfadu vedend pod €. 15.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V prvni zalobni ndmitce Zalobkyné tvrdi, Ze k odstranéni stavby na pozemku p.¢. 1889/3 v
k.a. Radi¢ doslo jesté prfed vydanim rozhodnuti stavebnim tfadem, a Ze se vrata ,,na pozemku
p.¢. 1889/3 v k.. Radi¢ nenachazeji, ani v minulosti nenachézely, nebot’ jsou na sousednim
pozemku p.¢. 1124 v k.. Radi¢.”, odkazuje na dopis starosty a mistostarosty ze dne
17.3.2010. Z uvedeného divodu je Zalobkyné toho nazoru, Ze nelze nafidit odstranéni stavby.

Zalobni namitka neni divodna.

Tato namitka byla shodné¢ uvedena i vodvolani a zabyval se ji Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni. Z rozhodnuti zalované¢ho vyplyva, ze skutecnost, zda nedoslo po vydani
rozhodnuti stavebniho Ufadu k odstranéni nepovolené stavby byla k odvolaci namitce
zjistovana na zéklad® vlastniho statniho dozoru uskuteénéného dne 19.4.2010. Zalovany
vychézel ze spravniho spisu pfedlozeného stavebnim Ufadem a z vlastnich zjiSténi. Soud se
zam¢til na provéreni podkladd, o které zalovany sviij zavér opira.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Ufad provedl Setfeni na misté samém pii vykonu
statniho stavebniho dohledu dne 16. 4. 2008. Stitni dozor provéfoval podle snimku
z katastralni mapy stav na pozemcich parcelni ¢. 1094/29, st. p.c. 273, pozemku p.¢. 1124 —
lesni pozemek a pozemku p.c. 1889/3 — zptlisob vyuZiti: ostatni komunikace a p.c. 1095, a
zjistil, ze k oplocenému pozemku p.c. 1094/23 st. 273, na kterém se nachdzi stavba
zahradkarské chaty byla pfiplocena sousedici ¢ast pozemku p.¢. 1889/3 a pozemki p.C. 1124 a
p.C. 1095. Z fotodokumentace potfizené v ramci stavebniho dohledu i ze snimkut katastralni
mapy je tato skutecnost ziejmd. Z fotodokumentace je patrno dfevéné latové oploceni
v polich, ktera jsou pfipevnéna k ocelovym sloupkiim zabetonovanymi do zemé, toto oploceni
je v useku cesty (dle katastru nemovitosti - ostatni komunikace), kterd se nachazi na pozemku
p.C. 1889/3 zjedné strany tvofeno vraty z dievénych prken pfipevnénych ke kovové
konstrukci a z druhé strany dfevénym plotem. V ramci stavebniho dohledu Zalobkyné
k zaploceni lesniho pozemku p.¢. 1124 uvedla, ze tato ¢ast byla odkoupena.

Z oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 20.5.2008 vyplyva, Ze stavebni ufad zah4jil
spravni fizeni o odstranéni stavby pfistiesku postaveného na pozemcich p.¢. 1094/29 a 1889/3
a oploceni na pozemcich p.¢. 1124,1889/3 a 1095 v k.u. a obci Radi€, postavenych zalobkyni
a panem M.S. (dale jen ,,stavebnici®). Soucasn¢ s oznamenim o zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby pfistfesku a oploceni byli stavebnici samostatnym sdélenim ze dne 20.5.2008 pouceni
o moznostech dodate¢ného povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zédkona a jim
také bylo sdéleno, jaké doklady a podklady jsou nutné piedlozit k zddosti o dodatecné
povoleni stavby ve 1hit¢ nejpozdéji do 30.9.2008. Ve stanovené lhiité podali stavebnici dne
26.9.2008 pouze zadost o dodatecné povoleni stavby pfistfesku pro uschovu palivového drivi
a stavby oplocenky umisténé na pozemku p.¢. 1094/29, 1124 v kat. uzemi a obci Radic.
Stavebnici vSak nepozadali o dodate¢né povoleni stavby oploceni, kterym na dvou mistech
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napfi¢ ptes celou $itku pozemku provedli zaploceni pozemku p.¢. 1889/3,vedeného v katastru
nemovitosti jako komunikace.

Z vypisu katastru nemovitosti ze dne 29.10.2008 vyplyva, Ze vlastnikem pozemku ¢.
1889/3 je obec Radic, a vlastniky pozemku p.¢. 1124, jsou osoby odlisné od stavebnikd, tj.
zalobkyné a pana S.

V spravnim spise se nachazi zapis zusneseni zastupitelstva obce ze dne 20.6.2008,
z kterého vyplyva, Zze zastupitelstvo schvélilo Zzadost adresovanou Méstskému wfadu
Sedlcany, odbor vystavby, o vydani rozhodnuti na odstranéni nepovolenych staveb na
pozemku 1889/3 v k.i. Radi¢. Dokument byl doru¢en méstskému ufadu dne 22.10.2008, a
jeho ptilohou byla: Situace zastavénych ¢asti parcely €. 1889/3, v k.u Radic, potizena dle
zaméteni ze dne 14.4.2008 vyhotoveného Ing. L.L. Z tohoto zaméfeni rovnéz vyplyva, ze
pozemek parcelni €. 1889/3 byl z obou stran komunikace zaplocen.

Z fotodokumentace ze dne 8.10.2009 potfizené stavebnim ufadem, zaloZené v spravnim
spise rovnéZ vyplyva, ze dievéna vrata v€etné oploceni nachéazejiciho se 1 na pozemku p. €.
1889/3 ostatni komunikace, nebyla odstranéna.

Dne 12.1.2010 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym Zalobkyni nafidil odstranéni
oploceni na pozemku p. ¢. 1889/3. V odiivodnéni uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze predmétna
stavba oploceni je postavena na cizim pozemku, jak bylo zjiSténo v ramci stavebniho dohledu
konaného dne 16.4.2008, a stavebnici nepozadali o dodate¢né povoleni stavby oploceni na
pozemku p.¢. 1889/3 a tim, Ze neprokézali skutecnosti uvedené v ustanoveni § 192 odst. 2
stavebniho zdkona, na jejichz zéklad¢ je mozné stavbu podle citovaného ustanoveni viibec
dodate¢né povolit, bylo rozhodnuto o nafizeni odstranéni nepovolené stavby.

V odvolani zalobkyné poptela existenci stavby na pozemku p.¢. 1889/3. (odvolani
bylo podano dne 25. 1. 2010)

V spravnim spise se nachazi jesté fotodokumentace ze dne 25. 2. 2010 pofizena
stavebnim ufadem. Stavebni ufad po podani odvolani opét provétoval stav na predmétném
pozemku a z pofizeni fotodokumentace je nepochybné, ze stavba oploceni vcetné vrat, které
jsou soucasti oploceni nachézejici se na pozemku p.¢. 1889/3 v k.. Radi¢ nebyla odstranéna.
Fotodokumentace potvrzuje existenci oploceni tvofeného vraty z vychodni (fotografie ¢. 1a 2)
1 také existenci oploceni ze zapadni strany (fotografie ¢.3) zaplocené ¢asti komunikace. (p.¢.
1889/3 v k.u. Radic).

Odvolaci spravni organ, jak je uvedeno odiivodnéni jeho rozhodnuti, pro ujasnéni celé
situace provedl na zaklad¢ uvedené fotodokumentace a tvrzeni uvedené¢ho v odvolani vlastni
statni dozor dne 19.4. 2010, v prubéhu kterého ovéfil tvrzeni zalobkyné a opét potidil
fotodokumentaci. Z této fotodokumentace vyplyva, ze komunikace je z obou sméri nadale
zaplocena z jedné strany vraty a z druhé strany difevénym plotem.

V spravnim spise, ktery byl dorucen soudu 14.2.2011 se nachazi i zéapis ze dne
2.11.2010, kdy byl stavebnim tifadem proveden statni dozor, na zakladé které¢ho bylo zjisténo,
ze oploceni se na pozemku p.¢. 1889/3 v k.u. Radi¢ i nadale nachazi, stavebnici nesplnili
povinnost uloZenou rozhodnutim o odstranéni stavby, a vefejna cesta je tedy nadale
zaplocena; pofizena fotodokumentace uvedené skutenosti potvrzuje.

Z popsané¢ho prubéhu spravniho fizeni obou spravnich organt vyplyva, ze zavér
zalovaného, ze nedoslo k odstranéni nepovolené stavby na pozemku p.¢. 1889/3 v k.u. Radi¢
je podlozen Setfenim provedenym statnim stavebnim dozorem ve dnech 19.4. 2010 a
2.11.2010 , z obou Setieni na mist¢ samém vyplyva, Ze ke dni vydani rozhodnuti Zalované¢ho
nepovolend stavba nebyla odstranéna. Nezakladd se na pravdé tvrzeni zalobkyné, ze
nepovolend stavba odstranéna byla.
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Dopis ze dne 17.3.2010, na ktery Zalobkyné odkéazala v Zalob€, nevyvraci Gplné zjisténi
skutkového stavu provedené v ramci stavebniho dozoru (provedeného ve dnech 16.4.2008,
25.2.2010, 19.4.2010 a 2.11.2010).

Tvrzeni zalobkyné o potiebé vyhotoveni geometrického planu soud nesdili, nebot’ v fizeni
prvostupiiovém ani odvolacim zalobkyné hranice pozemkii, pokud jde o oploceni na pozemku
p.C. 1889/3, nezpochybiovala. Z fotodokumentace pofizované v pribéhu provadéného
staitniho stavebniho dozoru (provedeného ve dnech 16.4.2008, 25.2.2010, 19.4.2010 a
2.11.2010), je nepochybné, ze vrata oploceni jsou umisténa na cesté — komunikaci; tato
skutecnost byla jiz v priibéhu prvniho stavebniho dozoru na zaklad¢ snimku katastralni mapy
ovéfena, a zalobkyn¢ hranice pozemkl ani tehdy nezpochybiiovala. V fizeni se zalobkyné
s podklady obsahujici katastralni mapu s vyznacenim situace na zaklad¢ Setieni dne 16.4.2008
1 se zaméfenim provedenym Ing. L. méla moznost seznamit a umisténi vrat zpochybnovat.
Planek prilozeny k zalobé, v némz sama zalobkyné vyznadila vrata mimo komunikaci (p.¢.
1889/3 v k.u. Radi¢) nema zadnou dikazni hodnotu. Navic z Setfeni ve dnech 19.4.2010 a
2.11.2010 a ztehdy potizené fotodokumetace vyplyva, ze zaploceni komunikace existuje
nadale i z druhého (protilehlého) sméru.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera v fizeni nebyla
uspés$na, nemd na nahradu nakladi fizeni pravo. To by nélezelo ispéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 9. Cervence 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.
ptedsedkyné sendtu



