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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka vpravni véci zalobce JTR., se sidlem XX., proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.64282a, Liberec 2, o Zalob¢ proti
rozhodni Zalovaného &j. OUPSR 392/2011-330-rozh. ze dne 16. 2. 2012,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ¢j. OUPSR 392/2011-330-rozh.
ze dne 16. 2. 2012 se pro vady fizeni zruSuje avécse vraci kdalSimu
Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovanému Krajskému tiadu Libereckého krajese uklada povinnost
nahradit Zalobci Jablonecké teplarenské a realitni, a.s. naklady Fizeni ve vysSi
3.000,-K¢, a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve svém ve vyroku rozsudku oznaceném rozhodnuti ze dne 16.2.2012 zamitl Krajsky
ufad Libereckého kraje jako neptipustné odvolani zalobce proti dodate¢nému stavebnimu
povoleni, vydaném tehdy M¢éstskym UOfadem Jablonec n/N ¢&j. 32547/2011,
sp.zn: 106/2011/SU/Za ze dne 15.3.2011. Poté, co opakuje odvolatelem uplatnéné odvolaci
divody a popisuje dosavadni pribch fizeni, poukazuje na to, Ze stézejnim divodem
pro pravni zavér o nepiipustnosti zalobcova odvolani proti dodate¢nému stavebnimu povoleni
je nésledujici zjisténi. V pribehu spravniho fizeni pted stavebnim ufadem bylo ovéteno,
ze stavba jiz byla odpojena od soustavy napojené na dalkovy teplovodni systém, ktery je ve
vlastnictvi odvolatele. Proto jiz nemohou byt subjektivni vefejnd prava odvolatele nikterak
zasazena dodatecnym stavebnim povolenim, tim odvolatel pozbyl svého procesniho postaveni
ucastnika stavebniho fizeni podle § 27 odst. 2) z.C. 500/2004 Sb., a tudiz ani nebyl osobou
opravnénou podat odvolani proti dodatednému stavebnimu povoleni. Zalovanému proto
nezbylo, nez odvolani jako nepfipustné zamitnout podle § 92 odst. 1) z.c. 500/2004 Sb.
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Zalovany také neshledal zadny zikonny divod pro piezkumné Fizeni ¢ pro obnovu fizeni
podle § 94 a 100 z.¢. 500/2004 Sb.

Zalobce Jablonecka teplarenska a realitni, a.s. ve své véas podané Zalobé navrhuje
pro nicotnost a nezdkonnost zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratit k dal§imu
fizeni Zalovanému. Nicotnost je zpiisobena tim, Ze neni v rozhodnutich obou stupiiii uveden
fadné okruh ucastnikl fizeni. Nezdkonnosti je pak nejen to, ze nikdy nebylo rozhodovano
o tom, ze Zalobce neni Ucastnikem fizeni a Ze s nim nebylo jako s i€astnikem jedndno,
ale zejména to, ze zalobcovo zafizeni je stadle umisténo ve spolecnych prostorach budovy,
a byt je uvedeno do klidového stavu, tedy nikoli mimo provoz, tak i1 to, Ze podle
energetického zakona ma zalobce ze zédkona pravo odpovidajici vécnému biemeni. M4 tudiz
pravo na to, aby bylo ohledné jeho zafizeni také ve stavebnim rozhodnuti fadn¢ rozhodovano
v podminkach, kterymi by bylo ulozeno stavebnikovi zalobcova prava Settit. Dané skutkové
okolnosti ¢ini ze zalobce Ucastnika stavebniho fizeni podle § 27 odst. 2) z.¢. 500/2004 Sb.
Pozaduje nédhradu nékladu fizeni, které nevy¢islil.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadieni k podané Zalob& setrvava na spravnosti
napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout. Poukazuje na to, ze podle § 27 odst. 2)
z.C. 500/2004 Sb. je ucastnikem fizeni jen osoba, kterd by mohla byt rozhodnutim realné
piimo dotcena na svych pravech, pticemz zdtraziuje obsah pojmu ,,pfimého doteni. V dané
pravni véci ale k takovému piimému dotceni dojit nemohlo, a to i v porovnani s divody
ust. § 109 z.¢. 183/2006 Sb., které ale nelze v dané véci uplatnit, nebot’ smluvni vztah o
dodavce tepla byl jiz vypovédi ukoncen a doslo k odpojeni pomoci kulovych ventild na
zafizeni zalobce a k odmontovani méficiho zafizeni. Tim sdm Zalobce uvedl své zatizeni
mimo provoz. Protoze chybi hmotnépravni podminka piimé dotéenosti prav zalobce v daném
stavebnim fizeni, nebylo mozno mu pfiznat postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2)
z.¢. 500/2004 Sb., a proto nezbylo, nez jeho odvolani zamitnout jako odvolani neptipustné.

Soud véc prezkoumal ve smyslu § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudného tadu spravniho
(s.f.s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

Ptredn¢ konstatuje, ze rozhodnuti netrpi nicotnosti, nebot’ bylo vydano k tomu vécné
ptislusnym spravnim orgédnem podle platného a G¢inného zdkona a z rozhodnuti je zjevny
piredmét fizeni.

Soud se ale musi ztotoznit s ndzorem zalobce v tom, ze s nim spravni organy obou
stupniti nejednaly jako s u€astnikem fizeni, a¢ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jim byl.

Soud vychazeje i z pravniho ndzoru, vysloveného NSS v rozsudku ¢j. 9 As 47/2011-
105 ze dne 14.9.2001, piijal tento zaver.

V dané pravni véci bylo stavebni fizeni (dodatecné povoleni stavby) vedeno podle
§ 129 odst. 3) z.¢. 183/2006 Sb. a toto ustanoveni vyslovné odkazuje na fizeni podle § 111
az 115 tohoto zdkona. Prvym zavérem tudiz je, ze pro urCeni okruhu ucastnikli fizeni
o dodatecném povoleni stavby nelze aplikovat ust. § 109 cit. zdkona. Ptichazi proto v ivahu
urceni okruhu ucastnikti stavebniho fizeni jen ust. § 27 odst. 2) z.¢. 500/2004 Sb.
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Je pravdou, ze podminka ,,pfimého dotceni na pravu® je typickym neurcitym pojmem,
ktery je nutno vylozit v kontextu se skutkovymi zjisténimi, zda poskytuji dostatek podklada
pro zavér, ze je dano ,,potencionalni pfimé ohrozeni prav osoby, trvajici na svém ucastenstvi
¢i nikoli, jak je vyklada NSS napft. v rozsudku sp.zn: 1 As 80/2008 ze dne 17.12.2008. O tom,
zda osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni, proto nerozhoduje odiivodnénost ¢i ptipustnost jejich
jednotlivych namitek, ale jen redlna moznost piimého ohrozeni jejich prav. Je vzdy véci
dokazovani, zda pfimé ohrozeni prav bude potvrzeno ¢i vylouceno.

Vdané pravni véci neni sporu o skutkovych zavérech zalovaného v tom,
ze: a) smlouva o dodéavkach tepla byla vypovézena a Zalobce provedl na svém zatizeni
relevantni opatieni v¢. jeho ,zalepeni, pfiCemz tato zjisténi provedl jiz stavebni urad
a b) zafizeni, které ale jiz nedodava teplo do domu, je stile zabudované do objektu
a je umisténo ve spolecnych prostordch domu. Jak zobsahu spravniho spisu vyplyva,
a opak netvrdi ani zalovany, ze zadné¢ho diikkazu hodnoceného v kontextu s dikazy dalSimi
nevyplynulo, Ze by ,,pfimé dotceni na pravu* ve smyslu § 27 odst. 2) z.¢. 500/2004 Sb. bylo
vylouceno. Tzn. opira-li zalovany sviij pravni zavér, ze zalobce neni ucastnikem fizeni podle
naposled zminéného ustanoveni jen o dikaz, ze jeho zafizeni i naddle umisténé v domé
je mimo provoz, pak tento zaver je neprezkoumatelny pro nedostatek davodi.

Z uvedeného proto vyplyvd druhy =zavér, Ze =zafizeni ve vlastnictvi zalobce,
jehoz pravni statut vyplyva z energetického zakona, maze byt, alesponi jak vyplyva z doposud
provedenych dikazi, realn¢ ohrozeno jak vystavbou, tak i provozem zatizeni, jehoz vystavba
a fungovani bylo pfedmétem dodate¢ného stavebniho povoleni.

Soud proto nemohl jinak, nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného trpi
nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. I, pism. a) s.f.s., a proto nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni zalovanému.

Podle § 78 odst. 5) s.f.s. je Zalovany vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem
ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto mu nahrada nakladi Fizeni nalezi podle
§ 60 odst. 1) s.i.s. Zalobce zadné dalsi relevantni néklady nedolozil, ze spisu jen vyplyva,
ze zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢, a proto jen v tomto rozsahu byla zalovanému
ulozena povinnost tento naklad zalobci zaplatit.

Zalobcem piedlozeny dikazni navrh-odborny posudek dopadu odpojeni objektu-je
ohledné merita véci zjevné irelevantni, nebot’ soud fesil jen otazku (kterd byla téz podstatou
podané Zaloby) ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, tj. zda zamitnuti odvolani Zzalobce
jako nepftipustné bylo vadné ¢i nikoli.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. ¢ervence 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

