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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: TLC., IC XX, se sidlem XX, zastoupeného Ing. Jitkou
Routkovou, danovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. 8213/12-1500-505267,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
8.8.2012, ¢. j. 8213/12-1500-505267se zamita.

II. Zaidnyz Géastnikinema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznaéenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvim v Usti nad Labem bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Liberci (déle jen
,spravee dané”) ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 98765/12/192913501804, kterym spravce dané
nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani.

Protoze s u€innosti od 1. 1. 2013 v souvislosti se zdkonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky piesla ptsobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym statnim orgdnem financni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.%).

Zalobce namita, e Zalovany v odvolacim fizeni chybné posoudil pravni otazku naroku
na urok z pozd¢ vyplaceného pteplatku dan¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven
2008, cervenec 2008 a srpen 2008 (poznamka soudu: spravné mélo byt uvedeno fijen 2008).
Dle Zalobce zalovany své zavéry opira pouze o zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané



hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®) a ignoruje ndmitky Zalobce vyplyvajici ze zdvaznosti
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pifidané hodnoty a rozsudkl
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 107/10, C 25/07, C-286/94, C-201/08 a C-293/06.
K odvolaci namitce se zalovany vyjadfil velmi formalné¢ a nezdtvodnil, pro¢ konkrétné
se jednotlivé rozsudku netykaji projedndvané véci. Zalobce namita, Ze nepiiznanim uroku
zprodleni byla naruSena zasada neutrality dan¢ z ptidané hodnoty, zasada legitimniho
otekavani a zasada proporcionality. Zalobce zdiiraznil, Ze bylo povinnosti implementovat
vySe uvedenou smérnici do naSeho pravniho fadu. Dle ¢lanku 183 této smérnice mohou
Clenské staty, prekroci-li vyse odpoctu dané vysi splatné dané€, prevést nadmérny odpocet
dan¢ do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které sami stanovi.
K podminkam, které si ¢lenské staty mohou sami stanovit, se Soudni dviir Evropské unie
vyjadioval ve vy$e zminénych rozsudcich. Zalobce je piesvédéen, Ze vyse citované rozsudky
podporuji zavér, Ze ma narok na uroky z prodleni z pozd¢ vraceného naroku na odpocet
ve vysi troku z prodleni.

Zalobce také namita, ze mu byl nespravné predepsan trok z prodleni na dani silni¢ni
a mél tedy na této dani preplatek. Zalobce zdiraznil, Ze neni zfejmé, z jakych konkrétnich
dukazl a evidenci zalovany pii rozhodovani vychazel, zda m¢l k dispozici vSechny pohyby
na vSech uctech od pocatku. Ve spise se nenachdzi zadna evidence piepisu plateb dani.
Zalovany tak dle Zalobce vramci odvolaciho fizeni nezjistil ¥adné skutkovy stav véci
a odvolani vytidil pouze formalné, porusil zasadu projednaci.

Dalsi zalobni namitka se tyka vedeni spisu. Zalobce namita, Ze spisovou znackou ve
smyslu § 64 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu (dale jen ,,datovy fad*) nemuize
byt DIC Zalobce. Povinnosti spravnich organii je vést jednotlivé spisy pod spisovou znackou.
Pod DIC Zalobce se viak nevedou jednotlivé &asti spisu, ale viechna fizeni a § 64 odst. 5
dafového fadu tak ztrici zamysleny smysl. Zalobce nesouhlasi ani s nazorem Zalovaného,
ze uvedenim ,nase znacka™ by doslo ke zméné jeho spravni praxe. Zduraznuje zasadu
soucinnosti, kterou je zZalovany ze zdkona vazan.

Zalobce kone¢né namitd, Ze mu nebylo umoZnéno nahlédnout do spisu
korespondencné, pti¢emz takovy postup danovy fad nezakazuje.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného
a pozadoval ptiznani nahrady nékladi soudniho fizeni.

K Zalob¢ se pisemné vyjadfil zalovany, ktery navrhl zalobu jako nediivodnou
zamitnout. K otazce vzniku naroku na urok odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 28. 11. 2011, €. j. 59 Ca 98/2009-69 potvrzené rozsudkem NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117. Zdtraznil, ze ke konkludentnimu vyméieni
dan¢ a vzniku ndroku na vraceni uroku z pteplatku na dani dojit nemohlo. Pokud jde
o citované rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, zalobce neuvedl, v ¢em by mél spocivat
chybny vyklad pravni otazky a v ¢em konkrétné ma citovand judikatura dopad do zalobcovy
pravni véci. Zalovany trva na tom, Ze se s touto namitkou fadné vypoiadal, i kdyZ s ohledem
na obecnost této namitky v odvolani Zalobce, byly i jeho zavéry struéné. Zalovany zdtiraznil,
ze jako odvolaci organ piezkoumal rozhodnuti spravce dané v rozsahu pozadovaném
v odvolani v souladu s § 114 odst. 2 danového fadu a soucasné také posuzoval, zda nevysly
najevo nespravnosti nebo nezakonnosti zalobcem sice neuplatnéné, ale které by mohly mit
vliv na vyrok rozhodnuti dle § 114 odst. 3 dafiového tadu. K namitce neprojednani véci
v souladu se zdsadou projednaci zalovany odkézal na spisovy materidl a uvedl, ze nové



skutecnosti ani diikazy v prib¢hu odvolaciho fizeni zjiSt€ny nebyly, Zalovany ani nedospél
k odlisnému pravnimu nédzoru, a nebyly tak divody postupovat dle § 115 odst. 2 danového
fadu. K namitce poruseni zdsady soucinnosti konstatoval, ze spis je oznacen spisovou
zna¢kou, pod niZ je evidovan, kdyz spisovou znatkou daniového spisu je zpravidla DIC.
Zdiraznil, Ze zalovany neuvedl, Ze by tak mohlo byt poruseno néjaké jeho pravo. Napadené
rozhodnuti nebylo oznaceno interni znackou zalobce (,,nase znacka*), nebot’ dle ptisluSnych
ustanoveni dafiového fadu neni Zalovanému stanovena povinnost oznacovat pisemnosti
specifickym oznacenim dle piani danového subjektu. K ndmitce Zalobce, ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu korespondenéné, zalovany odkézal na § 66 danového fadu,
ktery nahlizeni do spisu upravuje, a zdlraznil, Ze bylo zcela v dispozici Zalobce, aby svého
prava za stanovenych podminek vyuzil.

Z predlozeného spravniho spisu soud oveétil skuteénosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Dne 31. 12. 2011 zalobce prostiednictvim své zastupkyné pozadal o vraceni
vratitelného pieplatku na svém osobnim danovém uctu u vSech druhl piijml ve smyslu
§ 155 danového tadu.

Dne 19. 3. 2012 wvydal spravce dané rozhodnuti €. j. 98765/12/192913501804,
které odivodnil s odkazem na § 155 danového fadu tak, ze u dané z ptidané hodnoty, dané
silnicni ani dané z pfijmi pravnickych osob nevznikl zalobci do 60 dnii ode dne podéni
zadosti vratitelny pieplatek, proto Zadosti nevyhovél. Zdlraznil, Ze nadmérné odpocty na dani
z pridané hodnoty jsou vraceny bez zadosti do 30 dni od vyméteni dle § 105 zdkona o DPH.

Proti tomuto rozhodnuti o pteplatku podal Zalobce odvolani, ve kterém namital,
ze v zdanovacim obdobi cerven 2008, ¢ervenec 2008 a srpen 2008 (poznamka soudu: spravné
mélo byt uvedeno fijen 2008) nebyl spravecem dané vracen uplatnény narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty v fadném, 30 dennim terminu po lhité pro podani pfiznéni, ale pozdéji.
Zdiraznil, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, zdsadou neutrality
a zasadu legitimniho oc¢ekavani mél danovy subjekt za obdobi prodleni narok na urok dle
§ 64 odst. 4 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatki®). Ve vysi tohoto iroku ma Zalobce pieplatek na dani z pfidané hodnoty, ktery mu
doposud nebyl vracen. Zalobce také pozadal, aby odvolani bylo projednano v souladu
se zasadou projednaci, aby rozhodnuti, kterym bude jeho odvolani vytizeno, bylo oznaceno
spisovou znackou, pod kterou je vedeno u pfislusného spravce dan¢€ ve smyslu § 64 odst. 5
daniového tadu, a aby zde byl uveden také tidaj obsazeny v zdhlavi odvoladni (tj. nase zn.).
Zaroven zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu dle § 66 a nasl. daiiového fadu.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolacim namitkdm Zalobce nevyhovél
a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval,
ze spravce dané nevyhovél zadosti o vraceni preplatku, nebot’ na osobnim danovém uctu
zalobce do 60 dnil od podani zadosti nevznikl vratitelny pifeplatek. Zduraznil, Ze zalobce
pozaduje vraceni preplatku ve vysi uroku z titulu vraceni preplatkii (nadmérnych odpoctl)
po lhité. Odkdzal na § 105 odst. 1 zdkona o DPH, ktery stanovi, Ze vznikne-li v disledku
vymeéteni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od
vymétfeni nadmérného odpoctu. V projednavané véci podal zalobce ve dnech 28. 7. 2008,
26. 8. 2008 a 26. 11. 2008 priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven
2008, cervenec 2008 a fijen 2008, ve kterych si uplatnil nadmérné odpocty ve vysi 33 791 K&,
47 668 K¢ a 19 465 K&. Vzhledem k tomu, ze spravce dané¢ mél pochybnosti o spravnosti



téchto danovych ptiznani, zahdjil v souladu s § 43 zdkona o spravé dani a poplatkll vytykaci
fizeni, jehoz vysledkem bylo ve vSech ptipadech odstranéni pochybnosti a vyméteni
nadmérného odpoctu ve vysi narokované zalobcem. Nadmérné odpocty za Cerven a ervenec
2008 byly vymétfeny dne 19. 12. 2008 a vraceny dne 2. 1. 2009, nadmérny odpocet za fijen
2008 byl vymétfen dne 16. 1. 2009 a vracen dne 27. 1. 2009. Nadmérné odpocty tak byly
ve vSech ptipadech vraceny ve lhité stanovené § 105 odst. 1 zdkona o DPH, urok z titulu
nedodrZeni zdkonné lhiity pro vraceni pteplatku zalobci nenélezi, nebyl pfedepsan a pteplatek
ve vysi tohoto uroku nevznikl. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2012, €. j. 8 Afs 38/2011-177, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce
proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 59 Ca 98/2009-69 a vytykaci fizeni
vedené spravcem dané ohledné dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2008,
cervenec 2008 a fijen 2008 posouzeno jako souladné se zakonem. K judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie Zalovany konstatoval, Ze na projednavanou véc nedopada, nebot’ se tyka
konkrétnich ptipadi v jednotlivych stitech Evropské unie, které se fidi vnitrostatni pravni
Upravou. Zasada projednaci se v daném piipadé neuplatni, nebot’ odvolaci organ neprovadeél
dokazovéani ani nezménil rozhodnuti v neprospéch zalobce. K pozadavku uvedeni spisové
znacky do rozhodnuti o odvoldni Zalovany uvedl, Ze spole¢nou spisovou znackou, je dle
§ 64 odst. 5 dafiového fadu DIC damiového subjektu, tj. CZ64051331. Uvedenim tdaje
obsazené¢ho v zdhlavi odvolani, tj. ,naSe znacka® v napadeném rozhodnuti by se Zalovany
odchylil od dosavadni spravni praxe, ani této zaddosti proto nevyhovél. K Zadosti o nahlédnuti
do spisu pak odkdzal na pravni upravu obsazenou v § 66 odst. 4 danového tadu. Své
rozhodnuti uzavtel s tim, ze rozhodnuti spravce dan¢ posoudil jako souladné se zdkonem,
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu, odvolaci ndmitky shledal nediivodnymi a nezjistil
zadnou skutecnost odvolanim neuplatnénou, kterd by odivodnovala zménu ptvodniho
rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchézejici pfezkoumal
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu v souladu s § 75 odst. I s. f. s.

K projednani podanych Zalob bylo nafizeno ustni jednani, z n&hoz se Zalovany
omluvil, odrogeni jednani vSak nezadal. Zalobce zopakoval argumenty uvedené jiz v Zalobé a
pozadal o predloZeni ptredbéZné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, aby bylo postaveno
najisto, ze Ceska pravni Uprava vraceni nadmérného odpoctu neni v rozporu s ¢lankem 183
smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z piidané hodnoty. Zalobce déle
zdaraznil, ze dne 14. 8. 2012 bylo vydano rozhodnuti spravce dané, ktery vyhovél zalobcove
odvoléni a konstatoval existenci pieplatku na dani silni¢ni. Tento pteplatek, ktery byl Zalobci
vracen dne 20. 8. 2012, existoval jiz v dobé rozhodovani o zadosti Zalobce ze dne
31.12. 2011, a proto k nému mélo byt ptihlédnuto i v nyni projednavané véci.

Predmétem sporu je otdzka vraceni pieplatku na dani ve smyslu § 155 odst. 3
danového tadu. Pii rozhodovani o vraceni ptfeplatku na dani mé spravni organ postupovat
nasledujicim zpiisobem. Nejprve zkoumad, zda viibec néjaky pieplatek danovému subjektu
vznikl a zdali jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dal§i podminky
pro zachazeni s timto pteplatkem. Dale posuzuje, zda neeviduje on sdm nebo néktery z jinych
spravei dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni,
je opravnén takovy vratitelny pieplatek vydat, vratit. Pokud vSak dospé&je k zavéru, Zze Zadny
pteplatek neeviduje, zddost o vraceni pieplatku zamitne. V ramci pfezkumu takového



rozhodnuti se spravni soud zabyva tim, zda spravni organy pii posuzovani vraceni pieplatku
na dani postupovaly podle vySe uvedenych kritérii. Soud vSak neni opravnén pfezkoumavat
zakonnost jiz pravomocného platebniho vyméru, na zakladé kterého mél tvrzeny preplatek
na dani vzniknout (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 85/2012 — 54, dostupny na www.nssoud.cz) .

Skutkové okolnosti projednavané véci nejsou sporné. Zalobce podal ve dnech
28.7.2008, 26. 8. 2008 a 26. 11. 2008 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cerven 2008, Cervenec 2008 a fijen 2008, ve kterych si uplatnil nadmérmé odpocty ve vysi
33 791 K¢, 47 668 K¢ a 19 465 K&. Vzhledem k tomu, ze spravce dané mél pochybnosti
o spravnosti téchto danovych pfiznani, zah4jil dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkl
vytykaci tizeni, jehoZ vysledkem bylo ve vSech piipadech odstranéni pochybnosti a vymeéteni
nadmérného odpoctu ve vysi narokované zalobcem. Nadmérné odpocty za Cerven a Cervenec
2008 byly vymeétfeny dne 19. 12. 2008 a vraceny dne 2. 1. 2009, nadmérny odpocet za fijen
2008 byl vyméfen dne 16. 1. 2009 a vracen dne 27. 1. 2009. Nasledny soudni pfezkum
potvrdil zdkonnost vyse uvedenych platebnich vyméri. Zalobce piesto tvrdi, e ma preplatek
na dani z pfidané hodnoty ve vys$i Uroku ztitulu pozdniho vraceni nadmérného odpoctu
za zdanovaci obdobi ¢erven Cervenec a fijen 2008

Podle ustanoveni § 105 zdkona o DPH plati, Ze vznikne-li v dasledku vymeéfeni
nadmérného odpoctu (tj. odpocet dané prevySuje dan na vystupu za piislusné zdanovaci
obdobi) vratitelny preplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnli od vyméfeni. Za den vzniku
vratitelné¢ho preplatku se povazuje den jeho vyméfeni.

Vyméfit nadmérny odpocet 1ze na zdkladé podaného danového piiznani postupem dle
§ 46 odst. 5 tehdy platného zédkona o spravé dani a poplatki, dle kterého se za vymeéieni
nadmérného odpoctu povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani, pfipadné
den, kdy pfiznani doSlo spravci dané, jde-li o pfiznani opozdéné. Je-li nadmérny odpocet
vymeéten na zaklad€ vytykaciho fizeni provedeného dle ustanoveni § 43 zédkona o spravé dani
a poplatki, tedy v ptipadech, kdy spravce dané vznese pochybnosti o spravnosti a tplnosti
podaného danového pfiznani, povazuje se den vymeétfeni nadmérného odpoctu den vydani
ptislusného platebniho vyméru, nebot’ postup dle ustanoveni § 46 odst. 5 citovaného zdkona
Jiz nelze zpétné aplikovat.

Dokud neni nadmérny odpocet vyméfen, neni jeho vysSe deklarovand datiovym
subjektem v pfiznani k dani autoritativné stvrzena. V této souvislosti je nutné zduraznit,
7e v ptipadé vykdzaného nadmérného odpoctu danovy subjekt nemd povinnost odvodu do
statniho rozpoctu, nybrz mé vici staitnimu rozpoctu pohledavku. Aby mohly byt financni
prostfedky uplatnéné za urcité zdanovaci obdobi platci vyplaceny, je nutno vysi téchto
finan¢nich prostfedkll vazat na autoritativni stvrzeni ve form¢ vymeéteni nadmérného odpoctu
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 Afs 94/2008 — 52,
dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nadmérmé odpocty byly ve vSech piipadech vraceny
ve lhiteé stanovené § 105 odst. 1 zakona o DPH a trok z titulu nedodrZeni zdkonné lhity pro
vraceni pieplatku tak Zalobci nenalezi.

Pokud jde o citované rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, soud souhlasi
s zalovanym, Ze reaguji na specifickou upravu vraceni nadmérného odpoctu v jednotlivych
statech, pricemz Ceska pravni Uprava je jind. Je tieba zdlraznit, ze vytykaci fizeni, které miize
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lhiitu pro vraceni nadmérného odpoctu dle ceské pravni upravy prodlouZzit, nelze zahdjit
automaticky. Podle jiz ustalené judikatury musi spravce dané konkretizovat pochybnosti,
na zéklad¢ kterych vyzyva platce k prokazani skutecnosti uvedenych v dantovém ptiznani.
Ackoliv ustanoveni datiového fadu umoZiluji spravci dané zadrzet vyplatu nadmérného
odpoctu DPH vykazaného danovym subjektem v daniovém ptiznani po celou dobu vytykaciho
fizeni, mohl se proti tomuto zadrzeni danovy subjekt branit prostiedky poskytovanymi
zdkonem o spravé dani a poplatkli, ndsledné je zarucena i soudni ochrana skrze Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 s. . s.). Dle ndzoru zdejs$iho soudu tak
neni napadené rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s ¢eskou pravni Gpravou, v rozporu
se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty a zésadou pfiméfenosti, predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie
proto soud nepovazoval za nezbytné k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout.

Pokud jde o pfeplatek na dani silni¢ni, ktery byl dle tvrzeni Zalobce vyméfen dne
14. 8. 2012, soud dukaz timto rozhodnutim neprovadél, nebot’ bylo vydano az po napadeném
rozhodnuti zalovaného, a na projednadvanou véc proto nemize mit zadny vliv. Soud znovu
opakuje, ze v ramci soudniho pfezkumu je opravnén zkoumat pouze to, zda spravni organy
postupovaly pfi rozhodovani o zalobcoveé zadosti v souladu s § 155 odst. 3 danového fadu.
V daném piipad¢ u dané z pfidané hodnoty, dan¢ silni¢ni ani dan¢ z pfijmt pravnickych osob
zalobci do 60 dnli ode dne podani zadosti vratitelny pieplatek nevznikl, proto spravce dané
zalobcové zadosti nevyhovél. Zakon tu spravci dané nedava prostor pro spravni uvazeni
¢1 subjektivni hodnoceni urcitych kritérii, spravce dané musi vychdzet pouze zudaji
v evidenci dani.

Pokud Zalobce namitd, ze ve spise chybi evidence dani, je tfeba uvést, Ze udaje
na osobnich danovych uétech mohou byt dle § 149 odst. 4 danového tadu evidovany
v elektronické podobég a Zalobce mél moZnost o zpfistupnéni téchto udajl pozadat.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze Zalobci nebylo umoZnéno nahlédnout
do spisu korespondenéné. Zalobce tuto namitku nijak nekonkretizoval. Soud proto miiZe jen
obecné konstatovat, Ze z obsahu odvoladni je zfejmé, Ze Zalobce pozadal o pravo nahlédnout
do spisu dle § 66 danového fadu a z ni¢eho nevyplyva a zalobce to ani netvrdi, Zze by mu
v realizaci tohoto jeho opravnéni bylo ze strany spravnich organt jakkoliv branéno.

Za nedivodnou soud povazuje i namitku, Ze s zalobcem nebylo odvolani projednano.
Lze souhlasit s zalovanym, Ze nebyl divod pro postup dle § 115 odst. 2 danového tadu,
nebot’ v odvolacim fizeni nebyly zjiStény nové skutecnosti ani dikazy a Zalovany dospél ke
shodnému pravnimu ndzoru jako spravce dané.

K Zalobni namitce tykajici se nespravného vedeni spravniho spisu, soud uvadi, ze mu
neni ziejmé, v cem zalobce spatfuje zdsah do svych vefejnych subjektivnich prav.
Dle § 64 odst. 5 danového tfadu musi jednotlivé cCasti spisu obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti,
oznacuji se jednotlivymi potadovymi Cisly a vedou se pod spole¢nou spisovou znackou.
Vedeni spravniho spisu v projedndvané véci tyto zdsady respektuje. Soud neshledava,
7e by pouziti DIC jako spisové znacky bylo v rozporu se zakonem. Pokud jde o pozadavek
na oznaceni napadené¢ho rozhodnuti specifickym oznacenim ,,naSe znacka* dle ptani zalobce,
soud pouze konstatuje, ze tento pozadavek nemd oporu v zdkon¢. Napadené rozhodnuti
obsahuje vSechny ndleZzitosti upravené v § 102 danového fadu.



Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Ze Zaloba nebyla diivodnd, proto ji postupem dle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitnul.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na
nadhradu nékladld fizeni. Ve véci byl Uspé€Sny Zalovany spravni orgén, ten vSak nahradu
nakladi nepoZadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z G€astnikii nema na ndhradu naklada
fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze néasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. srpna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu



