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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. a v pravni véci Zalobkyné F.., se sidlem XX, zastoupené Mgr. Davidem
Hejzlarem advokatem se sidlem ti. 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, Zalovanému U¥adu prace
Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti 1, 120 00 Praha 2 — Nové mésto, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 11814917/12,

takto:
I. Zalobase odmita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se zalobou ze dne 31. 10. 2012 domahala zruseni shora oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany nevyhovél zadosti Zzalobkyné o vymezeni
chranénych pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postizenim. Zalobkyné namitala,
ze k zamitnuti jeji zadosti doslo v rozporu s podminkami § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, a v rozporu s provadéci vyhlaskou ¢. 518/2004. Dovozovala, ze napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do jejich prav, nebot’ byla na zakladé spravni praxe v legitimnim
ocekavani, ze ji dle nastavenych kritérii vznikl narok na vymezeni zdkonem chranénych
pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postizenim, o které zadala dne 3. 8. 2012.

Zalobu soud postoupil Méstskému soudu v Praze, kterym byla Zaloba zdej$imu soudu
postoupena zpét poté, co nabyl uUclinnosti zdkon ¢. 369/20012, kterym byl s Gfinnosti
od 1. 1. 2013 novelizovan zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany mimo jiné uvedl, Ze namitd vécnou
nepiislusnost soudu, nebot’ zalovany zde nevystupuje jako organ veiejné spravy, ale subjekt
soukromého prava, tedy jako Ceska republika, kterd miZe uzaviit vefejnopravni dohodu
o vymezeni chranénych pracovnich mist s odkazem na § 3 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Na vymezeni chranéného pracovniho mista a na néj navazany statni piispévek neni
obligatorni pravni narok, podle Zalovaného se nejednd o spor ve spravnim soudnictvi
s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s.. Na podporu své argumentace zalovany soudu piedlozil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2013, €. j. 30A 15/2013-46, jimz byla zaloba
sméfujici proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného o zadosti na vymezeni chranénych
pracovnich mist odmitnuta z divodu shora uvedené kompetenéni vyluky.
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Podanim Zzaloby proti spravnimu rozhodnuti bylo zahdjeno ftizeni dle casti treti,
hlavy druh¢, dilu prvniho s. f. s.. Zalobou napadené rozhodnuti soud ptezkoumal a dospél
k z&véru, Ze jsou zde dany podminky pro odmitnuti Zaloby.

Nejprve se vSak musi vymezit viici zavéru zalovaného, ze se nejedna o véc spravniho
soudnictvi a soud je tedy k rozhodovani o podané zalob¢ vécné nepiislusny.

Posuzovani zadosti o uzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist dle
§ 75 zakona o zaméstnanosti, kdyZz podrobnosti postupu a dalsi podminky pro uzavieni takové
dohody stanovi § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon o zameéstnanosti,
je soucasti aktivni politiky zaméstnanosti, kterou stat provadi, a to vyslovné dle § 105 odst. 1
pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Soud pak nema pochybnosti o tom, Ze provadeéni aktivni
politiky zaméstnanosti spadd do oblasti vykonu vetejné spravy. Pfi posuzovani zadosti,
nasledném uzavirani dohod o vymezeni, ale také zfizeni chranénych pracovnich mist,
apfi pfipadném uzavirani dohod o poskytnuti pfispévkll v ramci aktivni politiky
zaméstnanosti, jez je zakonem svéfeno Ufadu prace, nevystupuje stat jako subjekt
soukromého prava a ucastnik soukromopravnich vztahii, jak se Zzalovany mylné domniva.
Ostatn¢ v rozporu stimto svym argumentem Zzalovany sam poukazuje na vetejnopravni
charakter dohod, které jsou vramci provadéni aktivni politiky zaméstnanosti uzavirany.
O vefejnopravnim charakteru dohod uzaviranych dle § 75 zdkona o zaméstnanosti
a § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. nema ani soud pochybnosti, nebot’ vefejnopravni charakter
téchto dohod je dan prave tim, Ze dohody jsou uzavirany pti vykonu vetejné spravy. Lze tedy
uzaviit stim, ze nebyly dany podminky pro odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 2 s. f. s.,
nebot’ se nejedna o spor ¢i jinou pravni véc, v niz by byla dana pravomoc soudu v ob¢anském
soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., soud usnesenim navrh odmitne, pokud je podle
tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustnd, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi [tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava a povinnosti].

Z ustanoveni § 75 zdkona o zaméstnanosti a § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. soud
dovozuje, ze chranéné pracovni misto se vymezuje az pisemnou dohodou uzavienou mezi
zaméstnavatelem a Ufadem prace, jez ma povahu vefejnopravni smlouvy. Ustanoveni
§ 75 odst. 2 a 3 zédkona o zaméstnanosti vymezuji naleZitosti zadosti a podminky, za nichz
nelze takovou dohodu uzaviit. V § 6 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. pak zdkonodarce
stanovil, k ¢emu Utad prace pii projednavani zadosti o uzavieni dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista pfihlizi a jaka kritéria musi zamé&stnavatel spliiovat, aby s nim
mohla byt takova dohoda viibec uzaviena, kdyZ na uzavieni takové dohody neni pravni narok.
Zakon o zaméstnanosti pak Ufadu prace neuklad4 rozhodnout o Zzadosti o uzavieni dohody
o vymezeni chranéného pracovniho rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tedy takovym,
které by zakladalo, ménilo, ru$ilo ani zavazné€ urcovalo prava a povinnosti Zalobkyné. Zakon
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tuto povinnost Ufadu prace uklada jen v piipadu poskytovani piispévku dle § 78 tohoto
zékona (konkrétné odst. 8), tedy v piipad¢ finan¢niho plnéni, na které pii splnéni zdkonnych
podminek pravni narok zaméstnavateli vznika a které dle § 105 odst. 1 pism. b) tohoto zakona
neni opatienim statu v ramci aktivni politiky zaméstnanosti.

Z toho soud dovozuje, e Zalobou napadené sdéleni Utadu prace o nevyhovéni
zalobcové zadosti ze dne 3. 8. 2012 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba
proti nému je nepiipustnd podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a soudu
nezbylo, nez ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout. Ke stejnym zavérim dospél
1 Krajsky soud v Plzni ve shora uvedeném usneseni.

Pro uplnost soud uvadi, ze obdobné bylo judikovano v otdzce zamitnuti zadosti
o dohodu ve vztahu ke zfizovani spoleCensky ucelnych mist, coz je znamo soudu z jeho
ufedni Cinnosti (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2006,
¢.j. 30 Ca 52/2006-24), verejnou publikaci tohoto zavéru nenalezl.

V souladu s § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. soud vyslovil, Zze zadny z Gi¢astnikli nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. srpna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



