62A 35/2012-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: V. C., zastoupeny Mgr Hanou Wernerovou, advokétkou se sidlem Brno,
Herspicka 5, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, za G&asti: 1. J. P, 2. M. P., oba zastoupeni JUDr. Janou Havlikovou,
advokétkou se sidlem Nové Mésto na Moravé, Brnénska 110, o zalob& proti
rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu ze dne 9.2.2012, &.j. KUJI 9980/2012, sp. zn. OUP 32/2012 Si-2,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a p r a v o na nahradu nékladl fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeninep Fizn av a.
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IV.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu nakladd

fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 9.2.2012, &.j. KUJI 9980/2012, sp. zn. OUP 32/2012 Si-2, kterym
bylo dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni ad*), zamitnuto jako nepiipustné jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu Méstyse Luka nad Jihlavou, stavebniho odboru, ze dne 7.11.2011, ¢.j. 2011/72-
6.

. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako nepiipustné odvolani Zalobce
s odiivodnénim, Ze proti usneseni stavebniho odboru Utadu méstyse Luka nad Jihlavou
ze dne 7.11.2011, &.j. 2011/72-6, kterym bylo zastaveno spravni fizeni o odstranéni
stavby ,,Plastovy vodovod pro piivod uzitkové vody k rodinnému domu ....“ na
pozemcich p.¢. 643/9, 643/1, 643/2, 642, 643/5, 643/6, 643/7, 1546, 1498/1, 50/1,
53/3, 295/11, 1507/1, 57 a 60/2 a st. p.€. 66 v k.u. ......, a které bylo poznamenano do
spisu, neni odvolani ptipustné podle § 76 odst. 5 spravniho fadu. Stavebni Ufad fizeni
zastavil, nebot’ pfed zahdjenim tohoto fizeni bylo zahajeno (a skonceno) fizeni o téze

veéci.

I1. Shrnuti Zzaloby

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze pies jeho pozemky vedou ze studny
manzell P. dva vodovody, pfitom ani k jednomu nemaji tito manzelé¢ povoleni.
Zalobce dale namita, Ze vécné bfemeno na pozemku, jehoZ je Zalobce vlastnikem,
opraviluje manzele ke zfizeni jedné vodovodni piipojky, nikoli vSak dvou
samostatnych vodovodil. Zalobce ve své argumentaci poukazuje na to, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti zaménuje pojmy vodovod a vodovodni ptipojka, pficemz se
jedna o dva naprosto odlisné pojmy, a odkazuje na jejich legélni definice obsazené
v zdkon¢ ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zméné nekterych dalSich zdkoni (zakon o vodovodech a kanalizacich).

Zalobce v podané Zalobé rovnéZ namitd, ze trasy vodovodli nejsou piesné
zamétené, tudiz stavebni ufad nemlze mit presné informace o tom, jaké pozemky lze
oznacit za dotcené.
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Podstatou dalsi zalobni namitky je tvrzeni, Ze stavebni ufad nemél zadny dikaz,
na zaklad¢ né¢hoz by mohl dospét k zavéru, Ze stavba byla dokoncena a zkolaudovana.
Timto postupem tak bylo Zalobci odiiato pravo se v predmétné véci branit. I v ptipadé,
ze by byl ocelovy vodovod uznén jako povoleny, plastovy vodovod nebyl podle
nazoru zalobce nikdy povolen.

Zalobce v podané zalobé rovnéz uvadi, Ze si je védom toho, Ze proti usneseni
o zastaveni fizeni neni pfipustné odvolani, nicméné podle néj byly naplnény podminky
pro piezkum v pfezkumném fizeni.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného se Zalobce domaha zruSeni jak napadeného, tak 1
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pied soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany k podané Zalobé uvadi, e piiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ
povinnost lze z t¢hoz divodu pouze jednou, tudiz stavebni ufad nemél podruhé tizeni
0 odstranéni stavby zahajovat. K tomu dale dodava, ze vodovod je vodnim dilem,
proto fizeni o jeho odstranéni, piipadné dodatecném povoleni, neni ani v jeho
kompetenci coby obecného stavebniho ufadu. Zalovany uvadi, Ze postupoval
vsouladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoZ spravni organ tizeni z moci
ufedni zastavi, pokud zjisti, ze jiz pfed zahdjenim tohoto fizeni bylo zahéjeno tizeni
v téZe véci.

Dale zalovany uvadi, ze v ramci svého postupu rovnéz zkoumal, zda nejsou
dany predpoklady pro piezkum rozhodnuti v ramci piezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo vydani nového rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze tyto predpoklady dany
nejsou, nebot’ predmétné usneseni bylo vydano v souladu se zadkonem.

Z vyse uvedenych davodi zalovany navrhuje Zzalobu jako nedivodnou
zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi, jak byly
zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V daném pfiipadé Zaloba smétuje proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako
nepiipustné odvolani zalobce, které smétovalo proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne
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7.11.2011. Toto usneseni bylo podle § 66 odst. 2 spravniho fadu poznamenano do
spisu a Ucastnici fizeni s tim byli sezndmeni vyrozuménim z téhoZz dne.

Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu v ptipadech stanovenych zakonem rozhoduje
spravni organ usnesenim. Toto usneseni se podle § 76 odst. 3 tohoto zdkona oznamuje
bud’ doru€enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou (analogicky
podle § 72 spravniho fadu) nebo se pouze poznamena do spisu, stanovi-li tak zakon.

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci Ufedni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u n€kterého spravniho organu jiz pted zahajenim
tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém
nemohou pokracovat pravni ndstupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize tcCastnik
zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni
se pouze poznamena do spisu.

Usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, nabyva pravni moci jiz
samotnym poznamenanim do spisu (§ 76 odst. 3 spravniho fadu) a nelze se proti nému
podle § 76 odst. 5 tohoto zakona odvolat.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ opozdéné nebo nepiipustné
odvolani zamitne.

V daném pftipad¢ zalovany vyhodnotil odvolani zalobce jako neptipustné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’” sméfovalo proti usneseni, proti némuz se nelze
odvolat. Zalovany svilj zavér v napadeném rozhodnuti rovnéz dostate¢né odtivodnil.
Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalovany nebyl povinen se v napadeném
rozhodnuti zabyvat vécnymi ndmitkami, které byly obsazené v podaném odvolani
(shodn& Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 385-386), a pokud tak udinil, stalo se tak nad
ramec jeho povinnosti. Zalovany mél v napadeném rozhodnuti odivodnit toliko svij
zaver o nepiipustnosti podaného odvolani. To také ucinil, nebot’ na str. 2 rozhodnuti
uvadi, ze odvolanim bylo napadeno usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho fadu (fizeni bylo zastaveno proto, Ze pfed zahajenim tohoto fizeni bylo
zahéjeno /a skonceno/ fizeni o téze véci), proti némuz se nelze odvolat.

Tento zavér piitom Zalobce v zalobé nezpochybiiuje, naopak vyslovné zde
uvadi, Ze si je védom toho, Ze proti usneseni o zastaveni fizeni v daném piipade
odvolani pfipustné neni. Soud proto vazan uplatnénymi zalobnimi body tuto otazku
neposuzoval.

Zalobce dile namital, ¢ mélo byt podané odvolani hodnoceno podle jeho
obsahu jako podnét k pfezkumnému fizeni.



pokracovani -5- 62A 35/2012

Tu soud musi poukézat na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
zkoumal, zda jsou dany piedpoklady pro zahdjeni pfezkumného ftizeni, nafizeni
obnovy fizeni & vydani nového rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal, ze neshledal zdkonné diivody k zahdjeni pfezkumného fizeni, nebot’
ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stavebni tfad jiz jednou fizeni o odstranéni
stavby zahdjil, a piestoze jednou byla stavba nazvana jako ,,vodovodni ptipojka“ a
jednou jako ,,plastovy vodovod®, z ptedloZzenych dokladi vyplyva, Ze se jednd o tutéz
stavbu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se Zalovany otazkou, zda byly dany ptedpoklady pro
pirezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, zabyval. Namitka zalobce tedy
diivodna neni. Soud pfitom neni opravnén hodnotit to, zda Zalovany tyto pfedpoklady
vyhodnotil spravné €i nikoliv. Jak jiz uvedl Mé&stsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 5.3.2010, sp. zn. 5 Ca 117/2007: ,,V zaverech, zda jsou dany predpoklady pro
prezkum v prezkumném spravnim Fizeni, rozhodnuti spravniho orgdanu prezkumu
soudu nepodléhd, nebot’ na vyuziti tohoto prostiedku dozorciho prava (§ 94 spravniho
radu) nemd ucastnik sprdavniho Fizeni pravni narok “.

Pokud jde o ostatni Zalobni némitky, kterymi Zalobce broji proti stavbé
vodovodu, tak témi se soud zabyvat nemohl. Napadenym rozhodnutim je totiz
v daném pripadé rozhodnuti zalovaného a rozsah soudniho piezkumu byl tak z(Zen
tim, Ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto pro neptipustnost. Pravé toliko napadené
rozhodnuti a tedy otdzku nepfipustnosti odvolani mohl soud posuzovat. V daném
ptipad¢ tedy jen to, zda bylo odvolanim napadené usneseni usnesenim, proti kterému
se odvolat nelze. Tuto otazku vSak Zalobce nijak nezpochybnil. Namitkami vécnymi,
tykajicimi se samotné stavby vodovodu a jejiho souladu s prdvnimi piedpisy, se soud
zabyvat nemohl, nebot’ tuto otdzku zalovany v napadeném rozhodnuti nefesil a feSit
ani nemé¢l.

Soud tedy dovodil, Ze zalovany aplikoval spravny pravni piedpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, pifitom se nedopustil ani zaddného vykladového C¢i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V z4dném ze Zalobnich boda tedy Zaloba neni diivodna. Nadto soud nezjistil vadu,
k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikii zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad rdmec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
nahrada nakladi fizeni neptiznava.
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Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim ndklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 6.6.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu



