62 A 64/2012-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce
Obcanského sdruzeni ,,Egeria“, se sidlem Otrokovice, Obchodni ¢.p. 1324, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského Kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase
Bati 21, za ucasti: 1) Vodovody a kanalizace Krométiz, a. s., se sidlem Krométiz,
Kojetinska 3666, zastoupen JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni
Becva 494, 2) Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zlin, se sidlem Zlin, Fiignerovo
nabtezi 5476, o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemed€lstvi, ze dne 22. 5. 2012, €. j. KUZL 13053/2012, sp.zn.
13053/2012 ZPZE-RH,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemedelstvi, ze dne 22. 5. 2012, €. j. KUZL 13053/2012, sp.zn. 13053/2012
ZPZE-RH, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 4 000 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domaha zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, ze dne
22.5. 2012, ¢. j. KUZL 13053/2012, jakoz i1 jemu ptedchazejiciho rozhodnuti
Me¢stského ttadu HoleSov, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 6. 1. 2012, €. j. HOL-
4609/27179/2011/ZP/Ve.

. Podstata véci

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. KUZL
13053/2012, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
HoleSov, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 6.1.2012, ¢.j. HOL-
4609/27179/2011/ZP/Ve, kterym byla Reditelstvi silnic a dalnic CR (stavebnikovi)
podle § 115 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), prodlouzena doba platnosti stavebniho povoleni, které vydal
Méstsky ufad HoleSov (dale téz ,stavebni ufad“) dne 23. 10. 2009, ¢.j.
ZP/3129/20294/2009/Ve, ke ziizeni vodniho dila ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4901
Hulin-Frystak, C 353 Pfelozka vodovodu DN 200 v km 9,970%.

Pivodni stavebni povoleni ze dne 23. 10. 2009 nabylo pravni moci dne
19. 2. 2010 a platnosti mélo pozbyt, pokud by nebyla stavba zahdjena do dvou let od
nabyti pravni moci.

Zadosti dorutenou stavebnimu tufadu dne 9.11.2011 pozadal zastupce
stavebnika o prodlouZeni doby platnosti stavebniho povoleni o dal§i dva roky. Svoji
zadost odivodnil tim, ze vystavba objektli je podminéna souc¢asnou vystavbou hlavni
trasy komunikace, na kterou dosud nebylo vydano stavebni povoleni.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je ,nelogické, nesrozumitelné a
nepiezkoumatelné®. Zalovany nedostatecné zjistil stav véci a nespravn¢ vyhodnotil
polohu stavby ve vztahu k biotoptim zvlasté chranénych druht zivo€ichi.

Zalobce namita, Ze pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin-
Frys§tak® zpracovala EKOLA group, spol. st. o., v fijnu 2008 ,.Biologicky prizkum
pfed zahijenim vystavby*, z néhoz plyne, ze se v celém tuseku ¢. 5 stavby, tedy i
v misté prelozky, nachéazeji zvlasté chranéni Zivocichové a rostliny. Stavebni povoleni
tedy zasahuje do ptirozeného vyvoje biotopi téchto zvlast€¢ chranénych druht a
zadatel o stavebni povoleni mél ptedlozit povolenou vyjimku ve smyslu zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»Zakon o ochrané ptirody a krajiny*).
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Zalobce dale namita, Ze biologické hodnoceni Ing. V. M. z listopadu 2010, o
n¢z zalovany odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti opira, nebylo soucasti spravniho
spisu a Zalobce tak nemé&l moznost se k nému vyjadtit. Zalovany téZ nezohlednil, Ze ve
véci stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin-Fry$tak* bylo vydéano
rozhodnuti spravy CHKO Litovelské Pomoravi ze dne 20. 1. 2010,
¢. 3. S/00295/LM/2009-00001/LM/2010, kterym byla povolena vyjimka pro 3 druhy
zv1asté chranénych druhtl zivocichi, avsak pro 13 druhii byla zamitnuta.

Podle zalobce tak neméla byt doba platnosti stavebniho povoleni prodluZovéna,
nebot’ se v misté pielozky vodovodu — v km 9,97 nachdzi zvlasté chranéné druhy
zivocicht a jejich biotopy.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
stavebniho Ufadu zru$it. Na svém pravnim néazoru setrval v podané replice 1 po celou
dobu fizeni.

I11. Shrnuti stanoviska zalovaného

Zalovany setrvavd na pravnich zavérech, ke kterym dospél v napadeném
rozhodnuti. Poukazuje na to, ze se v misté pielozky Zadné zvlasté¢ chranéné druhy
zivoCicht ani jejich biotopy nenachazeji, coZ jasné plyne jak z biologického hodnoceni
Ing. V. M., tak zjeho vysvétlujiciho dopisu ze dne 31.1.2013, ktery zalovanému
poskytl na jeho Zadost po podani Zaloby. Zalovany rovnéz poukézal na to, Ze
biologické hodnoceni Ing. V. M. zroku 2010 nebylo jako podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti do spisu zalozeno, nebot’ vyskyt zvlasté chranénych druhii
zivoc€ichi ani jejich biotopli nebyl v misté pielozky zjistén.

Z vyse uvedenych divodi zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred

soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 2, s.i.s.); jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 s.t.s.). Vzhledem k tomu soud nepovazoval za potiebné dané tizeni
pferusit proto, Ze bylo dne 21. 2. 2012 zruSeno rozhodnuti Krajského ttfadu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostiedi, o ud€leni vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych
druhli Zivocicht, jak navrhovala druhd osoba na fizeni zuCastnéna, nebot’ se jedna
o skutecnost, k niz by soud pfti pfezkumu napadeného rozhodnuti piihlizet nemohl.
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S ohledem na okolnosti daného ptipadu, zejména pak na skute¢nost, Ze v daném
fizeni bylo vydano piredbézné opatieni, které ucastniky ponechava v nejistoté a s nimz
zalovany za uziti podrobné argumentace nesouhlasi, povazoval zdejs$i soud za vhodné
o zalobé rozhodnout piednostné, tedy mimo potradi véci, jak pfipousti § 56 odst. 1
s. f. s. U¢inil tak ihned po provedeni veskerych nezbytnych ptipravnych tkonid ve
véci.

V daném pfipad¢ je napadeno rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti stavebniho ufadu o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni podle
§ 115 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle citovaného ustanoveni stavebni povoleni pozbyva platnosti, pokud stavba
nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Dobu
platnosti mtze stavebni ufad prodlouzit na odivodnénou Zadost stavebnika podanou
pied jejim uplynutim. Poddnim Zzadosti se stavi béh lhiity platnosti stavebniho
povoleni. Na vyhovéni zadosti o prodlouzeni tedy neni pravni narok.

Stavebni povoleni tak ma na rozdil od jinych spravnich rozhodnuti pfimo ze
zékona omezenou platnost, nicmén¢ v tomto sméru se jednd o historickou, tradi¢ni
upravu, ktera byla obsazena i v ptedchozi pravni upravé dané zakonem ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zdkon), dle jehoz § 67 platilo, Ze:
wtavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize stavba nebyla zahdjena do dvou let ode
dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni urad v odivodnénych pripadech
nestanovil pro zahdjenti stavby delsi [hiitu*.

Soucasnd pravni uprava tak zachovava v podstaté stejny princip platnosti
stavebniho povoleni, kterd je Casové omezena dobou dvou let tak, jako v ptipade
pfedchozi pravni upravy. Jak uvedl NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2012, sp. zn. 9 As 74/2012, ,ucelem casového omezeni je, aby bylo se stavbou
zapocato v aktualnim, redlném case. Jediné tak lze eliminovat neZadouci diisledky
plynuti casu, kdy by bylo mozno postavit stavbu napr. po deseti ¢i dvaceti letech od
ziskani stavebniho povoleni, ackoli se jiz mohly zasadnim zpiisobem zménit napr.
podminky v uzemi ¢i pozadavky na projektovou dokumentaci a technické parametry u
mnohych staveb. V tom je potieba spatiovat hlavni smysl a ucel omezeni platnosti
stavebniho povoleni, které ovsem lze v oditvodnénych pripadech prolomit a platnost
stavebniho povoleni prodlouzit. Ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zdkona pritom
parametry pro pripadné prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nijak nespecifikuje
a prodlouzeni vadze pouze na odiivodnénou Zadost stavebnika a na spravni uvdzeni
stavebniho uradu vyjadreného v predmétném paragrafu dikci ,,miize... prodlouzit®.

Rozhodnuti ve veci Zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je
vysledkem samostatné a pomérné Siroké spravni uvahy stavebniho uradu podminéné
Zadosti stavebnika. Nejedna se o pokracovani ¢i prodlouzeni stavebniho rizeni, které
bylo ukonceno vydanim pravomocného stavebniho povoleni, prestoze je jasné, Ze
probihd ve vécné souvislosti a casové ndvaznosti na pravomocné stavebni povoleni. Je
proto nezbytné z takového stavebniho povoleni vychazet, a to i s ohledem na
pozadavek pravni jistoty a tzv. presumpci spravnosti spravnich aktii, na kterou spravné
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upozornil jiz krajsky soud. Kazdy spravni akt je totiz treba povazovat za spravny a
zavazny, dokud jej prislusny organ (spravni orgdn, event. soud) nezbavi svym vyrokem
zdvaznosti, tj. pokud jej nezmeéni nebo nezrusi, a to v pravem predepsané procedure .

Zasadni tedy je, aby rozhodnuti o prodlouZeni platnosti bylo vyddno na Zadost
stavebnika, a aby Zadost byla podéana ptfed uplynutim plivodni lhiity platnosti. Institut
prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni tedy neni institutem, na zaklad¢ kterého by
m¢éla byt prezkoumévana zdkonnost prodluzovaného stavebniho povoleni. Naopak je
titeba vychdzet z presumpce jeho zdkonnosti (shodné Potésil, L., Roztocil, A., HriiSova,
K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 2. aktualizace. Praha : C. H.
Beck, 2/2013).

V ftizeni o Zadosti o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni stavebni ttad
tedy nezkouma, zda stavebni povoleni, jehoz doba platnosti ma byt prodluZovéna, bylo
vydano v souladu se zdkonem. Stavebni ufad zésadné¢ zkoumd toliko to, zda
navrhovatel — Zadatel — je osobou opravnénou k podani zadosti, tj. zda je stavebnikem,
a zda Zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla podana vcas, tj. pied
uplynutim doby uvedené v § 115 odst. 4 stavebniho zakona. Teprve pfi splnéni téchto
podminek miize usuzovat o diivodnosti ¢i nedGvodnosti zadosti. Pii posuzovani
divodi uvedenych v zaddosti o prodlouZeni doby platnosti stavebniho povoleni vSak
musi ,,brat v uvahu i prava o opravnené zdajmy ucastnikii vizeni i ochranu verejnych
zajmii** (srov. Dolezal, Marecek, Sedlackova a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a
praxi a piredpisy souvisejici s poznamkami. Praha, 2006, s. 220). Soucasné je
s ohledem na smysl omezeni doby platnosti stavebniho povoleni stavebni tifad povinen
posoudit, zda uplynutim ¢asu nedoslo k natolik zasadni zméné ptavodnich okolnosti
(napt. podminek v uzemi), z nichz stavebni ufad pfi povoleni stavby vychézel, ze by
Jiz stavebni povoleni, jehoZ doba platnosti ma byt prodlouzena, viibec nemohlo byt
vydéano. Takova zména poméri, kterd by vyhovéni zddosti znemoznovala, by pfitom
musela byt stavebnimu ufadu ,,na prvni pohled* ziejmd, pfipadn¢ znama z Giedni
¢innosti nebo by ji néktery z Gcastniki fizeni musel fadné namitat.

V daném fizeni je mezi zalobcem a zalovanym spor o to, zda se v misté
ptelozky vodovodu (v km 9,97) nachazeji zvlasté¢ chranéné druhy zivocicht a jejich
biotopy ¢i nikoli a zda tedy stavebni povoleni mélo byt vydano, resp. doba jeho
platnosti prodlouzena.

Pokud jde o otazku, zda se takové druhy nachazely v misté stavby v dob¢
vydani stavebniho povoleni, tak tu v fizeni o prodlouzeni doby platnosti stavebniho
povoleni stavebni ufad ani zalovany feSit neméli. Jak je uvedeno shora, toto fizeni
neslouzi k pfezkoumani zadkonnosti stavebniho povoleni, jehoz doba platnosti ma byt
prodlouZena, nebot’ je tfeba vychdzet z presumpce spravnosti a zakonnosti tohoto
stavebniho povoleni (k tomu, aby byla zdkonnost stavebniho povoleni zpochybnéna a
nezakonné stavebni povoleni zruSeno, slouzi odli$né instituty zakotvené ve spravnim
radu).
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Stavebni Ufad 1 Zalovany vSak méli k Zalobcovym namitkdm posoudit, zda
v dobé prodluzovani doby platnosti stavebniho povoleni neexistuji okolnosti, které by
prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni branily, tj. zda se v misté stavby
pielozky zvlasté chranéné druhy zivocichl ¢i jejich biotopy, které by realizaci stavby
branily, nachézeji &i nikoli. Zalovany tak také v napadeném rozhodnuti uéinil (na str.
3) a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Pokud Zalobce namita nepifezkoumatelnost této ¢asti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost (bod 1.1. Zaloby), nelze mu pfisvédcit. Z celkového kontextu
napadeného rozhodnuti, byt mohla byt Zalobcem zpochybnéna c¢ast formulovéana
nepochybné 1épe (coz ostatné piipousti i Zalovany ve svém vyjadieni), je totiZ ziejmé,
ze zalovany postrada dikazy pro zalobcovo tvrzeni, Ze se predmétna prelozka nachdzi
v Gseku &. 5 stavby. Zalovany ma naopak ma za to, Ze pielozka je v izemi, kde zadné
chranéné druhy rostlin, Zivoc¢ichil ani jejich biotopy zjistény nebyly. Soudu je z této
¢asti odlivodnéni srozumitelny nazor zalovaného (tj. Ze se v misté pldnované pielozky
vodovodu z4dné chranéné druhy zivoCichl ani jejich biotopy nevyskytuji) a
rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.

Zalovany tento sviij zavér opiral predev§im o ,nové zpracované Biologické
hodnoceni Ing. V. M. z listopadu 2010.

Zalobce viak namital, Ze toto hodnoceni neni souéasti spravniho spisu a Zalobci
nebylo umoznéno se s timto podkladem rozhodnuti sezndmit a vyjadfit se k nému.
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& vyslovné uvedl, Ze biologické hodnoceni Ing. V.
M. zroku 2010 nebylo jako podklad pro vydéani napadeného rozhodnuti do spisu
zaloZeno, nebot’ vyskyt zvIaste¢ chranénych druhii zivocichli ani jejich biotopd nebyl
v misté preloZzky zjistén.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni orgén tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Jestlize to nemuize ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika
spravni organ piipustit, aby za né¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento
ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pii opatfovani
podkladii pro vydéani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veSkerou potiebnou
soucinnost. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani
rozhodnuti zejména navrhy ucastnikii, diikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z
ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz
1 skutecnosti obecné zndmé.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to
se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u¢astnika, ktery
se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Podle pism. ¢) tohoto ustanoveni soud zrusi
napadené rozhodnuti i pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V daném piipad€ neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o to, Ze biologické
hodnoceni Ing. V. M. nebylo v dob¢ rozhodovani zalované¢ho soucasti spravniho spisu
(zalobce i Zalovany to shodné tvrdi). Zalobce tak nemé&l moznost se s timto
hodnocenim sezndmit. Soucasné znapadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovany ze
zaveérl tohoto hodnoceni vychazel, kdyz vyvracel zalobcovo kli¢ové tvrzeni, ze se
v misté prelozky nachéazeji zvlasté chranéné druhy Zivocichli a jejich biotopy. Za
tohoto stavu tedy nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze zalovany pochybil, pokud toto
hodnoceni neucinil trvalou soucasti spravniho spisu. Na pravé uvedeném nic nemeéni
ani skuteCnost, ze v soucasné dobé je predmétné hodnoceni ve spravnim spisu
zaloZeno. K zaloZeni tohoto hodnoceni do spravniho spisu totiz doSlo aZ po vydani
napadeného rozhodnuti, navic v souvislosti s podanou Zzalobou. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti (kterd je pro posouzeni zékonnosti tohoto rozhodnuti soudem
podstatnd) soucasti spravniho spisu nebylo a spravni spis tak nemél pro zavér
zalovaného, opirajici se o toto hodnoceni, oporu. Soucasné timto postupem porusil
zalovany § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v disledku toho, Ze biologické hodnoceni
Ing. V. M. zroku 2010 nebylo souc¢ésti spravniho spisu, se nemohl zalobce s timto
hodnocenim sezndmit a vyjadiit se k nému. Jde pfitom o listinu, z niZ byl dovozen
klic¢ovy dikaz pro zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti.

V. Zavér

Ze shora uvedenych diavodi tedy soud shledal zalobu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a c) s. 1. s.; podle
§ 78 odst. 4 s.T.s. vyslovil, Zze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vadzan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). V novém fizeni tedy zalovany postavi najisto, zda prodlouzeni
doby platnosti stavebniho povoleni brani zadsadni okolnosti (vyskyt zvlasté chranénych
druhti Zivocichli nebo jejich biotopt, jak je tvrzeno v zalob¢). Tuto otazku vSak nebude
posuzovat k dobé vydani stavebniho povoleni, ale k dobé& prodluzovani jeho platnosti.
Soucasné svoji uvahu opte o nalezity podklad, ktery ucini soucasti spravniho spisu, a
s timto podkladem umozni Zalobci se sezndmit a vyjadiit se k nému v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Nezbytnost zruSeni prvostupnového rozhodnuti necht’ posoudi Zalovany.

V1. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve
véci uspésnym nebyl, nebot’ jeho rozhodnuti bylo zruseno, a pravo na nahradu nakladi
fizeni nema. Usp&§nému Zalobci naopak nahrada nakladi fizeni p¥islusi. Zalobci byla
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pfiznana nidhrada ndkladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4 000 K¢
(3 000,- K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na vydani ptfedbézného opatient).
K zaplaceni byla procesné neuspésnému zZalovanému stanovena piimétfena lhita.

Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladd fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6.6.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
ptedseda senatu



