62 A 13/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: FINE LINE, s.r.o., se sidlem Praha 3, Kubelikova 1224/42, zastoupeny
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem Broz & Sokol & Novak, s. r. o., se sidlem
Praha 2, Sokolskd 60 proti Zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysofina, odbor
uzemniho planovéni a stavebniho tadu, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 12.12.2011, ¢.j. KUJI 104079/2011, sp.zn. OUP
424/2011-Ko-2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanihradu nakladd fizeni.
II1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepFiznav a.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Brné napadla dne 15.2.2012 zaloba, kterou se Zalobce
doméha zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso€ina, odboru tuzemniho
planovani a stavebniho tadu, ze dne 12.12.2011, ¢.j. KUJI 104079/2011, sp. zn. OUP
424/2011-Ko-2.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 12.12.2011, ¢.j. KUJI 104079/2011, Krajsky ufad Kraje
Vysocina, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu, zménil rozhodnuti Méstského
Gfadu Tiebi¢, odboru vystavby ze dne 8.9.2011, spis & OV/1515/2011/Ca, &j. OV
1515/2011-2459/11/Ca, kterym méstsky ufad zastavil izemni ¥izeni ve véci navrhu na
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, z divodu neodstranéni vad, které branily pokracovani v ftizeni. Zména
rozhodnuti spocivala v tom, ze Zalovany blize specifikoval diivod pro zastaveni fizeni
pfed spravnim orgédnem prvniho stupné (konkrétn€ doplnil prvostupfiové rozhodnuti
o odstavec a pismeno § 66 spravniho fadu, podle kterého doslo k zastaveni fizeni, tj. Ze
fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢/ spravniho tadu). Rozhodnuti
zalovaného se tykalo 1zemniho rozhodnuti pfestavby rodinného domu na bytovy dim.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd nespravné posouzeni zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
zalovanym, ktery dovodil, ze Zalobce zadal jen o umisténi stavby a nikoli o jeji zménu.

Dale zalobce uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uznal opravnénost
vytykanych vad v divodech, které¢ vedly spravni organ prvniho stupné k zastaveni
fizeni. Nicméné Zalovany toto rozhodnuti nezrus$il a nevratil zpét spravnimu organu
prvniho stupné. Namisto toho bylo rozhodnuti zalovaného pouze zménéno z diivodu
hospodarnosti fizeni. Tim podle Zalobce doslo k poruseni jeho prava jakoZto ticastnika
spravniho fizeni.

Podle nazoru zalobce se zalovany tadné nevyporadal se vSemi diivody, které
v odvolani Zalobce uvedl. Timto postupem bylo podle Zalobce vydano nezdkonné
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych diivodi zalobce navrhuje rozhodnuti zalovaného zrusit; na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Vvyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze Zalobce nepfedlozil pozadované podklady a neodstranil
vady podani ani na zaklad€ podrobné vyzvy spravniho organu prvniho stupné.

Pokud jde o otdzku zmény stavby, tak zalovany uvadi, ze ze Zadosti, ktera byla
pfedlozena a postradala nélezitosti a podklady podle § 86 zakona €. 183/2006 Sb.,
ouzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen
stavebni zdkon), a § 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&;si upravé tzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, se nedal jednoznacné usuzovat
zamér Zalobce podle § 90 stavebniho zdkona. Ve vykresové ¢asti chybi vyznaceni
zdiva, které zlistane zachovano, a textova &ast tuto otazku také nevyjastiuje. Zalovany
ve svém vyjadieni dale odkazuje na § 152 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, podle kterého

ma stavebnik dbat na fadnou pfipravu stavby, a na § 159 odst. 1 stavebniho zakona,
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ktery se tykd odpovédnosti projektanta za spravnost, celistvost a uplnost jim
zpracované dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti, a na povinnost sou¢innosti
s pfislusSnymi organy tUzemniho planovani a dotéenymi organy. Z ptedlozené
dokumentace podle Zalovaného nebyl ziejmy piesny piesah stavby na sousedni
pozemky, zejména na parc. €. 104/54 a 104/135 v k. 0. Podklastefi. V souvislosti
s timto pfesahem pak Zalovany upozoriiuje na nesoulad s § 31 odst. 1 vyhlaSky
¢.268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby. Podle ndzoru Zalovaného
chybélo také okotovani presahu konstrukce stiechy, klempifskych vyrobkl a terasy
navrhované stavby.

Ackoli v nékterych odvolacich divodech dal Zzalovany Zzalobci zapravdu,
neznamena to, ze se jednalo o divod ke zméné celého rozhodnuti, piipadné k jeho
zrueni a vraceni véci. Zalovany proto rozhodl podle § 6 spravniho fadu a odstranil
zdsadni vadu vyroku, a to specifikaci konkrétniho ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodnuti zastaveno.

Zalovany dale odkazuje na napadené rozhodnuti, ze kterého je podle jeho
nazoru dostateCné ziejmé, Ze se se vSemi namitkami obsazenymi v odvolani
vypoiadal.

Zalobu povazuje za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde o zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. . s.) a shledal, ze zaloba neni dtivodna.

Zalobce ptedné uvadi, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho zadost o vydani
rozhodnuti jako Zadost o umisténi stavby a nikoliv o jeji zménu.

Rozhodnuti o zmén¢ stavby a zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi (dale jen
,»rozhodnuti o zméné stavby*) dle § 81 odst. 1 stavebniho zakona stanovi podminky
pro pozadovanou zménu stavby a jeji nové vyuziti nebo podminky upravujici vliv na
zivotni prostfedi a ndroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Toto
rozhodnuti vyzaduji dle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona a) nastavby, b) pfistavby, c)
zmény ve zpusobu uzivani stavby, které podstatné méni naroky stavby na okoli.

Rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje
stavebni pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky
pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohldseni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.
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Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona rozumi stavebni zdkon pod pojmem stavba
podle okolnosti 1 jeji ¢ast nebo zménu dokoncené stavby. Podle § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. obsahuje Zadost o vydani rozhodnuti o zméné stavby stejné naleZzitosti
a prilohy jako Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (§ 3 této vyhlasky) s tim,
ze se piihlizi k rozsahu a uU€inkim pozadovanych zmén, které by mohly ohrozit
zejména zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost, Zivotni prostiedi
nebo z4jmy statni pamatkové péce, a primérené téz k naroklim na veifejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Ze spravniho spisu ktomu vyplynulo, Ze v Zadosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti podané na piedepsaném formuléfi podle § 3 a § 5 vyhlasky €. 503/2006 Sb.
dne 11. 1. 2011 Zzalobce Zadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni
(variantu o zméné stavby Zzalobce ,nezaskrtnul®). V bodé VI. zZadosti nazvaném

»Zakladni idaje o stavb&* Zalobce uvedl: ,,rekonstrukce stavajiciho objektu rodinného
domu a dostavba obytného domu*.

Z uvedeného ma soud za to, Ze zalobce ve své zadosti pozadal o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Je to totiz Zalobce, kdo Zadost podava a kdo je povinen
jednoznacné vymezit, o jakou zadost se jedna. To také Zalobce ucinil tim, ze zadal
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,rekonstrukce stavajiciho objektu
rodinného domu a dostavba obytného domu*.

Ostatné Zalobce v Zalobé ani nenamitd, z ¢eho ma plynout, Ze jeho Zadost je
zadosti o zménu stavby. Pokud to mélo vyplynout z dodate¢n¢ doloZzené projektové
dokumentace, kterou zalobce piedlozil v bifeznu 2011, tak z ni nic takového ziejmé
neni. Ac¢koliv se tato projektova dokumentace v textové Casti zmifiuje o zméné stavby,
nevyplyva z ni, ze by tim zalobce svoji pivodni zadost zménil a Zada nyni o zménu
stavby. Zménu stavby definuje stavebni zdkon v § 2 odst. 5 tak, Ze se zménou
dokoncené¢ stavby rozumi a) nédstavba, kterou se stavba zvysuje, b) ptistavba, kterou se
stavba pudorysné rozSifuje a ktera je vzdjemné provozné propojena s dosavadni
stavbou, c¢) stavebni Uprava, pii které se zachovava vnéjsi pidorysné i vyskové
ohraniceni stavby; za stavebni Gipravu se povazuje t€z zatepleni plasté stavby. Z tohoto
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze v pfipadé¢ zmény stavby musi byt urcita cast
stavby zachovéana. V daném piipad¢ vSak z pfedmétné projektové dokumentace neni
navic vibec ziejmé, o kterou ¢ast stavby by se v daném piipadé mélo jednat. Ani
z textove ani z vykresové casti projektové dokumentace nelze v daném ptipadée
jednoznacéné zjistit, ktera Cast zdiva pivodni stavby by méla zlistat zachovana.

Je tedy tieba uzaviit, ze pokud zalobce uvedl v zadosti, Ze zada o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby s oznacenim ,,rekonstrukce stavajiciho objektu rodinného
domu a dostavba obytného domu®, a souc¢asné ani z ptiloZené projektové dokumentace
neni mozné s jistotou urcit, ze se nema jednat o umisténi stavby, ale o jeji zménu,
nelze dovodit zddné pochybeni na strané Zalovaného, ktery uvedl, Ze zalobce pozadal
o vydani uzemniho rozhodnuti.

Soud vSak zaroven dodava, ze 1 kdyby zalobce zadal o zménu stavby, nic by to
nezménilo na jeho povinnosti vyhovét vyzve spravniho organu k doplnéni navrhu. To
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vSak Zalobce neucinil. V daném ptipad¢ navic zalobce viibec neuvadi, jak se tidajné
nespravné posouzeni jeho Zadosti mélo odrazit na jeho pravech. Soud tedy povazuje
tuto Zalobcovu namitku za nediivodnou.

Zalobce v dalsi své namitce uvadi, ze zalovany piisveédcil ¢asteéné zalobci,
souCasn¢ vSak nezruSil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, ale pouze jej
zménil s odkazem na hospodarnost fizeni.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu uvadi, Zze pokud odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z UcCastnikli, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gyma z
diavodu ztraty moznosti odvolat se.

V daném piipad¢ zalovany v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné urcité
nedostatky  shledal. 'V odlivodnéni napadeném rozhodnuti k tomu uvedl:
.S odvolatelem je naopak mozné souhlasit ve véci ndajezdu a vyjezdu z garazi, ktery je
zrejmy z vykresové casti dokumentace, a uvedené bylo povoleno rozhodnutim odboru
vystavby, oddeélenim dopravy Meéstského uradu Trebic¢ ze dne 6.4.2010, ¢j. OV
4037/2010-14926/10/0OD/PJ. Pro potreby uzemniho rizeni jsou rovnéz dostacujici
udaje o telese bazénu na terase objektu, patrné zejména z vykresu ¢. N-05 a ¢. N-14.
Pozadavek ust. § 12 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - vzddlenost priceli budov,
v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, musi byt tedy nejméné 3 m od okraje vozovky
silnice nebo mistni komunikace je dle odvolatele resen ve vykresech ¢. N-11, N-12 a N-
13. K tomu je mozné pouze uveést, ze z udaju v uvedenych vykresech je vzdailenost
pruceli budovy od okraje vozovky dodrzena “.

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze pfedmétné uizemni fizeni o umisténi stavby nebylo
zastaveno jen kvili zminénym nedostatklim, které nespravné posoudil ptislusny
stavebni ufad, ale i proto, Ze Zalobce nepiedlozil pozadované dokumenty a ze jeho
dokumentace nespliiovala pozadavky stanovené stavebnim zakonem a jeho
provadécimi pravnimi predpisy, zejména vyhlaskou €. 268/2009 Sb. Tyto nedostatky
jsou pritom blize specifikovany v napadeném rozhodnuti a dale v rozhodnuti
prvostupiiového organu. Jako ptiklad Ize uvést nedostatky tykajici se pfedsazené Casti
stavby, které nebyly v souladu s § 31 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebo absenci pozarné
bezpecnostniho feSeni stavby. K nové predlozené projektové dokumentaci z biezna
2011 nebylo ptiloZeno zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Vysocina a
nebyl pfipojen dostatecny popis Cerpadla, a to v textové ani vykresové ¢asti projektoveé
dokumentace.

Soud konstatuje, ze Zzalobce byl vyzvan k doplnéni své zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti s pouenim o moZném nésledku tohoto nedoplnéni. Pokud
zalobce vyzvu nesplnil a nedostatky uvedené ve vyzveé odstranil jen ¢astecné, piicemz
nedostatky, které neodstranil, branily v pokra¢ovéani v fizeni, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze stavebni Ufad nepochybil, pokud fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil. Ostatné namitku, Ze nedostatky Zadosti nebranily pokra¢ovani
v fizeni, Zalobce v Zalobé viibec neuvadi. Zadné pochybeni neshledal zdejsi soud ani
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v postupu zalovaného, ktery prvostupniové rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zménil. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni
o zalobcové zadosti a nejednalo se tak o situaci, kdy by zména prvostupiiového
rozhodnuti odvolacim orgdnem byla zapovézena podle véty za stiednikem § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Soud tedy ani tuto ndmitku neshledal divodnou.

Pokud zalobce namitd, Ze se Zalovany nevypotadal s diivody uvedenymi v jeho
odvolani, nejedna se o fadn¢ uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zalobce musi uvést zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné. Podle konstantni judikatury spravnich soudu
musi byt Zalobni bod dostatecné konkrétni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 20.12.2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005, ,,Zalobce je téz povinen
wilicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mel spravni organ viici nemu dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym. (...) Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachycené v pravnim ¢i soudnim spise, nemiize se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od
Jjinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
techto deéjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti*.
Obdobné se vyjadiil v minulosti 1 Vrchni soud v Praze, ktery v rozhodnuti ze dne
17.2.1995, sp. zn. 6 A 15/94, zdlraznil, ze ,,zalobce je povinen jim spatrované diivody
nezakonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah
soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu *.

Vzdy je tedy nutno zalobou vymezit ramec soudniho pfezkumu, tedy konkrétni
skutkové a pravni otazky, které ma soud fteSit. Ve spravnim soudnictvi se totiz
uplatiuji zejména dvé zisady - zdsada dispozicni a =zasada koncentracni.
Prostfednictvim zasady dispozicni je uréen rdmec soudniho prezkumu. Soud je tak
zasadné vazan navrhem zalobce, ktery musi byt dostatecné individualizovéan, protoze
neni ukolem soudu ve sprdvnim soudnictvim, aby sam vyhledaval vady napadené¢ho
rozhodnuti (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, sp. zn. 4 As
3/2008).

Pokud je tedy obsahem dané Zalobni namitky toliko obecné tvrzeni, Ze se
zalovany nedostate¢n¢ vypotadal s odvolacimi divody, aniz by tyto divody byly
jakkoli specifikovany, nemtiZze se soud touto namitkou pro jeji nekonkrétnost zabyvat.

Nad ramec uvedeného je vSak tfeba poukdzat na to, Ze soud z Gfedni povinnosti
neshledal nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze by Zzalovany néjakou ze
zalobcovych odvolacich ndmitek pominul ¢i fadné nevypotadal.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivodil soud neshledal Zalobu ditvodnou. Zaroven nez;jistil
ani zddnou vadu, k niZ by musel pfiihliZzet nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi.
Vzhledem k tomu Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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V. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspé$ny, a proto mu nenalei pravo na nahradu ndkladi fizeni. Usp&nym byl
zalovany, kterému vSak nevznikly Zadné ndklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému néhrada nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 2.7.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu



