62A119/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
JOSA KOVO s.r.o., se sidlem Napajedla, Smetanova 1498, zastoupeny Martinem
Vlkem, datiovym poradcem se sidlem Ostrava, PoStovni 2, proti Zalovanému:
Odvolaci financni fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 6.12.2011, ¢.j. 15082/11-1200-
701607,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr4vo nanahradu nakladi fizeni.

1. Zalovanému s e nahrada nakladiifizeni nepfiznava.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdejs$imu soudu domahéa zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 6.12.2011, ¢.j. 15082/11-1200-701607, kterym
bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdgjSich ptedpist (dale jen ,danovy tad*), zamitnuto Zzalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Financniho ufadu v Otrokovicich ze dne 11.2.2011,
&j. 10030/11/305921704713. Zalobce se v podané Zalobé rovnéz doméha zruSeni
tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

Piisobnost organu rozhodujicitho o Zalobcové odvolani piesla v prubéhu tizeni
pred zdejsim soudem s u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako Finanéni
ufad v Otrokovicich (déle jen ,,spravce dan&*), ktery dne 11.2.2011 vydal dodatecny
platebni vymeér €.j. 10030/11/305921704713, v némz Zalobci dodateéné vyméiil dan
z ptijml pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 ve vysi
0,- K¢.

Tento platebni vymér byl vydan jako vysledek vytykaciho fizeni poté, co
zalobce podal dodate¢né danové pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za
predmétné zdaniovaci obdobi. Zalobce podle spravce dané neprokazal narok na sniZeni
hospodaiského vysledku roku 2007 0 3 211 713 K¢ a danové povinnosti o 770 880 K¢,
jak bylo uvedeno v dodate¢ném danovém ptiznani za rok 2007.

Dodatecné danové ptiznani podal zalobce proto, ze dne 20.4.2009 uzaviel
»Dohodu o sniZeni ceny* za provedeni dila z roku 2007.

Zaver spravee dané, jakoz 1 zalovaného, nyni napada Zalobce podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Nesouhlasi s tim, Ze
mélo byt promitnuto sniZzeni ceny, k némuz doslo na zakladé ,,Dohody o snizeni ceny*
uzaviené¢ dne 20.4.2009, az vroce 2009. Podle Zalobce se zalovany pii pravnim
hodnoceni fidil mimo jiné 1 resortnim metodickym pokynem, konkrétné ,,Pokynem
Ministerstva financi Ceské republiky &. D-300 - k jednotnému postupu pii uplatiiovani
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nékterych ustanoveni zédkona o danich z pfijmt‘ (déle jen ,,Pokyn D-300%), coz je nad
rdmec zakona a v rozporu se zadsadou in dubio mitius.

Podle Zalobce bylo mozné opravit zaklad dan¢€ podle § 23 odst. 1 a 10 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o
danich z ptfiyjmi*), spolu s § 41 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), jiz
za zdafovaci obdobi roku 2007. Zalobce ve své argumentaci poukazuje na to, Ze podle
ptedpist platnych v tomto obdobi bylo mozno podat dodatecné datiové pfiznani na
dafiovou povinnost nizs§i, pokud to nebylo v rozporu s taxativné uvedenym vyctem
piipadi.

Hmotnépravni piedpisy podle néj vyslovné nefesi piipad, v némz daiovy
subjekt pii zjiStovani zakladu dané vychazi z vysledku hospodateni (za rok 2007) a
nasledné¢ v nékterém z nasledujicich zdainiovacich obdobi (v roce 2009) dojde ke
vzniku urcitych skute¢nosti, které ovliviiuji pivodni vysledek hospodafeni. Tento
nedostatek je feSen pouze v ramci jiz vySe uvedeného metodického pokynu.

Zalobce rovnéz spatiuje nezakonny postup spravce dané, konkrétné opomenuti
navrhovanych dikaznich prostfedkt. Zalobce pii jednani dne 12.1.2011 navrhl jako
dikazni prostfedek datiovy spis. Jeho ndvrhem se vSak zalovany zabyval az pfi
rozhodovani o odvolani, ¢imz omezil dvoustupiiovost fizeni.

Konecné¢ Zalobce namita, Ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze doSlo ke
sniZzeni ceny, musel si byt védom toho, Ze piivodné pfiznand dan nebyla stanovena
spravng.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a zvySe uvedenych divodi se domdhal zruSeni jak napadeného, tak
prvostupniového rozhodnuti.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany k namitce nespravného pravniho posouzeni uvadi, Ze sniZeni ceny
v daném piipadé nebylo prokazatelné sjedndno v roce 2007, ale az v roce 2009, nebot’
az v tomto obdobi nastal Gcetni ptipad s dopadem do zakladu dané.

Zalovany uvadi, ze dohoda o sniZeni ceny byla uzaviena dne 20.4.2009 a jeji
ucinky tak nelze vztahovat retroaktivn¢ k roku 2007. K tomu odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 129/2006. Podle Zzalovaného mél Zalobce
uctovat vzdy k datu uskutecnéni ucetniho piipadu v souladu s § 2 a § 3 odst. 1 zakona
&. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve spojeni s Ceskymi Gi¢etnimi standardy &. 001 a 019.
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Ohledné pouziti metodického pokynu zalovany poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 53/2010 a argumentaci zasadou in dubio
mitius shledava neptiléhavou.

Zalovany proto navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v mezich Zalobnich boda podle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

IV.1.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ze byl opravnén opravit zaklad dané
za zdanovaci obdobi 2007 i pfesto, Ze ke skuteCnosti, kterd méla ovlivnit zédklad dané
za zdanovaci obdobi roku 2007, doslo az v roce 2009.

Soud vsak tuto namitku neshledal duvodnou.

Pti posuzovani otazky, zda zaklad dan¢ z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ovliviiuji i skute¢nosti, které nastaly az v roce 2009, vysel soud
z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je zakladem dané rozdil, o ktery
pfijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou pfedmétem danég, a pfijmi osvobozenych od
dang, prevysSuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci.

Podle § 23 odst. 10 tohoto zdkona se pro zjisténi zdkladu dané vychazi
z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento
zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym
zpusobem.

Timto zvlastnim pfedpisem je zédkon o ucCetnictvi. Zakon o ucetnictvi obsahuje
odkaz na provadéci pravni ptedpisy, mezi néz patii zejména vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
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pozdéjsich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustave
podvojného ucetnictvi, a Ceské ucetni standardy. V posuzovaném piipad¢ se jedna
zejména o Cesky ucetni standard €. 001 a 019.

Podle § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi, ve znéni ucinném do 30.6.2008, ucetni
jednotky Uctuji podvojnymi zapisy o skuteCnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi,
do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti ¢asové a vécné souvisi (dale jen "icetni obdobi");
neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou Uc¢tovat i v i€etnim obdobi, v némz zjistily
uvedené skutecnosti. V ucetnim obdobi ucetni jednotky uctuji o uvedenych
skute¢nostech v souladu s ucetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pfitom o veSkerych
nakladech a vynosech uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo piijeti.

Z uvedenych pravnich pfedpisi vyplyva, ze jednou ze zédsad ucetnictvi je
uctovani o ndkladech a vynosech v tom ucetnim obdobi, se kterym vécné a Casové
souvisi, bez ohledu na to, ve kterém obdobi doSlo k platbé, resp. k pohybu
souvisejicich penéznich prostiedkli (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 72/2006).

Tento zavér je tieba vztadhnout i na pravé posuzovanou véc.

Jednim z dikaznich prosttedki, ktery byl béhem vytykaciho tizeni piedlozen, je
,Dohoda o snizeni kupni ceny®, jez byla uzaviena dne 20.4.2009. Pfedmé&t této dohody
byl vymezen nésledovné: ,,Smluvni strany se touto dohodou dohodly na snizeni
fakturované ceny plnéni podle ¢. 1.1. této dohody, pricemz sleva byla stranami
sjednana v castce 3.774.465,90 K¢.* Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze dohoda
uzaviend mezi stranami neméla zpétné UcCinky, ale konstitutivné zakladala snizeni
ceny. Nova vySe ceny, resp. vySe slevy pro objednatele, kterou poskytl Zalobce coby
zhotovitel, byla dohodnuta az od data uzavieni této dohody.

Je tieba tedy konstatovat, ze zalobce az do roku 2009 nevédél, ze dojde ke
sniZzeni ceny, natoz v jaké vySi. Tim, Ze Zalobce o této dohodé v roce 2007 jesté
nemohl védét, nebylo mozno uctovat tuto polozku v roce 2007 a tento snizeny piijem
v pfedmétném zdanovacim obdobi uplatnit. V souladu s § 23 odst. 10 zakona o danich
z piijmt a § 3 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi tak zalobce musel v piiznani k dani z ptijmi
uvést celou vysi svého piijmu, ktery vyplyval z predmétnych faktur, nikoliv az ptijem
zkraceny, nebot o této skuteCnosti (tj. ze bude sjednana sleva) nevédél a tato
skute¢nost se tak nemohla odrazit v jeho hospodarském vysledku za rok 2007.

Zalobce poukazuje na to, Ze se spravce dané pii svém posuzovani fidil
Pokynem D — 300, ktery je podle Zalobce zavazny pouze pro spravce dan¢ a nikoliv
pro dainovy subjekt.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2010,
sp. zn. 2 Afs 53/2010, pokyny ministerstev jsou internimi ptedpisy, které¢ upravuji a
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sjednocuji praxi spravnich organii. Piestoze pokyny ministerstev nejsou obecné
zdvaznymi pravnimi piedpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni
praxi fidit, coZ neplati pouze v ptripad¢, Ze by se takova praxe neslu¢ovala s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynt
a zavaznosti spravni praxe spravnich orgadntt zabyval jiz v nékolika svych
rozhodnutich, na zdklad¢ kterych je mozné stru¢né definovat zdvaznou spravni praxi
pomoci 1. kritéria zdkonnosti — musi se jednat vyhradné¢ o praxi (Cinnost, pfip.
necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdkonem, resp. vytvofena na zakladé
zédkonem svéfené pravomoci, piicemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav
soukromych osob, a 2. kritéria ptedvidatelnosti — praxe je ze strany pfislusnych
spravnich orgédnt vSeobecné pfijimdna a dodrzovéana, je mozné legitimné ocekavat
stejny postup v podobnych ptipadech. ,JestliZze se takovdto praxe vytvorila, sprdavni
organ se od ni nemiize v jednotlivém pripadeé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl
liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustnd. Ze zdsady
zdkazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu viastni spravni
praxi v pripade, Zze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvorila® (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp.zn. 2 Ans 1/2005, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 7 Afs 45/2007, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Pokud jde o Pokyn D — 300 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
tak podle ného se pro zjisténi zakladu dané uplatni ¢astky ovliviiujici zaklad dané
k rozhodnému datu, kterym je napfiklad v nadvaznosti na pfiznani slevy ¢i bonusu
datum vzniku pravniho naroku na slevu ¢i bonus; pokud pro dané zdanovaci obdobi
vznikne pravni narok na bonus ¢i slevu.

Zdejsi soud ma v daném piipadé za to, ze zminény Pokyn D-300, resp. jeho
zminéné ustanoveni, je v souladu se zdkonnou upravou, konkrétné¢ se zidkonem
o danich z pfijmi, zdkonem o ucCetnictvi a zdkonem o spravé dani a poplatkl, a
spravce dané 1 Zalovany tak byli povinni podle ného postupovat. Spravce dané, stejné
jako Zzalovany se pfitom fidili nejenom timto pokynem, nybrz i pravé uvedenymi
zékony. To, ze zalovany svoji argumentaci podeprel pravé o aplikaci Pokynu D-300,
jez je pro spravce dan¢ zavaznd, tak soud neshledava v rozporu se zakonem.

Spravce dané ptitom vychazel ze zdkonné Upravy, jez je zavazna i pro Zalobce,
konkrétn¢ se jedna o § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmt a § 3 odst. 1 zédkona
o G¢etnictvi. Zalobce tak mél povinnost pfedmétny vynos vedeny v Géetnictvi jiz
v roce 2007 zahrnout do zdkladu dané za tentyz rok. Pokud pak v priabéhu roku 2009
doslo ke snizeni vysledku hospodafeni, tato skute¢nost mela byt ictovana az v roce
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2009 a ve stejném roce tedy mohla i ovlivnit vysi dan€ z ptijmu, pravé v souladu s
§ 23 odst. 10 zédkona o danich z ptijmu.

Soud tak shledava postup Zalovaného zcela v souladu se zdkonem.

Ani argumentace zalobce ohledné moznosti poddni dodate¢ného datového
pfiznani neni spravna.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki zjisti-li danovy subjekt, Ze
jeho dailova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata niz8i nez jeho posledni znama
danové povinnost, je povinen ptedlozit do konce mésice nasledujictho po tomto
zjisténi dodatecné pfiznani nebo hldSeni. V dodatecném danovém piizndni nebo
hlaSeni uvede danovy subjekt i den zjiSténi diivodi pro jeho podani. V této lhite je
dodate¢na dan téz splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny daflovy zdkon jinak, dodatecné
danové ptiznani nebo hlaSeni na danovou povinnost niz8i nebo danovou ztratu vyssi
lze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhaté, kterd je
stanovena pro dodatecné danové ptizndni nebo hlaSeni na dafiovou povinnost vyssi
nebo danovou ztratu nizsi; UCinky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho podéni.
Pokud danovy subjekt neplatné poda dodate¢né danové piiznani jesté pred stanovenim
dan¢ nebo daiové ztraty, budou udaje v ném uvedené vyuzity pfi jejim vymeéieni.
Posledni znamou dafiovou povinnosti je ¢astka dan€ nebo daiiova ztrata ve vysi, jak ji
naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena
podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodateCnym platebnim vymeérem nebo
rozhodnutim o opravném prostiedku.

Podle § 41 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli 1ze dodatecné danové
pfiznani nebo hlaSeni na dafovou povinnost niz8§i nebo dafiovou ztratu vyssi, proti
posledni znamé danové povinnosti, platn€ podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky
pro uziti mimotadnych opravnych prosttedkl podle § 54 a 55b, a to do lhity stanovené
v § 47 odst. 1, neni-li zvlaStnim pifedpisem stanoveno jinak. Toto dodatecné danové
pfiznani nebo hlaSeni nelze vSak platné podat v piipadech, kdy a) ptivodni dantova
povinnost byla stanovena podle pomicek nebo byla sjednana, b) je uplatiovano
snizeni zakladu dan¢ v duasledku snizeni vynost (pfijma) ¢i uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni nebo zvySeni naklada (vydaji) ¢i pfijatych zdanitelnych plnéni, o
kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimofadném opravném
prostfedku, c) se tykd danové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz pravomocné
pirezkoumano soudem, d) dodate¢nym ptizndnim na niz§i danovou povinnost nebo
vys$i ztratu by byla dotcena ¢ast danové povinnosti jiz jednou dodate¢né stanovena,
pii pouziti stejnych diikazi.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze dodatecné danové ptiznani lze podat pouze
v ptipad¢, ze datova povinnost byla uvedena v nespravné vysi za predmétné
zdanovaci obdobi. Zakon o spravé dani a poplatkli tim vychazi vstiic danovému
subjektu, pokud se dozvi o chybé nebo nespravnosti, kterou obsahuje jim podané fadné
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danové pfiznani, piipadn¢ pokud opomene do ftadného danového ptiznani
v pfedmétném obdobi zahrnout né€jakou skutecnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 5 Afs 101/2009, www.nssoud.cz). Vzdy se
vSak musi jednat o okolnosti existujici jiz vrozhodném zdafiovacim obdobi.
Dodate¢né danové ptiznani neslouzi k tomu, aby se v ném odrazely skuteCnosti, jez
nastaly az po uplynuti piedmétného zdanovaciho obdobi (v daném piipad¢ snizeni
ceny sjednané a realizované az v roce 2009), nebot’ takové skutecnosti jiz objektivné
nemohly zasdhnout do ,,i¢etné uzavieného* zdanovaciho obdobi.

Na danou situaci tedy § 41 zakona o spravné dani a poplatkil vitbec nedopada.
Jiz z toho plyne, Ze absence vyslovného uvedeni dané situace v § 41 odst. 4 tohoto
zékona, nijak nemlze znamenat, Ze institut dodate¢ného dannového ptiznani vyuzit l1ze.

Nelze ptfitom souhlasit se zalobcem, Ze vyklad zaujaty Zalovanym a obsaZeny
v Pokynu D-300 je v neprospéch daiového subjektu. Zalobce totiZ neni nijak zkracen
ve svém pravu si snizeny vynos danové uplatnit. Nemuze tak ale ucinit ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2007, ale ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2009, kdy
ke sniZeni vynosu doslo.

IV.2.

Zalobce v podané Zalob& rovnéz namital, ze doslo k procesnimu pochybeni, jez
mélo podstatny vliv na rozhodnuti Zzalovaného. Konkrétné, Ze pii jedndni dne
12.1.2011 navrhl jako ditkazni prosttedek svlij danovy spis vedeny spravcem dané.
Podle zalobce vsak spravce dané viibec neptistoupil ke zjisténi obsahu spisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 12.1.2011 danovy subjekt navrhl dokazovat
spisem spravce dan€ v Otrokovicich, ve kterém jsou zaloZeny listiny majici pfimou
vazbu na uplatnény narok. Dne 27.1.2011 byl spravci dané¢ dorucen néavrh na
pokracovani v dokazovani danovym subjektem, kterym datovy subjekt navrhl
pokratovani v dokazovani provedenim dukaznich prostiedkli navrzenych dne
12.1.2011 ve smyslu § 90 odst. 2 daitového tadu.

Podle § 90 odst. 1 danového fadu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepiSe spravce dan¢ podle povahy odpovédi protokol nebo Gfedni zaznam, ve kterém
uvede vyjadieni nebo dikazni prosttedky, na jejichz zaklad¢ povazuje pochybnosti za
zcela nebo zC€asti odstranéné, a pripadné divody pretrvavajicich pochybnosti. Podle
§ 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla
prokézana dostatecné veérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je opravnén do 15 dnli ode dne, kdy
byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich
prostiedkd. Podle § 90 odst. 3 danového fadu pokud spravce dané shledd divody k
pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu téchto divodii danovou kontrolu.



pokracovani -9- 62Af19/2012

Neshleda-li spravce dané divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnli ode
dne, kdy dainiovy subjekt podal navrh na pokraovani v dokazovani, rozhodnuti
o stanoveni dang¢.

Danovy subjekt v daném piipadé vyuzil svého prava a podal navrh na
dokazovani. Pottebnost provedeni navrhovaného diikazu vSak posuzuje spravce dang.
Je tak na spréavci dané, zda navrzeny diikaz provede ¢i nikoliv. Pokud navrZeny ditkaz
spravce dan¢ neprovede, je tieba, aby svlj postup v rozhodnuti néalezit¢ odvodnil.
Cilem spravy dani je podle § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjiSténi a stanoveni
dang. Je tedy na spravci dané, aby zhodnotil, zda navrhovany dikaz je zplsobily
osvedcit skutecnosti, které jsou predmétem pochybnosti ze strany spravce dan¢. Pokud
by tomu tak nebylo, neni nutné takovy ditkaz provadét a postupuje se podle § 90 odst.
3 véty druh¢ danového fadu s tim, Ze do 15 dnd ode dne podani navrhu na pokracovani
v dokazovani vyda spréavce dané rozhodnuti o stanoveni dané.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v pravé posuzovaném piipadé spravce dané
vydal dne 11.2.2011 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007. Na strané¢ 3 tohoto dodate¢ného
platebniho vyméru je mj. uvedeno: ,, Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt v tomto
navrhu na pokracovani v dokazovani nenavrhl provedeni dalsich diikaznich
prostiedkii, ale pouze odkadzal na spis vedeny spravcem dané, spravce dané neshledal
duvody pro pokracovani v dokazovani, nebot nebyly doloZeny dalsi ditkazni
prostiedky, ktery by spravce dane nemél jiz k dispozici a setrval na svém zaveru
uvedeném v protokolu o ustnim jednani ¢.j. 1003/11/305921704713 ze dne 12.1.2011,
Ze danovy subjekt neprokdzal ndarok na snizeni hospodarského vysledku roku 2007 o
castku 3 211 713.00 K¢ a tim danové povinnosti o 770 880.00 K¢, kterou uvadi ve
svem dodatecném priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007.“

Z uvedeného plyne, ze spravce dané Zalobcliv navrh na provedeni dikazu
danovym spisem posoudil a vyhodnotil tak, ze se o diikazni navrh nejedna. Nelze tedy
souhlasit se zalobcem, ze by se spravce dan¢ k jeho ndvrhu nevyjadril. Soud navic se
zavérem spravce dané pln€ souhlasi, nebot’ datovy spis konkrétniho danového
subjektu (v daném piipadé Zzalobce) neni dikaznim prostfedkem, ale jednotlivé
dikazni prostfedky zpravidla obsahuje. Nejedna se tak o samostatny dikazni
prostredek, jehoz provedeni by se mohl Zalobce dovolavat. V daném piipadé navic
neni spornou zadna skutkova otdzka, kterou by bylo tfeba dale dokazovat, nybrz
posouzeni pravni otdzky, coz ostatné sdm zalobce uvadi v zalobé a zalovany ve svém
vyjadieni potvrzuje. Soud tak neshledal ani tuto ndmitku divodnou.

V. Zavér

Soud tedy neshledal Zzadny ze zalobcem uplatnénych zalobnich bodi
divodnym. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodt zdejsi soud nezjistil ani zadnou
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vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti, a zalobu jako nediivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni uéastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci UspéSnym nebyl, proto mu nendlezi prdvo na nahradu ndkladl fizeni, to by
naleZelo procesné¢ uspéSnému zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni Cinnosti, proto mu nahradu nakladi fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 2.7.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



