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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: R. H., zast.
JUDr. Adamem Wilkem, Ph.D, advokatem se sidlem Hradni 640/3, Boskovice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 19.8.2010, ¢.j. 11443/10-1101-701962 a &.j.
11445/10-1101-70196,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 98/2010 a sp. zn. 30 Af

99/2010 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 30 Af
98/2010.

II. Zaloby se zamitaji.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen.

IV. Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni nepfiznava.

V. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobci vracen pteplatek soudniho poplatku ve

vysi 2.000 K¢ prostiednictvim pravniho zastupce zalobce.
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Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci
/a jejich spojeni ke spolecnému projednéni/

Finan¢ni ufad v Boskovicich (dale jen ,,spravce dané*) provedl u zalobce kontrolu na dani
z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi 2006 a
2007. Spravce dané pii této kontrole zjistil, Ze pro Zalobce pracovali v letech 2006 a 2007
pracovnici vykonavajici zednické profese. Ti svoji ¢innost deklarovali jako vykon Zivnosti a
vystavovali pro zalobce faktury za vykonanou praci. Spravce dané posoudil ¢astky vyplacené
témto osobdm bchem roku 2006 a 2007 za provedenou praci jako piijmy plynouci fyzickym
osobam ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmui (déle jen ,,ZDP*). Z nich méla byt zalobcem jako platcem dané€ srazena pii vyplaté
téchto piijmi zaloha na dail z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Dne 21. 1. 2010
proto spravce dan¢ vydal platebni vymér, jimz ptredepsal zalobci k pfimému placeni dan z
ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki za zdanovaci obdobi 2006 ve
vysi 314.608 K¢. Obdobna zjisténi ucinil spravce dané téz ke zdanovacimu obdobi 2007
(vedeno pod sp. zn. 30 Af 100/2010). Za zdanovaci obdobi 2006 bylo spravcem dané téz
zjisténo, ze danovy subjekt vyplatil P. P. na zékladé¢ faktury €. 1/06 ze dne 31. 1. 2006 ¢astku
3.800 K¢, kterou spravce dan€ posoudil jako piijjem plynouci fyzické osobé ze zavislé
¢innosti. Proto dne 22. 1. 2010 vydal platebni vymér, jimz ptredepsal zalobci k pifimému
placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci
obdobi 2006 ve vysi 670 K¢&. Soucasné k dodateCnym platebnim vymérim bylo podle § 37b
odst. 1 pism. a) a § 69 odst. 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, (dale jen ,,d..*) sd€leno penale, a to ve vysi 60.372 K¢ a 134 K¢. Se
svymi odvolanimi zalobce u Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen zalovany) neuspél.

Zaloby sméfuji proti rozhodnutim téhoz Zalovaného, které spolu skutkové souvisi. Zalobce
proti rozhodnutim uplatnil shodné zalobni ndmitky. Protoze tedy jde o zaloby, které spolu
skutkové¢ a pravné souvisi a jednotlivé zalobni namitky (body) v téchto vécech jsou obsahovée
totozné, rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), o spojeni téchto
véci ke spole¢nému projednéni.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

P. P. vystavil pro zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2006 fakturu €. 1/06 ze dne
31.1.2006 za stavebni dokoncovaci prace na akci Kun¢i¢ky na ¢astku 3.800 K&. Uhrnna vyse
jeho pfijml neptesdhla 5.000 K¢, proto spravce dan€ vypocetl srazkovou daii dle ust. § 6 odst.
4 ZDP. Platce dané (zalobce) totiz nesrazil z pfijmu plynouciho ze zavislé ¢innosti, byt’ na
zaklad¢ Ustn€ uzaviené smlouvy o dilo, pfi vyplaté dan z ptijmt fyzickych osob, vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané.
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Na zakladé ustné uzavienych smluv o dilo plynuly v roce 2006 a 2007 fyzickym osobam
D. K, M. M, L. S, D. L, P. P, P. T, Z. H. a J. P. pfijmy za zednické prace, stavebni
pomocné prace a izolatérské prace, na které mély zivnostenské listy. Vyse uvedené fyzické
osoby vykonavaly tyto prace pro zalobce, ktery v pfedmétném zdaniovacim obdobi v ramci
své podnikatelské ¢innosti ve stavebnictvi provadél stavebni zakazky. Z webovych stranek
zalobce je ziejmé, ze se jednalo o stavby rodinnych domil na kli¢, rekonstrukce bytovych
jader, ptidni vestavby, zateplovani budov a dalsi soubory stavebnich praci. Stavebni prace
zajistoval od biezna do kvétna roku 2007 pouze s jednim zaméstnancem, od ¢ervna do fijna
roku 2007 se dvéma zameéstnanci, v mésici listopadu a prosinci roku 2007, opét pouze s
jednim zaméstnancem, pti¢emz vyuzival pomoci fyzickych osob.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dang, Ze fyzické osoby, které pracovaly pro Zalobce na
zaklad¢ Ustné uzavienych smluv o dilo a deklarovaly svoji ¢innost jako vykon zivnosti,
nevykonavaly soustavnou ¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku v souladu sust. § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, v platném znéni. Pfedmétem Ustné€ uzavienych smluv o dilo byla
totiz nepfetrzité¢ provadéna prace, nikoliv vykon zivnosti. Fyzické osoby rovnéz neprovadély
urcité dilo ve smyslu ust. § 536 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen
»obchodni zdkonik®). Dilem nemulze byt provadéni konkrétnich pracovnich c¢innosti po
urcitou dobu, navic dle pokyna a prikazii objednatele. Dilem se dle obchodniho zakoniku
rozumi zhotoveni urcité véci, jeji udrzba, provedeni uréité opravy nebo upravy urcité véci
nebo hmotné zachyceny vysledek jiné Cinnosti. Fyzické osoby tedy nevyvijely soustavnou
¢innost samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, coz je zakladni charakteristika
podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Zalobce jim praci zadaval, piebiral a
rovnéZ i kontroloval. Zadny doklad o pievzeti zakazky, ani piedani hotové zakazky, nebyl
sepisovan. Naklady na veskery material nesl zalobce. Castky, uvedené fyzickymi osobami na
fakturach, byly odménou pouze za vlastni odvedenou praci. Za tuto praci jim Zalobce
pravidelné mési¢né vyplacel odménu. Fyzické osoby vystavovaly faktury za zednické prace,
izolatérské prace a stavebni dokoncovaci prace za jednotlivé meésice, nefakturovaly
jednorazové po ukonceni dila. Fakturovany vykon Cinnosti uzce souvisel s podnikatelskou
¢innosti zalobce. V uvedeném piipadée se nejednalo o prace narazové ¢i sezoénni povahy, nybrz
o soustavny vykon prace jen pro zalobce. V rozhodném obdobi byly v obchodnim vztahu
pouze se zalobcem. Takové skuteCnosti fyzické osoby shodné uvedly vramci svych
svédeckych vypovédi. Fyzické osoby nefakturovaly platci dané naklady spojené s provozem
vozidla. Ve vypovédich ptfitom shodné uvedly, ze k dopravé na stavby pouzivaly vozidla,
ktera jim slouzila k podnikatelské Cinnosti. Doslo-li by mezi fyzickymi osobami a zalobcem k
uzavieni obchodnimu vztahu, fyzické osoby by nesly naklady na energie spojené s provozem
michacky (ve svédeckych vypovédich fyzické osoby uvadi, Ze si na stavby vozily svoji
michacku), ndklady spojené s prondjmem vratku, vibrac¢ni brusky ¢i leSeni, ndklady na plyn,
ktery je nutny k vykonu izolatérskych praci. Takové skutenosti vSak zalovany neshledal. Dle
jejich vypoveédi pouzivaly naradi zalobce. Ze svédeckych vypovédi je rovnéz ziejmé, ze
zalobce na zacatku pracovni doby rozdéloval pracovniky na jednotlivé stavby, organizoval
jejich dopravu v pribéhu pracovni doby. Pracovniky na stavbach kontroloval, zajistoval a
nakupoval stavebni material. Pracovnici byli pfi vykonu prace vazani na dodavky materialu
od zalobce. Z toho plyne, ze fyzické osoby nedodavaly zalobci ucelené dilo, nebot’ zhotovitel
je povinen provést dilo na svilij naklad a na své nebezpeci ve sjednané dobé¢, jinak v dobé
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primétené s prihlédnutim k povaze dila. Zde se vSak jednalo o vykon préace, pfi niz byly
fyzické osoby povinny dbat piikazi zalobce. Fyzické osoby provadély stavebni prace na
zéklad¢ uzavienych smluv o dilo, které uzce souvisely s predmétem ¢innosti zalobce. Svou
¢innost Zalobce zajiSt'oval vlastnimi zaméstnanci a Zivnostniky. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, ze fyzické osoby nechtély uzavtit s platcem dané pracovné pravni vztah a jejich
obchodni vztah je vysledkem svobodné dohody. Pro posouzeni, zda se jedna o zavislou
¢innost, je rozhodujici skute¢ny vztah platce dané a poplatnika pfi vykonu préce, nikoliv
vznik pravniho vztahu mezi nimi. Pro zptisob zdanéni neni rozhodujici jakou smlouvu, mezi
sebou Ucastnici uzavreli, ale rozhodujici je skuteCnost, Zze posuzovana Cinnost nesla znaky
zavislé Cinnosti. Z hlediska dan€ z pfijmt ze zavislé ¢innosti jsou piijmy za takovou ¢innost,
postaveny na roven piijmim z pracovniho poméru.

V posuzovaném piipadé se jednalo o vztahy dlouhodobé, soustavné, pravidelné a v
neposledni fad¢ se jednalo o vztahy uplatné. VSechny znaky zavislé Cinnosti byly splnény
soucasn¢, a proto je nutno piijmy plynouci fyzickym osobdm, za zednické prace, stavebni
pomocné prace a izolatérské prace na zaklad¢ ustné uzavienych smluv o dilo povazovat za
pfijmy z obdobného poméru ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Spravce dané tedy
postupoval v souladu s pokynem D-285 Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 10. srpna
2005, kde je vymezen pojem ,,zavisla ¢innost.*

Zalovany se nasledné¢ vyrovnal s jednotlivymi odvolacimi namitkami.

K odvolaci namitce, tykajici se moznosti zvolit si pravni upravu vzajemného vztahu,
zalovany uvedl, ze zvolenym postupem neni dotCeno pravo zalobce ¢i jednotlivych fyzickych
osob svobodné si zvolit pravni upravu vzajemného vztahu. Spravce dané totiz nepozadoval po
zalobci uzavieni jiného smluvniho vztahu, toliko stavajici smluvni vztah posoudil ve vazbé na
specialni upravu v ZDP. Odpovédnost za provedenou praci nesly fyzické osoby pouze ve
vztahu k Zalobci. Slo o obdobu odpovédnosti zaméstnance za provedené prace zaméstnavateli,
coz vyplynulo i1 ze svédeckych vypovédi. Plnéni ptikazii objednatele pii zadavani
dodavatelskych a subdodavatelskych praci tak nemtize byt obecné posuzovano jako znak
zavislé ¢innosti. Zalobce viak neprokézal, e vztah mezi zalobcem a fyzickymi osobami byl
vztahem obchodnépravnim. Spravce dané naopak prokazal, Ze Cinnost, kterou vykonavaly
fyzické osoby pro zalobce, nesla znaky zavislé ¢innosti. Nelze proto dospét k zavéru, ze by se
jednalo o plnéni prav a povinnosti mezi dodavateli a odbératelem dle obchodniho zakoniku.

K odvolaci namitce, tykajici se nepravidelné (nikoliv mésicni) fakturace, zalovany uvedl,
ze dle svédeckych vypovédi vystavovaly osoby faktury pravidelné¢ mési¢né, D. K. vystavoval
faktury prvni den v mésici, M. M., L. S., D. L. aJ. P. vystavovali faktury pravidelné koncem
meésice.

K odvolaci ndmitce, tykajici se i uzivani vlastniho naradi fyzickymi osobami, zalovany
uvedl, ze dle svédeckych vypovédi fyzické osoby vykonavaly Cinnost v uzké zéavislosti na
zalobci. Stavebni material pro praci zabezpecoval Zalobce. Rovnéz nesl veSkeré ndklady na
stavebni materidl a poskytoval fyzickym osobam 1 stroje a zafizeni potfebné k vykonu praci.
Vykon prace by nemohl byt proveden bez poskytnuti prostfedkl zalobcem.
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K odvolaci namitce, tykajici se nespravného posouzeni Cinnosti M. M. (dle Zzalobce
klasicky ptiklad outsourcingu), zalovany uvedl, ze fyzické osoby vystavovaly faktury za
zednické prace, stavebni dokoncovaci prace a izolatérské prace. | izolatérské prace uzce
souvisely se stavebnimi zakazkami, které zabezpecoval zalobce. I ¢innost M. M. nesla znaky
zavislé Cinnosti, a proto nelze ptisvédcit zalobci, ze se v ptipadé Cinnosti M. M. a jednalo o
klasicky ptipad outsoursingu.

V posuzovaném piipadé tedy spravce dan¢ spravné posoudil skute¢ny stav, kdy
predmétem ustné uzavienych smluv o dilo nebyl vysledek pracovni ¢innosti - konkrétni dilo,
ale neomezeny vykon prace. Jednalo se o rizné na sebe navazujici soubory zednickych praci
(zdéni, omitani, betonovani, obklady, zateplovani fasad a podkrovi apod.), izolatérskych praci
(lepeni ipy, izolace podlah atd.) a piipravnych a dokoncovacich stavebnich praci (vykopové
prace, terénni upravy, pfiprava venkovni dlazby). Pro posouzeni charakteru piijmu
plynouciho fyzickym osobam je ve smyslu ZDP jako normy vetfejného prava relevantni
skute¢nosti vzajemna vazba platce dan¢ a poplatnika pfi vykonu prace, nikoliv pravni diivod
vzniku pravniho vztahu mezi nimi v roviné prava soukromého. Pro posouzeni, zda se v
konkrétnim ptipad¢ jednalo o pfijem ze zavislé ¢innosti, je podstatny charakter vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem bez ohledu na to, zda je na tuto ¢innost uzaviena smlouva o
dilo. Na dany skutkovy vztah bylo spravné aplikovano ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

Piedepsani dané z pfijml ze zévislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkli je pak nutné hodnotit
jako pravnimi pfedpisy stanoveny postup, jakym je tfeba thradu této dan¢ realizovat a nelze
se dovolavat toho, ze tuto dan uhradil jiny subjekt v ramci jiného dafiového fizeni.

I11.
Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze spravce dan¢ nezdkonné zpétné vyméiil za osoby, které pro n¢j
vykonavaly zednické prace, stavebni a dokoncovaci prace a izolatérské prace, dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkt.

Dle Zalobce Zalovany nespravné vylozil pokyn MF CR ze dne 10 srpna 2005, D-285. Dle
Pokynu D-285 je tfeba vychazet z toho, ze pii plnéni dodavatelskych praci, coz zednické
prace, stavebni dokonCovaci prace a izolatérské prace nepochybné v posuzované véci jsou,
dochézi k plnéni piikazii objednatele. Zalovany dal Zalobci za pravdu, Ze plnéni prikazi
objednatele pii zaddvani dodavatelskych a subdodavatelskych praci nemutze byt obecné
posuzovano jako znak zéavislé¢ Cinnosti. Dle Zalovaného vSak neprokézal obchodnépravni
vztah, nybrZ vztah nesouci znaky zavislé prace. Zalovany takovy zavér mj. odiivodnil tim, Ze
,» -..cinnost vyse uvedenych fyzickych osob nebyla vykonavéna zcela nezavisle pod vlastnim
jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost, ale podle pokynt platce dan¢, které piijmy
za vykonanou praci vyplacel a jednalo se o vztahy dlouhodobé, soustavné, pravidelné a v
neposledni fad¢ se jednalo o vztahy uplatné ..“ K tomu Zzalobce namital, ze prace byly
vykonavany osobami samostatn¢ vydéleéné ¢innymi na zaklad€ ustné uzavienych smluv o
dilo. Zalobce dale cituje ust. § 536 obchodniho zakoniku a dospiva k zavéru, Ze prace
zednické, izolatérské 1 stavebné dokoncovaci lze zcela jist¢ podiadit pod pojem dilo ve
smyslu obchodniho zakoniku. Dle ust. § 546 a nasl. obchodniho zakoniku lze cenu za dilo
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sjednat. V posuzovaném piipadé¢ doslo mezi zalobcem a fyzickymi osobami ke sjednani
dohody. Dle dohody néarok na zaplaceni ceny vznikd postupné poskytnutim zaloh na cenu za
dilo, coz vyplyva ze svédeckych vypovédi. Dle Zzalobce je pravné bezvyznamné, zda bylo
fakturovano pravideln¢ jednou meésicn€ ¢i v jiném intervalu. Ze smluvni volnosti stran
vyplyva moznost tuto véc upravit zcela libovolné, coz tak strany s ohledem na predmét dila
uCinily. Navic komentovana literatura uvadi, ze zalohy lze poskytnout v urcitych ¢asovych
intervalech, nebo ve vazbé na ukonceni jednotlivych etap provadénych praci. Je proto
nespravné pravni posouzeni véci, kdyz spravni organ jako jeden z divoda zamitnuti odvolani
uvedl, ze prace byly fakturovany pravidelné jednou mésicné, v ¢emz spatfoval znak zavislé
prace. Dle zalobce je rovnéz pravné bezvyznamné, na jakém zakladé zhotovitel cenu za dilo
stanovil, zda tkolové ¢i hodinové, nebot’ pfi stanoveni ceny za dilo mohou strany uplatnit
smluvni volnost. Zaroven je vSak zcela zfejmé, ze kazdy podnikatel pii stanoveni ceny za
vykonanou praci nutn¢ vychazi z doby nutné k vykonani dila, vynalozenych nakladd (napft.
naklady spojené s provozem vozidla) a dalSich okolnosti, které mize zahrnout souhrnné pod
cenu dila, ptipadné jednotlivé polozky specialné vy¢islit. Toto je vSak na volné tivaze kazdého
subjektu.

Zalobce dale namital, Ze dlouhodobé, soustavné a pravidelné vztahy se mohou vyskytovat i
mezi podnikateli, a proto ani z toho nelze usuzovat na vztah pracovnépravni. Dle zalobce
¢innost provadénou pro n¢j jednotlivymi fyzickymi osobami nelze povazovat za
dlouhodobou, a to s ohledem na typ praci. V posuzovaném piipadé se jednalo o dodavatelské
prace na konkrétnich stavebnich zakdzkach, které nemély trvaly charakter.

Ze svédeckych vypovédi fyzickych osob vyplynulo, Ze tito vykonavali v predmétném
obdobi prace pouze pro jednoho platce. Z toho vsSak nelze dospét k zavéru, ze se jednalo o
vykon zavislé ¢innosti v pfedmétném danovém smyslu. Z povahy vykondvané prace je zcela
ziejmé, ze fyzické osoby vykonavaly svoji ¢innost jako osoby samostatné vydelecné ¢inné.
Bylo pouze jejich volbou, pro kolik objednatelti budou svoji praci vykondvat. S ohledem na
vykonavanou praci by mozna ani nebylo mozné uspokojit vétsi poptavku po jejich praci.
Rovnéz bylo svédeckymi vypovéd'mi potvrzeno, ze prace na jednotlivych stavebnich
zakéazkach nebyly nikterak organizovany. Argument Zalovaného, Ze Zalobce pracovniky na
stavbach kontroloval, je rovnéz irelevantni. Kazdy objednatel ma pravo kontrolovat, zda dilo
je provadéno v souladu se smlouvou. V posuzovaném piipadé se proto nejednd o
pracovnépravni vztah. Nebyl ani dan vztah nadfizenosti a podfizenosti, protoze kazda
z fyzickych osob si sama urcovala, ve kterych dnech a v jaké hodin€¢ bude prace vykonavat.
Svédci také potvrdili, ze dilo vykonévali na vlastni odpovédnost a kazdy k praci provadéné
pro zalobce pouzival vlastni nafadi. Nevykazovani vlastnich nakladii na materidl ze strany
jednotlivych fyzickych osob neni pro posouzeni véci rozhodné, nebot’ 1ze vyjit z ust. § 539
obchodniho zékoniku. Dle ust. § 539 obchodniho zékoniku se objednatel mulze se
zhotovitelem dohodnout na tom, ze véci nutné k provedeni dila opatii sam. Dle komentované
literatury k obchodnimu zdkoniku navic plati, ze zhotoveni stavby, jeji oprava, Uprava,
udrzba, nebo montaz jsou vzdy dilem bez ohledu na to, kdo opatiil néklad potiebny k
provedenti dila.

Zalobce dale namital, Ze osoby vykonavajici pro Zalobce prace jako osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné, nemély zdjem na uzavieni pracovnépravniho vztahu. Takovy zavér vyplynul
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z jejich svédecké vypovédi. Vzhledem k tomu, ze neuzavieni pracovnépravniho vztahu v
konecném disledku poskozuje pfedevsim jejich pravni sféru, nelze jejich nevilli k uzavieni
pracovnépravniho vztahu pfitizit zalobci. Zalobce zde odkézal na rozhodnuti NSS, &.j. 2 Afs
62/2004-70 (¢. 575/2005 Sb.NSS), sjehoz zavéry je rozhodnuti Zalovaného v rozporu.
Povinnost uzavfit pracovnépravni smlouvu i proti své vili by rovnéz odporovalo ustavné
zaru¢enému pravu svobodné si zvolit formu vykonu povolédni, jez je zakotveno v ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale odkéazal na rozhodnuti NSS, &j. 1 Afs
73/2004-89 (1301/2007 Sb. NSS), tykajici se disimulace dle ust. § 2 odst. 7 d.f. Dle zalobce
vile a projev viile, jak jeho osoby, tak fyzickych osob byly ve shod¢, a proto v tomto ptipadé
neni mozné v souladu s uvedenym rozhodnutim NSS aplikovat ust. § 2 odst. 7 d.i. Dle
rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs 73/2004-89 totiz plati, ze spravce dané musi zkoumat viili
danového subjektu, ten ¢i onen pravni ukon simulovat, respektive zkoumat dostatek vazné
vile ucastnikd pravniho ukonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za
situace, kdy je dostate¢né jasn¢ prokazano, Ze ucastnici urCity pravni kon uzavtit nechtéli a
zastieli jim jiny pravni tkon, ktery chtéli skute¢né uzaviit — tedy je-li prokazana neshoda
mezi vali a jejim projevem — piichazi do tvahy aplikace ust. § 2 odst. 7 d.i.

Zalobce dale namital, ze zalovany nespravné pravné posoudil ¢innost M. M. jako ¢innost
nesouci znaky zavislé prace, kdyz se v jeho piipadé¢ zcela zfejmé jednalo o ptipad
outsourcingu.

Zalobce zavérem shrnul, Ze fyzické osoby byly povinny dbat pokynti Zalobce, nenesly
zadné materidlové naklady s vykonem cCinnosti, nejednaly vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, prace byly soustavné a pravidelné a v rozhodném obdobi fakturovaly pouze
zalobci. NSS vsak jiz ve shora uvedeném rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 62/2004-70 uvedl, ze ani
souhrn vSech vyse uvedenych skutecnosti nevede k pravnimu zavéru ohledné vykonu zavislé
ginnosti. Zalobce ma za to, Ze rovnéz jeho piipad je podiaditelny pod toto rozhodnuti. Je
ziejmé, ze se jednalo o Cinnost relativné kratkodobou a do znacné miry nezavislou na vuli
zalobce.

1V.
Stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti.

V.
Pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu

Rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31.1.2012, ¢.j. 30 Af98/2010-35 a ¢.j. 30 Af 99/2010-35,
byla rozhodnuti zalovaného zruSena a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Proti témto
rozsudkiim podal kasa¢ni stiznost zalovany. Rozsudkem NSS ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs
33/2012-26, byly rozsudky zdejsiho soudu zruseny a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

V rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 33/2012-26 je zejména uvedeno: ,,
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[11] Soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti, zjistil pfitom vadu, kterou se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.). V téch ¢astech rozsudki krajského soudu, v nichz
mél krajsky soud vyjadrit zdvazny pravni nazor ke ,,skute¢nému obsahu pravniho ukonu®, tak
krajsky soud neucinil, a namisto toho ptfezkoumal néco, co Zalobce vlastné piimo ani
nezpochybnil. Kasacni stiznosti jsou proto divodné, napadené rozsudky jsou
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda [divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud pro vySe uvedenou vadu rozsudkl krajského soudu
nemohl viibec ptikrocit k meritornimu prezkumu kasacnich namitek stézovatele.

[12] Spravce dané provedenou kontrolou zjistil, ze pii vyplaté piijmu, které se podle ngj
maji podfadit pod pfijmy plynouci ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmu, nebyla z téchto piijmi zalobcem srazena zaloha na dan. Proto byl spravce povinen
v souladu s na véc aplikovatelnymi § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi a
s § 69 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ¢astku, kterd Zalobcem nebyla
srazena ve spravné vysi, predepsat tomuto platci k pfimému placeni.

[13] Dométeni dan¢ v konkrétnich ptipadech vztahii mezi zalobcem a osobami konajicimi
pro n¢j zednické prace pozistava ze dvou na sebe logicky a podminéné navazujicich krokd.
Tim prvnim krokem je zjisténi ,,skutecného obsahu pravniho ukonu®, ktery mezi sebou
soukromopravni subjekty uzaviely. Jinymi slovy jde o podfazeni projevu ville smluvnich
stran pod pojem ,,zavislé Cinnosti* podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmi (déle
téz ,krok L.). Podminén¢ navazujicim krokem je eventudlni aplikace § 2 odst. 7 zédkona o
spravé dani a poplatkt (dale téz ,.krok IL.*). V ptipadech neshody mezi viili a projevem vile
je nutné rozliSovat absolutni anebo relativni simulaci na strané jedné. V piipadech shody mezi
vuli a jejim projevem je dale mozné zvazovat obchazeni zdkona (in fraudem legis), zneuziti
prava, anebo zcela zdkonné konani v souladu s pravem na stran¢ druhé.

[14] Pro ucely posuzované véci tak vyvstava pozadavek odliSovat pfipady simulovanych
pravnich tkonta od ptipadi, kterymi dochdzi k obchazeni ¢i zneuziti prava. Jakkoliv mohou
vést zminéné typy jednani ke stejnym procesnim disledkiim v dailovém fizeni, neni mozné je
zaménovat [srov. rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 11/2010-94, publ. pod ¢. 2085/2010
Sb. NSS, bod 37; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz].

[15] Pouze v ptipadé, kdy v kroku 1. zjistény skutecny obsah uzavieného smluvniho vztahu
(projev vile) neodpovidd samotné, navenek prezentované vuli kontrahentt, je mozné uplatnit
§ 2 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatka.

[16] Nutnost zachovani logické a podminéné posloupnosti kroki I. a II., definovanych
v bodé [13], vyplyva té€Z z usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 —
89, publ. pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS. V ném se uvadi mimo jiné: ,,RozSireny sendt pri
posouzeni sporné pravni otdazky vySel v prvé radeé ze znéni ustanoveni § 2 odst. 7 [zékona o
spraveé dani a poplatkil], ze kterého se podava, ze pri uplatnovani danovych zakonit v danovém
Fizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho uikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dane, pokud je zastreny stavem formalnée pravnim a lisi se od ného. V
ramci danového rizeni je tedy nepochybné povinnosti danovych organii pri rozhodovani o


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 30 Af98/2010

urcité danové povinnosti zjistovat téz formalné pravnim ukonem zakryvany skutecny stav,
slovy zakona skute¢ny obsah pravniho tkonu.*

[17] Krok I., jakoZto povinnost zji§tovat formaln€ pravnim tkonem zakryvany ,,skutecny
obsah pravniho ukonu* [skuteCny stav véci], predstavuje nezbytnou podminku pro krok II.,
tudiz pro samotnou aplikaci § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki [nasledné zkoumani
poméru mezi vili a jejim projevem (skutecnym stavem veci)].

[18] Konkrétné pro piipad, v némz ma byt pracovnépravni vztah nebo vykon zavislé
¢innosti navenek zastien vztahem obchodnépravnim, 1ze dovodit nésledujici. Je interpretacné
nesporné, pokud spravce dané podle § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli materialné
nahlizi na obsah smluvniho vztahu kontrahenti (krok I.), pfi¢emz zjistény skuteCny stav
podrobi subsumpci pod pojem ,,zavislé ¢innosti“ podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z
piijmt. Tim zaroven splni nutnou podminku pro aplikaci kroku II., tedy aplikaci na § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl, v niz provede porovnani zjisténého, skutecného stavu a
navenek deklarované vile smluvnich stran.

[19] Ke stejnému logicky podminénému postupu lze zavazat i krajsky soud, a to z
nasledujicitho diivodu. Pokud se soud nejdiiv vypotada se ,,skutecnym obsahem pravniho
tkonu‘ smluvnich stran, je mozné, Zze dospéje k pravnimu nazoru, ze skuteCny stav véci
nespliiuje znaky ,,zavislé Cinnosti“ podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijma. V
takovémto ptipadé¢ smluvni strany svou vili uzaviit obchodnépravni vztah nepfedstiraly a
jejich vile je v souladu s projevem viile vykonavat ¢innost samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni naklady a vlastni odpovédnost. V daném piipad¢ se jednd o situaci v souladu se
zakonem. Neni tady zadny diivod pro aplikaci kroku II. K aplikaci § 2 odst. 7 zadkona o spravé
dani a poplatkti mtize dojit jenom tehdy, pokud tu je nesoulad mezi viili a projevem viile pro
zastirani pracovnépravniho vztahu vztahem obchodnépravnim. Logicky zévér pak zni, Ze
soud nemiize ,,udélat krok II. bez kroku 1.“, tedy nemiize pfezkoumavat aplikaci § 2 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkli, aniz by vyjadiil svlij zdvazny pravni nazor k otdzce
»wSkutecného obsahu pravniho ukonu*. Ve vSech ptipadech vSak musi zcela konkrétné a
jednoznacéné uvést, které pro ,,skutecny obsah pravniho ukonu* rozhodné skutkové okolnosti
byly fadn€ objasnény, ¢i nikoliv [srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 —
64].

[20] V ptipadech, kdy soud ,,pfeskoc¢i® krok I., ¢ili se nevyporada se skuteCnym stavem
véci, ale rovnou piikro¢i k prezkumu kroku II., Cili pfezkumu aplikace § 2 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatki, zaloZi své rozhodnuti na skute¢ném stavu véci, aniz by dany skutecny
stav prfezkoumal. Pravée tak, jak bude nize vysvétleno, postupoval i krajsky soud. Ucinil tak
presto, ze i sdm zalobce v Zalobach argumentoval jen tim, Z e v daném piipad¢€ nelze hovofit o
zavislé ¢innosti. Zalobce ani v jedné z Zalob nevytkl stéZovateli absenci odkazu na § 2 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkil. Nejen to, dokonce sam na § 2 o dst. 7 odkazoval. Zalobce
tedy zpochybiioval jen argumenty v ramci kroku I., procez podle n¢j viibec nebylo mozné
ptikrocit do kroku II.

[21] Obecne pravé pii provadéné subsumpci zjisténého skute¢ného stavu pod pojem
,»Zavislé ¢innosti* jak spravcem dang, tak i stézovatelem (krok 1.), dochazi k onomu vymezeni
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a uvedeni téch dikazi, které tvofi ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
dopliujicich a na sebe navazujicich dikazl, které maji spolehlivé a jednoznac¢né deklarovat
vili kooperujicich osob. Na zaklad¢é souboru téchto dikazli pak spravce dané a stézovatel
dospéli k zavéru, ze vile spolupracujicich osob a zalobce byla setrvat ve vztahu obdobnému
zavislé ¢innosti. Paklize krajsky soud tvrdi, ze takovato vile neni seznatelna, mél podle § 76
odst. 1 pism. a) pfip. b) s. . s. konkrétn¢ a jednoznacné uvést, v cem spatfuje nedostatek
divoda nebo nedostatky v dokazovani. Jinak by stézovatel vlastné nevéd¢l, jak dale ve svém
fizeni postupovat.

[22] Odivodnéni ve vSech tiech napadenych rozsudcich krajského soudu jsou tvotfena v
prevazné Casti jen doslovné citovanymi pasazemi rozhodnuti zdej$iho soudu, a to konkrétné
rozsudky ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 124/2009 — 75 a ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008 —
97. Doslovna citace tvoii celkem tfi ze Ctyf stran pravniho hodnoceni krajského soudu.
V posledni ctvrtiné svého hodnoceni bez dalSiho komentdfe nebo vztazeni citovanych
pravnich nazori na konkrétni skutkovy stav krajsky soud uvadi vytky k rozhodnutim
stézovatele. Jadro vytek sméruje k nepiezkoumatelnosti aplikace § 2 odst. 7 zdkona o sprave
dani a poplatkti z nedostatkli divodt (krok II.). Zavérem krajsky soud zavazuje stézovatele,
aby se piezkoumatelnym zpusobem vyporadal s tim, zda v posuzovaném piipad¢ jde o
simulovany pravni tkon, obchdzeni zdkona, ¢i zneuziti prava. VSechna tii rozhodnuti
stézovatele tak krajsky soud zrusil ze shodnych diivodt podle § 7 6 odst. 1 pism. a) s. f. s. v
disledku nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodu pii aplikaci § 2 odst. 7 zdkona
o sprave dani a poplatkt.

[23] Judikaty NSS, na které krajsky soud odkazal, jsou nepochybné v dané véci relevantni,
a to jak pro posouzeni podiazeni ,,skutecného obsahu pravniho ukonu® pod ,,zéavislou
¢innost®, tak 1 pro zkoumdni pomeéru mezi vili a jejim projevem. Jejich pouziti krajskym
soudem je vSak zcela mechanické a je otdzkou, jaky ucel v odiivodnéni tak dlouhé citace
vlastné plni. Pokud je ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadfit ke skutkovym a pravnim otazkdm vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodd,
tvotfena z valné Casti toliko pasdzemi prevzatymi bez dalSiho komentéafe z judikatu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto
prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As
29/2007 — 64, Honebni spolecenstvo Podbtezi). Krajsky soud mél tedy vylozit, jaky vyznam
maji uvadéna rozhodnuti a vztdhnout je na svd rozhodnuti v dané véci. Zejména pak mél
odlvodnit, pro¢ podle jeho nazoru ze skutkového stavu a odiivodnéni spravnich rozhodnuti
nevyplyva, ze by se mélo jednat o ¢innost, kterd nespada pod § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijmu.

[24] Je zteymé, ze krajsky soud prezkoumal jenom samotnou aplikaci § 2 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatka (krok II.), aniz by se pfezkoumatelnym zpisobem pokusil vyjadrit ke
zjisténému ,,skutecnému obsahu pravniho ukonu‘, ktery byl spravecem dané nasledné podiazen
pod pojem ,,zavislé ¢innosti*“ podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt (krok I.).
Namisté je pak otdzka, z jakého skutkového stavu véci krajsky soud vychazel pii svém
pfezkumu, resp. zda se prezkoumatelnym zplsobem vypotadal s otdzkou, jedna-li se v daném
piipad¢ o ,,Cinnost zavislou* anebo o Cinnost, ktera je vykonavanad samostatné, pod vlastnim
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jménem, na vlastni naklady a vlastni odpovédnost. Sedm z deviti zalobnich bodl zalobce
pfitom smérovalo proti nespravné vyloZenému a nespravné aplikovanému pokynu MF CR ze
dne 10. 8. 2005, D-285 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijml. Spravce
dan¢ se mél dle zalobce dopustit nespravné subsumpce zjisténého skutkového stavu véci,
nebot’ nespravné aplikoval § 536 obchodniho zakoniku, vadné podtadil zednické, izolatérské i
stavebni dokonCovaci prace, pausalné stanovenou cenu za dilo, pravidelnou mésicni fakturaci,
soustavné a pravidelné vztahy, vykon prace v predmétném obdobi pouze pro jednoho platce,
vztah nadfazenosti a podfazenosti, pouzivani vlastniho naradi, jakoz i naradi a materialu
zalobce, pod Cinnost zavislou. V navaznosti na to pak Zalobce uvadi, ze dobrovolnym
uzavienim smluv o dilo a vykonem ¢innosti, kterd je vykonavana samostatné, pod vlastnim
jménem, na vlastni naklady a vlastni odpoveédnost dochéazi ke shodé mezi vuli a projevem viile
smluvnich stran, €ili aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka (krok II.) viibec
nepiichazi do tivahy; k jeji aplikaci neni dan pravni divod.

[25] Krajsky soud rovnou pfistoupil k prezkumu § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatkd. Pak ale krajsky soud nutné vychazel ze zjisténého skutkového stavu, ktery podradil
pod pojem ,,zavislé¢ Cinnosti“ podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma. Soud
v odiivodnéni bez néjaké dalsi argumentace vskutku naznacuje, ze podfazeni pod § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pfijmi je spravné. Doslova v napadenych rozsudcich uvadi: ,ze
zjisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by se v posuzovaném pripade jednalo o
specializované cinnosti vykonavané pouze kratkodobé c¢i nesoustavné, jejichz vykon je
podminen faktory do znacné miry nezavislymi na wviili zadavatele, napr. nékteré pripady
narazovych ¢i sezonnich praci, praci zavislych na pocasi, ¢i praci na jednordzové zakdzce.
Takto je dle judikatury NSS vymezena cinnost, ktera nespada pod ust. § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP ... (s. 10 rozsudku sp. zn. 30 Af 98/2010, bod 23 rozsudku sp. zn. 30 Af 100/2010, s. 10
— 11 rozsudku sp. zn. 30 Af 99/2010).

[26] Krajsky soud zmifluje rovnéz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS, ¢j. 1 Afs 73/2004 —
89 (jiz cit. v bod¢ [16] shora), a vytyka sté¢zovateli, Zze se nevypotadal s otazkou shody viile a
projevu vile kontrahentt, a to tim zpisobem, zZe i kdyby stéZovatel zjistil, ze v daném ptipadé
vule a projev vile jsou ve shod¢, tedy ucastnici maji skuteCny zdjem ucinit pravni ukon,
nemtize to automaticky vést k zdvéru o zdkonnosti jednani zalobce. Tato teze krajského soudu
se vSak zcela miji s rozhodnutimi stéZovatele, ktery dovodil nesoulad projevu vile a
skute¢ného obsahu pravnich ukond. Jako takovy je proto tento argument krajského soudu
nesrozumitelny.

[27] Jedinymi dvéma srozumitelnymi vytkami, které se tykaji samotného kroku I., je tak
udajné nevyporadani se stézovatele s dobrovolnosti smluvnich stran pfi uzavirani
obchodnépravniho vztahu, resp. nevysvétleni, z ¢eho stézovatel dovodil nevérohodnost
svédk.

[28] K prvé vytce zdejsi soud uvadi, Ze nedobrovolnost a ekonomicky natlak je jen jednim
z prikladl, které mohou dovodit sumbsumpci pod § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu (viz stéZovatelem cit. rozsudek ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 124/2009 — 75, AGRA
Destna, a. s., bod 53, resp. rozsudek ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008 — 97, LICHNA
TRADE CZ, s. r. o.). V daném piipad¢ stézovatel s ohledem na provedené dikazy
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nedobrovolnost nedovodil (opacné tomu bylo napf. v kauze AGRA Destnd, v niz pravé
spravce dan¢ a poté zalovany argumentoval nedobrovolnosti uzavieni obchodnich smluv). To
pak samoziejmé neznamend, ze proto v rozhodnutich n¢jaka nezbytnad podminka sumbsumpce
pod § 6 odst. 1 pism. a) chybi. Tim méné to pak mlize znamenat, ze st¢zovatel snad me¢l
vyslovné dodat, ze v daném piipadé nedobrovolnost neshledal.

[29] K vytce druhé Ize struéné uvést, ze stéZzovatel nedovodil nevérohodnost svédki.
Naopak naprosto prezkoumatelné hodnotil jejich vypovédi ve svétle konkludentniho chovani
a toho, ze vili kooperujicich osob i zalobce bylo ve skute¢nosti zalozit smluvni vztah
odpovidajici zavislé Cinnosti § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi (s. 10 - 11 as. 13
rozhodnuti ¢j. 11443/10-1101-701962, resp. s. 9 — 10 a s. 12 — 13 rozhodnuti ¢j. 11442/10-
1101-701962, ptipadné¢ s. 10 — 11 a s. 13 rozhodnuti ¢j. 11445/10-1101-701962). Protoze
stézovatel nedovodil nevérohodnost svédeckych vypovédi, je samozfejmé absurdni a v
rozporu s obsahem spravniho spisu pokyn, aby vysvétlil, z ceho nevérohodnost dovodil.

[30] V daném ptipadé jsou tak rozsudky krajského soudu neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi podle § 103 odst. 1 pism. d ) s. . s. V dalsim fizeni
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym zdejSim soudem (§ 110 odst. 4 s. f.
s.). Nejprve se tedy krajsky soud piezkoumatelnym zplisobem vyjadii ke zjisténému
skutkovému stavu véci, nasledné prezkouma subsumpci spravce dané a zalovaného, ktefi
podradili zjistény skute¢ny stav pod § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, a to v
rozsahu vymezeném zalobnimi namitkami (krok I.). Pokud krajsky soud zjisti, ze pro takto
vymezeny prezkum Zalobou napadenych rozhodnuti neposkytuji rozhodnuti stézovatele
dostateény podklad, at’ jiz pro absentujici divody ¢i pro nedostateéné zjisténi skutkového
stavu, zrusi zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) s. f. s. a véc
vrati stézovateli k dalSimu fizeni. V takovém piipadé vSak musi zcela konkrétn¢ a
jednoznac¢né uvést, se kterymi otazkami se spravni organ fadné nevyporadal, resp. které pro
véc rozhodné skutkové okolnosti nebyly fadné objasnény. Krajsky soud samoziejmé¢ miize
dospét téz k zavéru o prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, avSak mize dospét k tomu, ze
zjisténd fakta neméla byt subsumovéna pod § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi. V
takovémto piipad¢ zrusi napadend rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

[31] Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru, ze v daném piipadé nebyla c¢innost
fyzickych osob vykondvand nezdvisle pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni
odpovédnosti, ale podle pokynti Zalobce, pti¢emz se jednalo o vztahy dlouhodobé, soustavné,
pravidelné a uplatné, potvrdi v tomto spravnost subsumpce téchto vztahit pod § 6 odst. 1
pism. a) zékona o danich z piijml. Vezme pfitom v potaz téz to, ze 1 kdyZ snad stézovatel § 2
odst. 7 zékona o spravé dani a poplatkii formaln€ neoznacil, neznamena to jesté bez dalsiho
vadu s vlivem na zdkonnost celého rozhodnuti, pokud lze z obsahu rozhodnuti jednozna¢né
spravnou normu urcit. Bylo by totiz naprosto formalistické a kontraproduktivni, pokud by
spravni soud zrusil rozhodnuti zalovaného jen proto, aby do néj zalovany doplnil jednu vétu,
ve které by uvedl, ze jde o simulaci ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkt
(srov. k tomu judikat ¢. 2085/2010 Sb. NSS, cit. v bod¢ [14] shora, zvlasté pak text souvisejici
s bodem 43).

VL.
Pravni hodnoceni soudu



pokracovani 13 30 Af98/2010

Soud véazén pravnim ndzorem NSS se nejprve vyjadiil ke zjisténému skutkovému stavu
véci. Pti posouzeni zjisténého skutkového stavu vysel soud i z rozsudku NSS ze dne 8.9.2011,
¢.j. 1 Afs 53/2011-208, kde NSS mj. shrnul dosavadni judikaturu ke kritériim vymezujicim
zéavislou ¢innost dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

V ptedmétném rozsudku NSS je uvedeno: ,,

[25] Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt vyplyva, ze piijmy ze
nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pii vykonu prace pro platce
piijmu je povinen dbat ptikazii platce. Témito piijmy se rozuméji i piijmy za praci zakl a
studentti z praktického vycviku.

[26] Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 Afs 22/2003 - 55, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,[p]odstatnym rysem zavislé Cinnosti je skute¢nost, Ze neni
vykondvana zcela nezéavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni GCet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou praci
vyplaci (platce). Dani z piijml ze zavislé ¢innosti jsou tak podrobeny nikoli pouze piijmy
plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle zakoniku prace, resp. zalozené z titulu
Clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zplsob zdanéni zdkonodarce zahrnul i
piijmy z obdobného poméru, piicemz jakkoli jej dale nedefinoval, vymezil jej zcela
jednoznaéné vzajemnym vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynii
pléatce [§ 6 odst. 1 pism. a) zékona o danich z pfijmi].* Zasadni vyklad pojmu zéavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmt podal zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2004, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v
némz se vyjadfil rovnéz k posouzeni, zda se zaméstnavatel uzavienim obchodnich smluv s
osobami samostatné¢ vydéle¢né Cinnymi dopusti zastienych pravnich tkonii ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. Bylo zdiiraznéno, ze pfi interpretaci pojmu zavisla
¢innost je nutné vychazet z materialniho posouzeni takové ¢innosti a stanovit materialni
kritéria, pfi jejichZ splnéni se bude jednat o zavislou ¢innost. Nemlze byt rozhodujici, na
jakém formalnim pravnim zaklad¢ je tato ¢innost vykonavéana. V citovaném rozsudku soud
uvedl, ze ,,[v]ymezeni zdkonného terminu "zavisla ¢innost" tak nemiize byt redukovano toliko
na ¢innost vykonavanou podle pfislusnych pokyni, nybrz musi se jednat o ¢innost skute¢né
zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou
vykonavané cCinnosti (typicky prace vykondvana na jednom misté vyhradné pro jednoho
zameéstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a kdy k uzavieni
pracovnépravniho vztahu mélo dojit pfedevSim v zajmu osoby, tuto ¢innost vykonavajici,
jelikoZ neuzavieni tohoto vztahu v konecném disledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o
zéavislou Cinnost zpravidla nejde, paklize se jednd o specializovanou ¢innost vykonavanou
pouze kratkodobé ¢i nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do zna¢né miry
nezavislymi na vuli zadavatele (napt. se jedna o sezonni prace, prace zavislé na pocasi, prace
podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.).*
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[27] Navazujici judikaturu vztahujici se k interpretaci pojmu zavisla ¢innost shrnul
vyCerpavajicim zpisobem zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 124/2009 -
75, www.nssoud.cz (¢ast V. C. 1). Zdlraznil, Ze ani tehdy, jde-li o vztah trvajici povahy,
nelze bez dalSiho konstatovat, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost; i mezi podnikateli
totiz mohou existovat dlouhodobé vztahy trvajici povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005 - 69, www.nssoud.cz). Aby mohla
byt urcitd ¢innost povazovéana za zéavislou, musi byt vztah podiizenosti zalozen ptimo, tj.
obsahem dvoustranného pravniho vztahu. V tomto kontextu je vyznamné zvazovat zejména
skute¢nost, zda zaméstnavatel pfimél druhou smluvni stranu k uzavieni obchodnich smluv za
pomoci ekonomického natlaku ¢i zneuzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a ptimél ji tak
uzaviit takovou smlouvu, kterou ve skutenosti neméla zajem uzaviit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Afs 72/2008 - 97, www.nssoud.cz).
Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace
vykonavana na jednom misté pro jednoho zameéstnavatele), a dale tehdy, bude-li se jednat o
¢innost dlouhodobou (srov. shora citovany rozsudek zdejsiho soudu €. j. 2 Afs 62/2004 - 70).

Pii posouzeni véci vySel soud znasledujicich zji§téni: Zalobce v roce 2006 a 2007 na
zaklad¢ Ustné€ uzaviené smlouvy o dilo vyplacel opakované mésicné jednotlivym fyzickym
osobam jimi fakturované Castky, a to za zednické prace, stavebni dokoncovaci prace a
izolatérské prace. Z vypovédi svédka K. zejména vyplynulo, Ze pro zalobce pracoval v obdobi
kvéten 2006 az Gnor 2007 jako OSVC. Provadél klasické zednické prace (obklady,
betonovani, nahazovani, zdéni pticek). V tomto obdobi byl zalobce jeho jedinym obchodnim
partnerem. Praci mu urcoval zalobce. Za odvedené dilo neposkytoval zalobci Zadnou zéaruku,
nebot’ to bylo bez smlouvy. Materidl zajistoval zalobce, ptipadné svédek, ale na ucet zalobce
ve stavebninach. Néfadi, které slouzilo vykonu jeho Cinnosti, bylo jeho vlastni. Jinak na
stavbach uzival vratek, leSeni a vibra¢ni brusku Zalobce. Michacku si vozil vlastni. Fakturace
probihala jednou mési¢né. Fakturované Castky sice nebyly zavislé jenom na odpracovanych
hodinach, ale svédek si vedl pfibliznou hodinovou taxu zavislou na domluvené ¢astce za akci.
Zalobce rovndz provedl 3koleni svédka v oblasti bezpednosti prace. Nabidku stat se
zaméstnancem od zalobce neobdrzel a ani by ji nepiijal. Fakturoval za praci na akci Kunicky.
Z vypovédi svédka M. zejména vyplynulo, Ze pro zalobce pracoval v obdobi leden 2006 az
prosinec 2007 jako OSVC. Na zakladé ustni dohody provadél instalatérské prace. Zalobci
fakturoval za praci na stavbach Pamétice, Kunicky, Brno-Bystrc, Svitavy, Jablonany. Praci
mu uréoval a pridéloval Zalobce. Zalobce byl v piedmétném obdobi jeho jedinym obchodnim
partnerem. Material na stavbu zajiStoval zalobce. Hotové dilo piedaval zalobci. Pouzival
vlastni nafadi a pomiicky. Fakturoval jednou mési¢né, piicemz cena se odvijela od m?. Svédek
nechtél byt zaméstnancem Zalobce, ackoliv mu to Zalobce nabidl. Zalobce kontroloval, kdy
piijel na stavbu a kdy odjizdél. Z vypoveédi svédka Lorence ml. zejména vyplynulo, Ze pro
7alobce pracoval v obdobi erven 2006 az prosinec 2007 jako OSVC. Provadél pro néj
zednické prace (omitani, zdéni piicek). Praci mu urcoval a ptidéloval zalobce. Fakturovana
castka se odvijela bud’ od poc¢tu odpracovanych hodin nebo od metri ctverecnich. Praci
provadel na vlastni odpovédnost, odevzdéaval ji zalobci. Za odvedené dilo rucil do doby
pfedani Zzalobci. V pfedmétném obdobi poskytoval své sluzby jen zalobci. Naklady na
materidl nesl a material zajist'oval zalobce. Svédek odmitl nabidku zaméstnani od zalobce. Z
vypovedi svédka S. zejména vyplynulo, Ze pro Zalobce pracoval v obdobi leden 2006 az
prosinec 2007 jako OSVC. Na zikladé Gstni dohody provadél pro Zalobce zednické prace
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(zdéni, omitani, betonaz a obklady). Praci mu ptidéloval a uréoval zalobce. Pracoval
s vlastnim naradim, vozil si s sebou vlastni michacku. Pii velkych stavbach mu nékteré naradi
poskytl zalobce. V posuzovaném obdobi byl zalobce jeho jedingym obchodnim partnerem.
Fakturoval zalobci mésicné a vySe faktury byla odvisla od poctu odpracovanych hodin.
Zalobci fakturoval za stavby Boskovice, Kuni¢ky, Jablofiany. V oblasti bezpe&nosti prace jej
proskolil zalobce. O moznosti zaméstnani se zalobcem nejednal a ani by to nechtél. Z
vypovedi svédka P. zejména vyplynulo, Ze pro Zalobce pracoval v obdobi od ledna 2006 do
kvétna 2007 jako OSVC. Na zékladé ustni dohody provadél terénni upravy, sekani, kopani
atd. Praci mu pridéloval zalobce, v jeho nepfitomnosti pak investor. Pfi vykonu prace
pouzival svou lopatu a michacku. Naklady na pouzivany material nesl Zalobce. Faktury
vystavoval mésic¢né€, jejich vyse vSak nebyla odvisla od poctu odpracovanych hodin. V
posuzovaném obdobi pak pracoval piedevsim pro zalobce. Vztah se Zalobcem byl vysledkem
jeho svobodné volby. Z vypovédi svédka H. zejména vyplynulo, ze pro Zalobce pracoval
v obdobi od &ervence do prosince roku 2007 jako OSVC. Pro Zalobce provadél obklady
koupelen a zateplovani fasad. V roce 2007 byl jeho jedingm obchodnim partnerem. Zalobce
vzdy urcil objekt a druh prace. Za praci odpovidal investorovi Zalobce. S Zalobcem byli
domluveni na odstranéni pfipadnych zavad, pficemz nebyly sjednédny zddné zaruky. Material
zajitoval Zalobce. Svédek nesl naklady na provoz automobilu a na nafadi. Zalobci fakturoval
mesicn€, pfitom vyse fakturované castky byla odvisla od odpracovanych hodin nebo od
provedené prace. Svédek fakturoval za praci na stavbach Pamétice, Kunicky a Jablonany. Pri
vétsi zakazee bylo konkrétnim osobam urceno misto srazu, doprava probihala spole¢né vozem
zalobce. Jeho spoluprace s zalobcem byla vysledkem svobodné dohody. Z vypovédi svédka
D. zejména vyplynulo, Ze u Zalobce pracoval na zaklad€ uzaviené pracovni smlouvy v obdobi
od bfezna do fijna roku 2007. Profesné byl zafazen jako zednik, za praci byl odménovan
mzdou ve vysi 75 K¢&/hod. Praci mu ptidéloval zalobce, kterému pak hotovou praci i prfedaval.
Svédek zpravidla pracoval s p. J., S. a M. Kazdy z nich si délal svou odbornou praci, p. J. jen
prace pomocné. Naradi mél sice od zalobce, ale nepracoval s nim, protoze jako levak je
zvykly na vlastni. Pracovni den probihal tak, ze se pied sedmou hodinou vSichni sesli u garaze
v Letovicich, Zalobce jim rozdélil praci a jeho auty je pak rozvezl po stavbach. Zalobce
kontroloval praci prakticky kazdy den, zajistoval a navazel material. Rovnéz kontroloval, zda
svédek dodrzuje pracovni dobu. S Zalobcem se svédek bavil o moznosti vyfidit si
zivnostensky list, ten vSak nechce byt Zivnostnikem. Ze svédecké vypovédi J. vyplynulo, Ze
pro zalobce pracoval na zaklad¢ pracovni smlouvy od ¢ervna 2007, a to v pozici pomocného
délnika. Vykonaval prace u michacky, podéaval pracovnikiim cihly apod. Byl odméinovan
hodinovou mzdou. Praci mu ptidéloval zalobce, kterému pak hotovou praci odevzdaval. Pti
praci pouzival naradi zalobce. Ostatni Zivnostnici pracovali s michackou zalobce. Na stavby
zalobce dojizdél denné, zajiStoval a navazel materidl. Kontroloval, zda svédek dodrzuje
pracovni dobu. Svédkovi nenavrhoval, aby si vyfidil zivnostensky list. Ze svédecké vypoveédi
D. L. st. zejména vyplynulo, Ze pro Zalobce pracoval v obdobi od kvétna do listopadu 2006
jako OSVC. Provadél zednické prace. Praci mu uréoval a ptidéloval Zalobce. Praci provadél
na vlastni odpovédnost. Nepouzival vlastni material. V posuzovaném obdobi byl Zalobce jeho
jedinym obchodnim partnerem. Pfi vykonu ¢innosti pouzival vlastni naradi, pouzival ale i
michacku a vratek, které nebyly v jeho vlastnictvi. Faktury vystavoval mési¢né, sazba byla
140 K¢/hod. Pracoval na stavbach Kunicky, Brno a Boskovice. Ze svédecké vypovédi P. T.
zejména vyplynulo, Ze pro Zalobce pracoval v obdobi leden az &erven 2006 jako OSVC.
Provadél pro néj tvz. dokoncovaci prace (vykopové prace, pokladky podlahovych krytin a
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dodélavky po zednickych pracich). V posuzovaném obdobi byl Zzalobce jeho jedinym
obchodnim partnerem. Praci mu pfidéloval a ur¢oval zalobce. Zadanou praci provadél sam na
vlastni odpovédnost, naklady na pouzivany material nesl zalobce. Na stavbu se dopravoval
vlastnim vozem. Jeho naklady ¢inily dopravné, nédklady na natadi a obledeni. Skoleni v oblasti
bezpecnosti prace si zajistil sam. Fakturoval mési¢né bud’ dle poctu odpracovanych hodin
nebo v tkolové mzdé. Jeho vztah s zalobcem byl vysledkem svobodné volby.

Nejprve je nutno uvést, Zze jednotlivé osoby vykonavaly pro Zalobce praci dlouhodobé.
Z jednotlivych svédeckych vypovédi je ziejmé, ze z osob, za néz byla dan dométena, nejdéle
zalobce spolupracoval s panem M. a S. (2 roky), a nejkrats$i dobu s panem P. (dle tvrzeni
zalobce 4 mésice, svédek nebyl vyslechnut). S p. K. Zalobce spolupracoval 10 mésici, s p. L.
ml. 19 mésict, s p. P. 17 mésici, a sp. H. 6 mésict, s p. L. st. 7 mésict a s p. T. 6 mésict.
Vztahy osob spolupracujicich s Zzalobcem tedy trvaly az na jednu vyjimku od 6 mésict do 2
let. Spolupracujici osoby pak praci vykonavaly vyhradné¢ mistech jednotlivych staveb, na
jejichz realizaci se Zalobce podilel. V obdobi spoluprace s zalobcem také pracovaly vzdy jen
pro zalobce a nikoliv pro dalsi subjekt. Pro zalobce pracovaly osoby v posuzovaném obdobi
tedy soustavné (pracovaly jen na zakazkach Zzalobce) a pravidelné (pravidelny pocet
odpracovanych hodin vramci mésice). Jejich odménovani bylo zavislé na poctu
odpracovanych hodin ¢i splnéného ukolu. Material k vykonu jejich prace obstaraval pfimo
zalobce, ptipadné nesl nadklady na néj. Takové skutecnosti soud shledal dilezitym hodnoticim
kritériem pii posouzeni toho, Ze se jednalo o zavislou Cinnost.

Ze sveédeckych vypovédi dale vyplynulo, ze spolupracujici osoby vykonavaly praci podle
pokynii Zalobce a na jeho odpovédnost. Zalobce jim praci piidéloval, kontroloval a piebiral.
Pokud shledal né&jaky nedostatek v jejich praci, pozadoval od nich jeho odstranéni. U
nékterych spolupracujicich osob zajistil jejich proskoleni z oblasti bezpecnosti préce.
Charakter prace provadénych vétSinou spolupracujicich osob (zednické ¢i pomocné prace)
pak odpovidal provozované zivnosti zalobce (od r. 1998 je drzitelem opravnéni k zivnosti
zednictvi). Prace provadéné dalSimi spolupracujicimi osobami (instalatérské prace) pak lze
podiadit pod cCinnost vykonavanou zalobcem (vystavba bytovych a nebytovych prostor).
Cinnost spolupracujicich osob spoéivajici v pracich zednickych & instalatérskych nelze
v posuzovaném piipadé povazovat za Cinnost vykondvanou kratkodob¢ ¢i nesoustavng, ale je
¢innosti dlouhodobou, pfi niz na sebe prace jednotlivych pracovnikl navazuji, tj. piipravné
stavebni prace - zednické prace (zde zdeéni, omitani, betonovani, obklady, zateplovani fasad,
podkrovi) - izolatérské prace (izolace podlah) - dokoncCovaci stavebni prace a mohou byt
vzajemné podminéné. RovnéZz takové skutecnosti povazoval soud za podstatna kritéria
nasveédcujici tomu, Ze se jednalo o zavislou ¢innost.

Namitky zalobce smétovaly proti tomu, Ze fyzické osoby vykonavaly pro Zalobce prace
jako OSVC na zakladé istn& uzaviené smlouvy o dilo. Zalobce pak argumentuje jednotlivymi
ustanovenimi smlouvy o dilo. Ktomu soud uvadi, ze obecné Ize jist¢ na zednickou,
instalatérkou ¢innost, ¢i pfipravnou stavebni ¢innost uzaviit smlouvu o dilo. V posuzovaném
piipad¢ vSak soud vzhledem k vySe uvedenému nedospél k tomu, Ze by se jednalo o ¢innost
vykonavanou pod vlastnim jménem, na vlastni Gcast a s vlastni odpoveédnosti. Soud v této
souvislosti povazoval za vhodné zduraznit, ze dle svédeckych vypovédi praci fyzickym
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osobam pfidéloval a organizoval Zalobce. Rovnéz zalobce od nich praci piebiral, kontroloval.
Nelze tak souhlasit s zalobcem, Ze by si osoby mohly vybrat pfimo den ¢i hodinu, kdy budou
prace provadét, ¢i by prace na stavbach nebyla organizovana. Ze svédeckych vypovédi rovnéz
neplyne, ze by jednotlivé fyzické osoby vykonavaly dilo na vlastni odpovédnost. Za
odvedenou praci pak neposkytovaly zadnou odpovédnost, piipadné toliko ve vztahu k zalobci.
Soud nezpochybiiuje nazor zalobce v tom sméru, ze Gcastnici smlouvy o dilo si mohou platné
sjednat rizné zpisoby uhrady ceny dila. AvSak v posuzovaném piipad¢ sjednand odména
v zavislosti na poctu odpracovanych hodin, pfipadn¢ dle poctu udélanych m? v kontextu
s vySe uvedenymi kritérii podporuje zavér, ze se jednalo o zavislou Cinnosti. Na podporu
svého tvrzeni zalobce argumentoval i tim, Ze jednotlivé osob pouzivaly vlastni naradi. Ani to
vSak nemlze byt v posuzovaném piipad¢ relevantnim hlediskem, nebot’ nékteré osoby sice
pouzivaly vlastni nafadi, ale zase tfeba vratek, vibracni brusku, michacku apod. Zalobce. P.
D., ktery byl u Zalobce v pracovnim poméru, pak sice mél naradi od zalobce, ale uzival naradi
vlastni.

Za podstatné je vSak tfeba povazovat i to, ze zdsada smluvni volnosti, ktera je bezesporu
respektovana v pravnich vztazich v roviné prava soukromého, neptichazi v uvahu v pravu
vefejném. Neni tak pro stanoveni vefejnopravni danové povinnosti rozhodné, jaky smluvni
typ, ktery je zdrojem piijmu, ktery mé byt podroben zdanéni, ucastnici mezi sebou uzaviou ve
sféfe pracovnépravni, obchodnépravni nebo obcanskopravni, tzn. ve sféfe prava soukromého,
ale to, jak je obsah takového ukonu definovan, v daném piipad¢ pro ucely zdanéni, v pravu
vefejném. Zatimco piedpisy soukromého prava umoznuji subjektiim zvolit si, jakym pravnim
ukonem zamysleny pravni vztah zaloZzi - v dané véci, zda bude uzaviena napt. smlouva o dilo,
smlouva o obstarani véci smlouva mandatni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouva o
zpusobem piijem z uzaviené¢ho pravniho vztahu mohou zdanit (k tomu srov. napt. rozhodnuti
NSS ze dne 31.3.2004, ¢j. 5 Afs 22/2003-55). Jinymi slovy pro zpisob zdanéni neni
rozhodujici, jakou smlouvu mezi sebou ucastnici uzavieli. Podstatné je, ze posuzovana
¢innost nesla znaky zavislé ¢innosti. Dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) jsou pfijmy z takové ¢innosti
a jejich zdanéni postaveny na roveil pifijmiim z pracovniho poméru. Jak plyne ze shora
uveden¢ho, spravce dané i1 zalovany spravné posoudili pfijmy vyplacené jednotlivym
fyzickym osobam jako pfijmy ze zavislé Cinnosti. Soud shodné s nimi a vySe citovanou
judikaturou NSS, vcetné ptedchéazejiciho zrusovaciho rozhodnuti, dospél k zavéru, ze se
nejednalo o ¢innost fyzickych osob vykonavanych nezavisle pod vlastnim jménem, na vlastni
ucet, s vlastni odpovédnosti, ale podle pokynli Zalobce, pficemz se jednalo o vztahy
dlouhodobé, soustavné, pravidelné a Ttplatné. Dulezitym argumentem zalobce byla
dobrovolnost vzdjemnych vztaht, tj. fyzické osoby nemély zijem byt s Zzalobcem
v pracovnépravnim vztahu. K tomu soud uvadi, ze dle zrusovaciho rozsudku NSS
nedobrovolnost a ekonomicky natlak je jen jednim =z ptikladi, které mohou dovodit
subsumpci pod § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. V daném piipad¢ Zalobce s ohledem na provedené
ditkazy nedobrovolnost nedovodil. To pak samoziejmé& neznamend, Ze proto v rozhodnutich
n¢jaka nezbytna podminka subsumpce pod § 6 odst. 1 pism. a) chybi (srov. odst. 28
zruSovaciho rozhodnuti NSS).

Zalovany tedy spravné zjistény skuteny stav podrobil subsumpci pod pojem zavisla
¢innost podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP a rovnéz spravné aplikoval ust. § 2 odst. 7 d.f., nebot’
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vykon zavislé cCinnosti byl zastfen vztahem obchodnépravnim. To, Ze to tak ve svém
rozhodnuti vyslovné neoznacil, neni samo o sob¢ dle rozsudku NSS vadou s vlivem na
zakonnost celého rozhodnuti. Z rozhodnuti Zzalovaného je zfejmé, ze skuteCnou vuli
kooperujicich osob i Zalobce bylo ve skutecnosti zaloZit smluvni vztah odpovidajici zavislé
¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, pti¢emz skutecny obsah uzavieného smluvniho vztahu
(zavisla ¢innost) neodpovida navenek prezentované vili kontrahenti, tj. smlouvy o dilo. To
pak umoznuje uplatnit § 2 odst. 7 d.i.

Zalobce navic namital, 7e v piipadé M. M. se jednalo o outsourcing, nebot tento
vykonaval prace, které nejsou piedmétem cinnosti zalobce. Dle Zzalobce je pod pojem
outsourcing nutné podfadit takové ¢innosti, které a¢ nejsou pro podnikani ptiznacné, jsou pro
jeho chod nezbytné a pokud k jejich potiebé dojde, musi se néjakym zpiisobem zajistovat.
K tomu soud uvadi, Ze outsourcing znamena, ze firma vycleni rizné podpirné a vedlejsi
¢innosti a svéfi je smluvné jiné spolecnosti Cili subkontraktorovi, specializovanému na
prislusnou ¢innost. Typicky se jednd o ¢innost jako je uklid, udrzba, doprava, stravovani,
personalni zalezitosti, ucetnictvi apod. Outsourcing se povazuje za obchodni rozhodnuti, které
ma vést ke snizeni ndkladl, anebo k soustfedéni na hlavni ¢innosti firmy, a to v zajmu jeji
konkurenceschopnosti. Soud se zde zcela ztotoznil s Zalovanym, ze se u M. M. o outsourcing
nejednalo. Zalobce podnikal v oblasti staveb rodinnych domtl, rekonstrukce bytovych jader,
pudni vestavby a zateplovani budov). Izolatérské prace provadéné M. M. bezprostiedné
¢innost, jako by napf. v piipadé Zalobce mohlo byt ucetnictvi, mzdové ucetnictvi, doprava
apod. Naopak se jedna o ¢innost, na které jsou z hlediska technologickych postupti zavislé
dalsi Cinnosti zastfeSené Zalobcem, tj. napi. zednické prace. Jak je uvedeno vySe, prace
vykondvané M. M. nese znaky zavislé ¢innost dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

Posouzeni ¢innosti Petra Purketa jako zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP pak
opraviuje spravce dané k tomu, aby z ¢astky vyplacené Petru Purketovi pozadoval po zalobci
dle ust. § 38 d odst. 5 ZDP dan z ptijmi fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni
sazby dang¢.

VI. Naklady Fizeni, vraceni soudniho poplatku

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni, prdvo na nahradu nakladd fizeni pfisluSelo, naklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Podle ust. § 10 odst. 1, véty druhé, zak. ¢. 549/1991 Sb, ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,z.s.p.) soud vrati pteplatek poplatku,
bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
16.3.2006, sp. zn. I. US 664/03 a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010,
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¢.j. 1 Afs 113/2009-69. V rozsudku NSS je k tomu mj. uvedeno: ,,Obiter dictum Nejvyssi
spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, v
némz Ustavni soud uvedl, Ze , [i]stavné konformnim vysledkem interpretace zdkona ¢.
549/1991 Sb. vsak nemiize byt takova interpretace, podle niz je ucastnik rizeni povinen platit
soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, ktera jsou skutkové a
pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastnikii a jsou vydana tyz den stejnym spravnim
orgdnem. V tomto smyslu povazuje Ustavni soud interpretaci zdkona ¢. 549/1991 Sh. za
protiustavni. * Nejvyssi spravni soud pak rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009 -
69, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ,,méstsky soud mél ve stézovatelciné pripadé
povinnost oveérit, zda svymi zalobami nenapada rozhodnuti spravniho organu, ktera napliuji
podminky popsané v citovanych ndlezech. V pripade, ze by se jednalo o skutkove a pravné
plné srovnatelné veci, by totiz stéZovatelku nestihala povinnost platit soudni poplatek za
kazdou jednotlivou Zalobu. Plné by postacovalo zaplaceni soudniho poplatku v jedné veci, v
ostatnich vécech by pak jiz méstsky soud nebyl opravnén po stéZovatelce jeho zaplaceni
pozadovat. (...)Shleda-li totiz soud srovnatelnost véci (ve vyse popsaném smyslu), pak Zalobci
vznika poplatkova povinnost pouze u jedné z nich. Tam, kde poplatkova povinnost dana neni,
nelze zalobce k uhrade soudniho poplatku ani vyzyvat, ani zastavit rizeni pro jeho
nezaplaceni. Nejvyssi spravni soud ma v projednavaném pripadé za to, zZe byly splnény
podminky vymezené Ustavnim soudem v citovaném ndlezu, nebot Zalobce podal Zaloby proti
skutkove a pravné identickym rozhodnutim Zalovaného. Poplatkova povinnost proto v
zalobcové pripadeé cinila pouze 2000 K¢ za vsechny Zaloby. Jestlize Zalobce zaplatil za kazdou
z patndcti podanych zZalob soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, stiha krajsky soud povinnost
vratit Zalobci preplatek ve vysi 28 000 K¢ podle § 10 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Uz vibec pak nebyl soud opravnén ulozZit nahradu nakladii rizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 30 000 K¢ zalovanému.“ Soud tedy
postupem dle ust. § 10 odst. 1 véta druhd z.s.p., rozhodl o vraceni pieplatku soudniho
poplatku v castce 2.000 K¢, tj. v Castce, ktera prevysuje soudni poplatek uhrazeny v jedné
véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25.6.2013
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



