58A 59/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni véci zalobce K. B., zastoupeného JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se
sidlem Bilovec, Wolkerova 1140/2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky zivhostensky urad, se sidlem

Ostrava, 28. fijna 117, ve véci pfezkoumani rozhodnuti €.j. MSK 121417/2011 ze dne
1.8.2011, ve véci prestupku,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domaha zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne ¢&.j. MSK 121417/2011 ze dne 1.8.2011, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v Novém Ji€iné, odbor spravnich

deliktd (dale jen ,spravni organ |. stupné®) &.j. OSD 41990/2011-PCH ze dne
31.5.2011.
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Zalobu od(vodnil tim, Ze se nedopustil pfestupku, ktery je mu kladen za vinu.
V prubéhu prestupkového Fizeni byla porusena jeho procesni prava. Namital dale, ze
vymezeni skutkové véty vrozhodnuti spravniho organu |. stupné je
nepfezkoumatelné, zejména v Casti identifikace pozemku, na némz se méla
nachéazet tlakova spinaci skfifika, kterou mél rozbit. Poskozeny Ing. S. Z. dolozZil
v prubéhu spravniho fizeni novy vypis z listu vlastnictvi a situaéni snimek, s nimz
Zalobce nebyl fadné seznamen a nemohl se k nému vyjadfit. Navrhoval proto zruSeni
napadeného rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladu Fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby s tim, Ze neshledal v prvostupfiovém
rozhodnuti zadné zasadni skutkové ani pravni pochybeni, které by oddvodriovalo
jeho zruSeni. Dale uvedl, Ze je presvédCen, Ze misto spachani prestupku je ve
skutkové vété vyroku rozhodnuti identifikovano zplsobem nezakladajicim vadu
rozhodnuti, ktera by mohla mit za nasledek jeho nespravnost €i nezakonnost.
potvrzeného rozhodnuti. Misto, kde doSlo ke spachani prestupku (ve shodé
s obsahem spisové dokumentace), je urené - doSlo krozbiti skfifiky spinace
k vodovodnimu &erpadlu ve vlastnictvi poskozeného Ing. Z., které je pevné umisténo
na stale stejném misté v bezprostfedni blizkosti vrtu. Zalobce uvedl shodné& do
protokolu na ustnim jednani dne 18.5.2011 a v odvolani proti potvrzenému
rozhodnuti, ze Cerpadlo je umisténo u vrtu, ktery se nachazi na pozemku, ktery je
v jeho vlastnictvi. Pfedmétem Zalobcovy pravni argumentace po celou dobu fizeni
neni rozporovani mista, kde ke spachani pfestupku doSlo, ale zpochybnovani
vlastnickych vztah(, kdy ma za to, ze pozemek, na némz je umistén vrt a vodovodni
Cerpadlo, je ve vlastnictvi zalobce. Oznaceni pfedmétného pozemku v uvedeném
rozhodnuti, tedy za domem &. X na ulici M. S. na pozemku manzelii Z. v obci H. Z.,
odpovida mistni skuteCnosti, jinymi slovy poloze pfedmétného Cerpadla a uvedeného
domu. Zalovany poklada Zalobu za bezdivodnou a navrhuje, aby byla Zaloba
v celém rozsahu zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ |. stupné,
Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor spravnich delikti, vydal dne 31.5.2011 rozhodnuti
€.j. OSD/41990/2011-PCH, kterym uznal vinnym K. B. pfestupkem proti majetku dle §
50 odst. 1 pism. a/ zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se dopustil tim, Ze dne 23.9.2010 kolem 18.15 hodin v obci H. Z.
za domem ¢&. X na ul. M. S. na pozemku manzeld Z. rozbil pfesné nezjisténym
zpusobem tlakovou spinaci skfifiku k Cerpadlu, ¢imz zpulsobil ucastniku fizeni —
poskozenému Ing. S. Z., nar. X, bytem H. Z., M. S. 303 $kodu ve vysi 375,- K&, a tak
naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti majetku tim, ze umysiné zpUsobil Skodu
na cizim majetku po$kozenim véci. Zalobci byl dle ust. § 11 odst. 1 pism. b/ a dle
§ 50 odst. 2 zak.¢. 200/90 Sb., o prestupcich, uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- K&
a dale povinnost uhradit naklady fizeni dle vyhl.C. 231/96 Sb., ve znéni vyhlasky
€. 340/2003 Sb., ve vySi 1.000,- K& do 15-ti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobce K. B. byl zavazan uhradit vzniklou $kodu Ing. S. Z. ve vysi 375,-
K& za rozbitou tlakovou spinaci skfifiku k ¢erpadlu. Rovnéz do 15-ti dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as odvolani, které bylo zamitnuto
prezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 1.8.2011 ¢.j. MSK 121417/2011. Rozhodnuti organu I. stupné bylo tedy
potvrzeno.



pokraCovani -3- 58A 59/2011

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze spravni fizeni bylo zahajeno dne
25.10.2010 na zakladé oznameni Policie CR, Fulnek a zaroven byl Zalobce
predvolan k ustnimu jednani na 16.11.2010, k némuz se dostavil a vznesl namitku
podjatosti vaci Mgr. Z. P., opravnéné uredni osobé. Bylo proto nafizeno nové ustni
jednani /po zamitnuti namitky podjatosti/ na 9.12.2010 za pfitomnosti zalobce a jeho
pravni zastupkyné. Zalobce navrhl vyslechy svédkil Z. a B. a svého syna R. B. a bylo
nafizeno nové jednani na 20.12.2010. Pravni zastupkyné zalobce JUDr. K. N.
pozadala dne 17.12.2010 o odroceni jednani z ddvodu zaneprazdnénosti. Jednani
dne 20.12.2010 probéhlo, kdyz Zalobce se k nému bez omluvy nedostavil. Zalobce a
jeho zastupkyné byli pfedvolani k novému jednani na den 19.1.2011, k némuz se
omluvili a Zadali o odroCeni jednani. Této zadosti nebylo vyhovéno a dne 19.1.2011
tedy jednani probéhlo bez jejich pfitomnosti a bylo vydano rozhodnuti organu I.
stupné.

Z vypovédi zalobce ze dne 9.12.2010, za ucasti jeho zastupkyné JUDr. Karly
Navedlové, bylo zjisténo, Zze popiral, ze by vubec dne 23.9.2010 byl na misté
prestupku, a tedy nehovofil sZ. ani s pfisludniky Policie. Uvadél, ze 23.9.2010
pomahal na stavbé svému synovi R. B.

Z vypovédi svédkyné M. Z. ze dne 9.12.2010 bylo zji§téno, Ze svédkyné
uslySela ranu ,jako kdyz nékdo néco rozbiji“ a kdyz uvidéla Zalobce odchazet
z mista, kde se nachazelo Cerpadlo, zavolala svého manzela. Manzel zjistil, ze
spinaci skfifika je rozbita.

Z vypovédi poskozeného Ing. S. Z. bylo zjisténo, Ze vidél Zalobce iz na jeho
pozemku vzdaleném asi 100 metrd od Cerpadla poté, co ho zavolala manzelka.
Podle jeho nazoru byl Zalobce opily, choval se vulgarné. Z této vypovédi bylo dale
zjisténo, Ze zalobce mu na jeho dotazy neodpovidal.

Z vypovédi svédka R. B., syna zalobce, ze dne 20.12.2012 bylo zjisténo, Ze si
nepamatuje, zda 23.9.2010 mu otec pomahal na stavbé.

Z vypovédi svédka L. B. ze dne 20.12.2010 bylo zjisténo, ze jako policisté po
oznameni od M. Z. proSetfovali misto prestupku. Pamatoval si, Ze ,n&jaka osoba je
sledovala zpovzdali“. Zjistili, Ze se jedna o Zalobce, ktery se jevil opily a odmitl
dechovou zkousku na alkohol. Svédek Zalobce dobfe zna, jednal s nim jiz nékolikrat
v minulosti.

Zvypovedi svedka M. Z. z20.12.2010, policisty, byly zjistény stejné
skuteCnosti jako z vypovédi svédka B. Zalobce byl opily a nejprve tvrdil, ze na
pozemku Z. nebyl, poté prohlasil, ze se prochazel po svych pozemcich.

Z protokolu o ohledani mista &inu Policii Ceské republiky ze dne 23.9.2010
bylo zjiténo, Ze od 18.30 hod. byla ohledana travnata plocha za domem ¢p. X v H.
Z., kde je umisté&no &erpadlo a vede zde pfivodni kabel napojeny do plastové spinaci
krabice. Tato je rozbita a kousky leZi na podstavci a jeden na zemi Byla provedena
fotodokumentace. Ze ftfi pofizenych snimkl je zfejmé, ze tyto odpovidaji udajum
z protokolu o ohledani mista €inu.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo a poté dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna.

V dané véci z obsahu spisového materialu plyne, Ze Zalobce jako obvinény
z prestupku vypovédél dne 9.12.2010, Ze dne 23.9. 2010 byl az do 19. hod na
stavbé& svého syna R. B., nemluvil ani s po§kozenym Z. ani s jeho manzelkou M. Z.,
nemluvil ani s pfislusniky policie B. a Z., jejichz vyslech navrhnul. Dne 14.12.2010
Zalobce a jeho zastupkyné byli pfedvolani k ustnimu jednani na 20.12.2010, pficemz
zastupkyné Zalobce Zadala dne 17.12.2012 o odroCeni jednani. Jeji Zadosti nebylo
vyhovéno a Zalobce se k ustnimu jednani rovnéz bez omluvy nedostavil. Pfedvolani
obsahovalo v8echny nalezitosti, a to pfedevSim pouceni o tom, jaké jsou pravni
nasledky v pfipadé, Ze se Zalobce jako obvinény z pfestupku ktomuto ustnimu
jednani nedostavi. Postup spravniho organu |. stupné byl v souladu s § 59 spravniho
fadu, podle kterého spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pfi ukonu
v fizeni je k provedeni ukonu nutna, pfiCemz pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje
se do vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem.
V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Zze se nedostavi. VSechny tyto
podminky dané pfedvolani splfiovalo.

Tim, Ze se Zalobce, a¢ fadné predvolan, nedostavil k ustnimu jednani pfed
spravnim organem |. stupné, sam se zbavil prava, o némz byl v pfedvolani k ustnimu
jednani poucen, seznamit se pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
s jeho podklady a popf. navrhnout jejich doplnéni. Ze zakona o pfestupcich ani ze
spravniho fadu pfitom nevyplyva, Ze by ucCastnikovi spravniho fizeni, ktery se
k ustnimu jednani nedostavil, musela byt poskytnuta dalSi, opakovana moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti spravniho organu po ustnim jednani
konaném v nepfitomnosti takového ucastnika.

Z dalSich dikazl v fizeni provedenych soud pro nadbytecnost pro rozhodnuti
ve véci skutkova zjisténi necinil a z téhoz divodu neprovadél dikazy dalsi.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného =z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dullezitého divodu. Shodné
s rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2009 ¢.j. 7 As 9/2009-
66 lze uvést, ze zakon o prestupcich koncipuje fizeni o prestupku v prvnim stupni
jako Fizeni s Ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim
projednanim prestupku prfed spravnim organem |. stupné za ucasti fadné
predvolaného ucastnika je sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého
zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny Ci neviny, jakoz i pravo na spravedlivy
proces. Vzhledem ke kliCovému vyznamu ustniho jednani v pfestupkovém fFizeni
a vzhledem k zavaznosti nasledkd nedostaveni se k tomuto jednani, musi byt proto
pfedvolani uCinéno v takové formé&, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény
z prestupku byl fadné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovSem i fadné
posuzovani dalSich  zakonnych podminek umoznujicich projednat véc
v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného
dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z pfestupku bez
nalezité omluvy nebo dulezitého diavodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati
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princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech
ve prospéch obvinéného, je potom tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech
vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zakonné podminky
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k porusSeni zakladniho prava tohoto
obvinéného podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Za vadu fizeni se
pak povazuje, pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence vazného duvodu. Z hlediska
nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vS8ak musi spravni organ i pfi existenci
dulezitého duvodu zhodnotit i zavaznost skuteCnosti, pro kterou mu obvinény
nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezitd omluva vzdy predpoklada
existenci dulezitého divodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna
o nalezitou omluvu, resp. dulezity divod provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni pribéh fizeni.

Ani dal§i namitka zalobce, ze byla ztracena jim pofizena fotodokumentace
spinaci skfinky, nebyla shledana ddvodnou. Spravni spis obsahuje soupis vSech
svych soucasti, v€etné pfiloh, s ur€enim data, kdy byly do spisu viozeny. Nedoslo tak
k poruSeni ust. § 17 spravniho fadu.

Spravni organy vychazely z vypovédi svédkl, z dalSich listinnych ddkazu
v fizeni fadné provedenych a o nichz v dobé spravniho Fizeni nevznikly ddvodné
pochybnosti (zejména ze zaznamu o prestupku s fotodokumentaci, protokolu
ohledani z mista €inu). Rozhodnuti spravnich organd obou stupfid maji veskeré
nalezitosti dle § 68 spravniho fadu.

V fizeni pfed spravnimi organy i soudem bylo bez pochybnosti provedenymi
dikazy prokazano, Ze zalobce skuteéné dne 23.9.2010 kolem 18.15 hod. v H. Z. za
domem &.p. X na pozemku manzel Z. rozbil tlakovou spinaci skfifiku k éerpadiu a
zpUsobil tak poskozenému Ing. S. Z. 8kodu ve vysi 375,- K&. Obhajoba Zalobce byla
vyvracena vypoveédmi vSech jmenovanych svédku, pfiemz pokud jde o vypovéd
Zalobcova syna, tento si nepamatoval, zda Zalobce pracoval na jeho stavbé v dobé,
kdy k pfestupku doslo.

K dalSim namitkam zastupkyné Zalobce vznesenym opétovné u ustniho
jednani soudu dne 28.3.2013 soud uvadi, ze dukaz listem vlastnictvi pfredloZzenym
Zalobcem v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zzalovany
pouze konstatoval, Ze tento byl pfilozen, avSak pfi vydani napadeného rozhodnuti
k nému nepfihliZel.

Jako pfiméfenou shledal soud také vysi ulozené sankce 1.500,- K¢, jelikoz
byla zplsobena Skoda pouze nepatrna. Spravny je také vyrok o nahradé Skody
poskozenému Ing. Z. ponévadz musel zakoupit novou skfifiku za 375 K&, kterou
nebylo mozno opravit.

Krajsky soud dale dodava, ze zalobce mél pfitom moznost nejen v prubéhu
fizeni prfed soudem, ale i pfed spravnimi organy dostatek prostoru se Kk véci
konkrétné vyjadfrit, byl zastoupen svoji pravni zastupkyni a jeho prava tak byla v piné
mife zajisSténa.
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Na zakladé vSech shora uvedenych diivodu tedy krajsky soud podanou zalobu
podle § 78 odst. 1 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze zalovany se vyslovné prava na nahradu nakladu Fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 1.7.2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



