Cislo jednaci: 10Ca 297/2009 - 206

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Honebni spolecenstvo PosStorna, 1C:48452149, se sidlem Postorna, Bieclav, jednajici Be.
M.S., zastoupeného Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem se sidlem Spole¢na advokatni
kancelar Wimétal & Pilafova, Brno, Vesela 24, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
TéSnov 17, Praha 1, za ucasti osoby na fizeni zicastnéné: Honebni spolecenstvo_PoStorna —
Héje, IC: 75047110, se sidlem Bieclav, M.Kudefikové 8, jednajici honebnim starostou: P.B.,
zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2009 ¢.j. 20745/2009-16230,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Osoba na fizeni zucastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Bc.M.S. se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000,-K&. Tato astka bude vracena
z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Lukase Wimétala, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce Honebni spole¢enstvo Postorna (déle téZ ,,HS Postorna®) se zalobou podanou
Meéstskému soudu v Praze 8.9. 2009 doméha zruSeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 17.8. 2009 ¢.j. 207 45/2009-16230.

Zaloba je podepsina panem Bc. M.S. s oznadenim, Ze je honebnim starostou
Honebniho spolecenstva Postorna, tj. statutarnim organem, jimz Zalobce jedna. Soucasné je
v zalobé 1 se svym podpisem oznaCen procesni zastupce, advokatka JUDr. Gabriela
Briazickova, které byla ud€lena k zastupovani oznaceného Zalobce plna moc k zastupovani
7alobce, kterou jménem Zzalobce udélil pan Bc. M.S., oznadeny jako honebni starosta.
RovnéZ novou plnou moc udélil k zastupovani zalobce JUDr. Wimétalovi pan M.S.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Honebniho
spoleCenstva Postornd—Haje (dale jen ,,HS PoStornd—Haje*) tak, ze zménil rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje z 24.3. 2009, kterym bylo zastaveno ve smyslu § 30
spravniho fadu fizeni ve véci registrace HS PoStornad (Zalobce) vedené pod S-JIMK
17568/2006/0ZP-Ho, tak, ze ,,Navrh Honebniho spoleCenstva PoStorna ze dne 21.11.
2002 na registraci Honebniho spoleCenstva PoStorna a jeho zapsani do rejstfiku
honebnich spoleCenstev, oznacené jako "Oznameni o uvedeni pravni povahy,
stanov a organti honebniho spolecenstva do souladu se zakonem ¢&. 449/2001 Sb.
o myslivosti" se podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti zamita, s tim, ze
podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti Honebni spoleCenstvo Postorna zaniklo ke
dni 31.3. 2003 a k témuz dni zanikla spoleCenstevni honitba Postorna.”
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Z 7alobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchéazelo (jakoZ i z nasledné
vydaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 6/2012-204, které je stranam sporu
znamo a kde se soud odvolava i na Casti svého spisu) se podavé, ze fizeni ve véci bylo
zahdjeno podéanim ,, Ozndmeni o uvedeni Honebniho spolecenstva Postorna do souladu se
zakonem o myslivosti“ ze dne 21.12.2002 (dale téz jen ,,Oznameni), jménem Honebniho
spolecenstva Postorna jednal p. M.S. jako starosta honebniho spoledenstva zvoleny valnou
hromadou tohoto spolecenstva konanou dne 21.11.2002, toto podéni bylo doruceno dne
23.12.2002 Okresnimu ufadu Bfeclav, po zaniku okresit predano M¢éstskému ufadu
Bteclav.

V takto zahajeném fizeni a v fizenich vedenych soub&zné nasledné stran registrace
HS Postorné—Héje, vyvstal spor o platnost valné hromady konané 21.12.2002 a volby
starosty Honebniho spoledenstva Postorna pana M.S., ktery jménem HS Postorna podal
uvedené Oznameni, nebot’ v zdvéru roku 2002 byla svoldna dalsi valnd hromada téhoz
honebniho spolecenstva na 13.12.2002, na niz byla zruSena veskera rozhodnuti ucinéna
valnou hromadou dne 21.11.2002, v¢etné rozhodnuti o zvoleni nového honebniho vyboru a
na niz byl zvolen novy honebni vybor a honebnim starostou byl zvolen pan K.F.. V dusledku
toto se stala spornou i otdzka, kdo je osobou opravnénou jednat jménem HS PosStorna
(zalobce).

Valnou hromadu ze dne 21. 11. 2002 svolal pan K., ucastnici byli na této valné
hromadé sezndmeni se znénim novych stanov a doslo k volbé nového honebniho vyboru a
jako honebni starosta byl zvolen pan S. V ramci diskuze na této valné hromad& pani L.
precetla dopis pana H., pfedsedy Mysliveckého sdruzeni Postorna, v némz bylo uvedeno, ze
skupina osob kolem pana K., svolavatele této valné hromady, chce spolecenstvo ovladnout a
z toho divodu z néj vystupuje fada ¢lend, ¢imz spolecenstvo k 31. 3. 2003 zanikne. Soucasné
bude v Postorné zalozeno nové honebni spoleCenstvo. V dopise bylo uvedeno déle, Ze valna
hromada svoland panem K. je svoldna v rozporu se stanovami spoleCenstva a proto bude
neplatna. Soucasné existovala dvé rizna povéieni pana K. ke svolani valné hromady (ptilohy

vvvvvv

Honebniho spolecenstva Postorna nevyhovéla zadosti o predani existujici dokumentace.

Pani L. jako jednatelka HS PoStorna svolala na 13. 12. 2002 druhou valnou hromadu
(spis méstského soudu, €. 1. 63, 64). Dle zapisu (spis méstského soudu, €. . 65) byly na této
valné hromad¢ projednany zavéry z valné hromady ze dne 21. 11. 2002 a vSechna rozhodnuti
pfijatd na listopadové valné hromadé¢ byla prosincovou valnou hromadou zruSena. Soucasné
byl na prosincové valné hromad¢ zvolen novy honebni vybor. Jako honebni starosta byl
zvolen pan F. a jako honebni mistostarostka pani L. Dal§imi ¢leny vyboru byli pani M., pan
J.V. a pan S.V. Tento postup vysvétlovala pani L. s panem F. Mé&stkému tfadu Bfeclav v
estném prohlaseni ze dne 29. 12. 2002 (spravni spis, obalka ,,spis M&U Bieclav*,dokument
¢. 7 — Cervena fada).

Jménem HS Postorna tak v fizeni zadali jednat dva riizni honebni starostové — pan S.
apan F., Zaloba na neplatnost rozhodnuti n¢které z uvedenych valnych hromad u soudu dle §
22 odst. 8 zakona o myslivosti poddna Zadnou z nesvarenych stran nebyla. Otazka, kdo je
osobou opravnénou jednat jménem HS PoStornd, ackoli Slo o obdobi, kdy po ucinnosti
nového zdkona o myslivosti /tj. od 1.7.2002 do 31.3.2003/, aby HS Postorna mohlo dale
existovat, bylo nutné¢ dle § 69 odst. 2 ptivodni honebni spolecenstvo transformovat (t;.
pfijmout nové stanovy nebo je pfizptisobit tpravé nového zakona o myslivosti a svolit si
organy), jinak by ze zédkona zaniklo.
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Méstsky uiad Bieclav (dale téz M&U Bieclav) jako spravni organ prvniho stupné na
zakladé takto podaného Oznameni rozhodnutim ze dne 21. 2. 2003 ¢.j. 69/03-206/St odmitl
,registraci HS Postorna. Pan S. (jako honebni starosta) podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, jimz mj. namital, Ze nemélo byt rozhodovano o ndvrhu na registraci, nebo’t takovy
navrh podén nebyl, protoZze HS PoStorné je spolecenstvo zaloZzené podle piedchozi pravni
upravy a ,,Oznameni“ je navrhem na uvedeni honitby do souladu se zdkonem podle § 69
odst. 1 zdkona o myslivosti. V fizeni se dale vyjadfovali pani M., pan V., Myslivecké
sdruzeni PoStornd jednajici panem H. a jménem HS PoStorna i honebni starosta pan F., ktery
poté vzal odvolani podané za toto spoledenstvo panem S. zpét stim, Ze byl zvolen
13.12.2002. Na dokumentu je uvedeno, ze se zpétvzetim souhlasi 1 pani M., pan V.,
Myslivecké sdruzeni Postorna (spravni spis, obalka ,,spis M&U Bieclav®, dokument &. 29 —
¢ervend fada).

Pani L. dle spisu podepsala dne 27. 3. 2003 Cestné prohlaSeni, podle n¢hoZz ukoncuje
Clenstvi v HS Postorna a zmociiuje pana O.H. k zastupovani ve véci zalozeni HS PoStorna —
Haje (spis NSS, €. 1. 60). Dne 4. 4. 2003 se konala ustavujici valna hromada HS PoStorna -
Héje. Ze zapisu (spis NSS, €. 1. 101) vyplyva, ze ¢leny ptipravného vyboru byli pan F., pan
H., pani L., pani M. a pan J.V. Pani L. byla na ustavujici valné hromadé& zvolena ¢lenkou
honebniho vyboru tohoto konkuren¢niho spolecCenstva. Tou byla dle rejstiiku honebnich
spolecenstev vedené¢ho Mé&stskym uradem v Bieclavi i v roce 2012 (viz www.breclav.org).
Totéz plati 1 o panu H.

Dne 14. 4. 2003 podal ptipravny vybor Honebniho spolecenstva PoStornd — Haje navrh
na registraci spolecenstva spolu se zadosti o uznani spolecenstevni honitby.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, rozhodoval o odvolani
podaném p. S. jako honebnim starostou HS Postorna proti rozhodnuti M&U Bfeclav ze dne 21.
2. 2003. Rozhodnuti meéstského uradu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2003 uvedl, Ze valnou hromadu ze dne 13. 12. 2002 nepovazuje za
platné svolanou. Proto neuznal zpétvzeti odvolani podan¢ panem F. Platnost pfedchozi valné
hromady neposuzoval.

Rovnéz v prubehu dalsiho tfizeni bylo o pfedmétném podaném navrhu HS Postorna tj.
Oznameni jednano a rozhodovano na zékladé podani ¢inénych jménem tohoto spolecenstva
honebnim starostou p. S. (k vyzvé Gfadu dolozeny doklady 22.10.,29.10 a 5.11.2003 dodany
opravené souhlasy s Clenstvim v HS PoStorna; 29.9.2003 vznesena namitka, Ze nejde o fizeni
o registraci, ale o postup dle § 69 zakona o myslivosti; 5.12.2003 sdéleni HS Postorna
ohledné ukonéeni ¢lenstvi Lesi CR a Pozemkového fondu, ktefi ukonéili &lenstvi
k 31.12.2002, ze nema vliv a zada prodlouzit lhitu k doplnéni).

Dne 27.11.2003 ve vyjadreni ptipravného vyboru Honebniho spolecenstva Postorna —
Hjje byla vznesena namitka, Ze odmitnuti registrace HS PoStornd by mélo stat na tom, ze HS
Postorna zaniklo k 31.3.2003, protoze prvni valna hromada 21.11.2002 nebyla platna (byla
svolana v rozporu s § 22 zakona o myslivosti) a HS PoStornd zaniklo pro nesplnéni
pozadavkl § 69 odst. 2 zakona o myslivosti.

Dne 17.12.2003 Méstsky urad Bieclav vydal rozhodnuti o odmitnuti registrace HS
Postorna podruhé a to dle § 20 odst. 4 pism.a) zdkona o myslivosti a vychazel z toho, Ze 1
existujici honebni spolecenstvo musi ,preregistrovat”, dospél vSak k zavéru, ze celkova
vymeéra honebnich pozemk ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu ¢lentt HS Postorna Cini
méné nez 500ha.
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K odvolani Krajsky tfad rozhodnutim ze dne 9.4.2004 zménil rozhodnuti Méstského
ufadu Bfeclav tak, Ze HS PoStornd zaregistroval; v odiivodnéni se vypotadal s tim, koho
povazuje za opravnéného jednat jménem HS Postorna; uvedl, Ze je jim starosta p. S. nikoli p.
F., valnou hromadu z 21.12.2002 shledal platnou; divod zamitnuti registrace (ukonceni
Clenstvi Lesi CR a Pozemkového fondu a snizeni vyméry) neuznal Krajsky tfad za
vystoupeni ucinné z diivodl nedoruceni ukont starostovi nebo mistostarostovi HS PoStorna.

V mezidobi dne 1.11.2004 M&U Bfeclav oznamil zahdjeni tizeni ,,ve véci uvedeni
honitby PoStornd do souladu se zakonem o myslivosti ve smyslu ust. § § 69 odst. 1 zdkona o
myslivosti. V ozndmeni je uvedeno, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno podanim HS PoStorné a
7e bude uvedena do souladu se zakonem tak, Ze pro ni budou stanoveny minimalni a
normotvorné stavy zvéete a jak je navrhl (tabulka) a jak je navrhuje upravit organ (tabulka) a
davody tohoto postupu, s tim, Ze v ostatnich bodech zlstane rozhodnuti ze dne 23.3.1993,
kterym byla uznana honitba PoStorna o vyméie 788,7913 ha nezménéno. Dne 22.11.2004 pod
&.j. MUBR 11103/2004 OZP.Sf rozhodl M&U Bteclav o uvedeni honitby HS Postorna do
souladu se zakonem dle § 69 odst. 1 zakona.

Dne 13.12.2004 Ministerstvo zeméd¢lstvi v fizeni dle § 65 spr.fadu /zédkona ¢.
71/1967Sb./  zménilo rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 9.4.2004 tak, ze odvolani HS
Postorna podané p. S. jako honebnim starostou proti rozhodnuti M&U Bieclav 17.12.2003 se
zamitd a toto se potvrzuje ( podnét podal pripravny vybor HS Postorna —Hdje). Ministerstvo
nesouhlasilo s krajskym ufadem stran vykladu ust. § 22 odst. 1 zdkona o myslivosti, ale
stejn¢ doslo k zavéru, Ze valnd hromada konana 21.11.2002 byla platna, dale, ze vypovédi
Lest a PF podané pied valnou hromadou 21.11.2002 byly uc¢inné (doruceny pied touto valnou
hromadou povéfené osobé jednatelce HS PoStornd p.L. jako osobé povéfené panem T.S.,
mistostarostou, kdyZ ptedseda HS PoStornd oznamil ke dni 19.8.2002 odstoupeni z funkce) a
ze tedy dosSlo ke snizeni vyméry (zbyva 455,3ha).

O rozkladu Zalobce, jehoZ jménem jednal p. S. dne 29.3.2005 &.j. 7239/2005-11000
rozhodl ministr tak, Ze rozhodnuti ministerstva zmenil, a to tak, Zze ,,rozhodnuti Krajského
ufadu ze dne 9.4.2004 se podle § 65 odst. 2 méni tak, Ze: se odvolani HS PoStornd proti
rozhodnuti M&U ze dne 17.12.2003, kterym nebylo vyhovéno navrhu HS Postorna podle § 69
odst. 1 a 2 zdkona na uvedeni honitby do souladu s timto zdkonem, zamitd/doslo tak ke zméné
vyroku stran pfedmétu fizeni ve smyslu § 69 zdkona o myslivosti, ale navrh byl zamitnut
s tim, ze kdyZz Lesy a PF vystoupily pfed transformacni hromadou, tak HS PoStornd nema
potiebny rozsah 500ha, tedy se jeji odvolani, resp. odvolani podané p. S. jmeném HS
Postorna, zamitd).

Rozhodnutim ze dne 9.6.2005 byla provedena registrace HS Postorna —H4je, proti
tomu podal pan S. odvolani jménem HS Postorna. Rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j.
5 Ca 125/2005-60 bylo rozhodnuti ministra ze dne 29.3.2005 zruseno k zalobé HS Postorna
(zaloba pana Bc. S. byla odmitnuta) pro nepfezkoumatelnost a zmateénost vyroku (soud
vytkl rozpor rozhodovani dle § 69 (uvedeni do souladu) a § 20 (registrace) a poukazal i na
z rozhodnuti § 22.11.2004 o uvedeni honitby do souladu. Dne 12.8.2005 ministr pak rozhodl
tak, Ze se méni rozhodnuti ministerstva z 13.12.2004 tak, ze se rozhodnuti Krajského tradu
29.4.2004 a M&U Bieclav ze dne 17.12.2003 zrusuji a véc se vraci organu 1. stupné. (se
zavérem, ze ma znovu posoudit zadost podanou podle § 69 odst. 1 HS Postona a i existenci
,0dajného” rozhodnuti MU z22.11.2004, odstranit nesrovnalosti a v piipadé, Ze
k rozhodnému datu nebude mit vlastnické pravo (Elenové zlstavajici) k potiebné vyméte,
navrh zamitnout.

Dne 9.11.2005 Krajsky ufad zrusil rozhodnuti o registraci HS PoStorna —Héje (z
divodu, Ze se nevede fizeni, registracese provadi razitkem na stanovach, nebo se vydava
rozhodnuti o odmitnuti registrace), proto nasledné bylo toto konkurenéni HS povazovano za
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neexistujici od pravni moci tohoto rozhodnuti 18.11.2005, az do doby kdy na zakladé¢
zasahoveé Zaloby 9.5.2006 timto subjektem podané Krajsky soud vBrné¢ pod sp.zn. 29 Ca
136/2006 ulozil obnoveni zapisu registrace HS PoStornd- Héaje kdatu 9.6.2005 a to
rozsudkem 12.2.2008, kasacni stiznost Zalovaného byla zamitnuta, kasa¢ni stiznost HS
PoStornd odmitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 3 Aps 5/2008-282(divodem
odmitnuti bylo, Ze ve véci registrace je ucastnikem jen zadatel).

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 28.11.2008 byla dale zamitnuta Zaloba HS
Postorna proti rozhodnuti ministra ze dne 12.8.2005.

Vzhledem ktomu, 7¢ po rozhodnuti ministra ze dne 12.8.2005 M&U Breclav
nerozhodl znovu, krajsky ufad si véc atrahoval a dne 24.4.2009 rozhodnutim ¢.j. JMK
43140/2009 zastavil fizeni ve véci registrace HS PoStorna, vedené pod sp.zn. S-JMK
17568/2006/0ZP-Ho. Dle odtvodnéni toto tizeni bylo vedeno MéU Bieclav na zéklads ,,
Oznameni o uvedeni pravni povahy, stanov a orgéni splecenstva do souladu se zdkonem ...
ze dne 21.11.2002, a posouzeno jako zadost o registraci. Krajsky ufad dospél k tomu .ze
existujici HS PoStorna od r. 1993 nelze znovu registrovat dle § 20 zékona a nelze vést spravni
fizeni. ProtoZe vSak bylo vedeno a shora uvedenymi rozhodnutimi zruSena rozhodnuti v ném
vydana, rozhodl o zastaveni fizeni, protoZe jde o nadvrhové fizeni musi dle § 30 spravniho fadu
vzit Zzadatel navrh zpét a souhlasit vSichni Gc¢astnici. Dovodil z vyjadieni HS PoStorna z e
29.9.2003 a z 13.1.2005 (ve spise spravnim, ¢erné desky umé¢lé), kde toto HS poukazuje na
to, Ze nema byt vedeno fizeni o registraci, ale dle § 69 zdkona o myslivosti a odkazuje na
rozhodnuti Krajského utadu z 29.9.2005, kde tento jiz konstatoval, Ze splnily podminky dle
§ 69, Ze s fizenim o registraci toto HS nesouhlasilo a Oznameni z 21.11.2002 povazovalo
vzdy nikoli za zZadost o registraci, ale za oznadmeni o uvedeni do souladu dle § 69 zékona o
myslivosti, a Krajsky Gfad toto vzal jako zpétvzeti Zadosti o registraci. Pokud jde o HS
PoStorna —H4je, poukazal na doplnéni podkladii z 23.2.2009, kde navrhlo, aby Krajsky urad
zastavil fizeni o registraci, takze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni. Ve véci HS
PoStorna pak vyslovil, Ze splnilo podminky dle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti a pak
s odvolanim na rozsudek 6 Ca 243/2005 a rozhodnuti M&U Bfeclav ze dne 22.11.2004 a ze
dne 17.5.2004 vyslovil, Ze HS PoStornd nemohlo zaniknout ze zdkona a je existujici
pravnickou osobou. Vyslovil, ze nemélo stavajici HS PoStornd povinnost dokladat, ze
¢lenové HS maji vice nez 500ha, vystoupeni ¢lenli nema vliv na existenci HS, pokud byly
splnény podminky § 69 odst. 2, protoze honebni pozemky ziistavaji i naddle soucasti
honitby. Valnou hromadu ze dne 21.11.2002 povaZuje za platnou.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti podalo HS Postorna —Héje a Zalovanym o ném bylo
rozhodnuto touto zalobou napadenym rozhodnutim.

Z uvedenych vedenych fizeni vyplyva, Ze jadrem sporu byla mj. pravé otazka platnosti
rozhodnuti obou kolidujicich si valnych hromad, resp. kdo je osobou opravnénou jednat
jménem Zalobce Honebniho spolecenstva PoStornd, nebot nové se ustavujici
,konkuren¢ni“(pokud jde o honitbu samu) a nasledné registrované (k datu 9.6.2005) Honebni
spoleCenstvo PoStornd — Héje stdlo ve své obrané na tom, Ze podani ucinénd jménem
Honebniho spoledenstva Postorna panem S. po datu 13.12.2002 jsou uinéna osobou
neopravnénou v dasledku rozhodnuti druhé valné hromady ze dne 13.12.2002. Rovnéz
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a rozhodnuti Krajského Gfadu ze
dne 24.3.2009 jsou rozhodnutimi o navrhu Honebniho spolecenstva PoStorna podaném
jménem tohoto subjektu p. S., pfitom s posouzenim G&ink (formalnich i vécnych) pravé
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tohoto podani je spojena 1 otdzka existence ¢i zaniku samotného zalobce Honebniho
spolecenstva PoStornd, jehoz zanik byl ke dni 31.3.2003 vyrokem napadeného rozhodnuti
zalovaného deklarovéan, oproti zavérim Krajského tufadu v rozhodnuti I. stupné ze dne
24.3.2009. Kazdy ztéchto spravnich organid pfitom dospél stran posouzeni platnosti
kolidujicich si valnych hromad a pfijatych rozhodnutich na nich a disledkli ztoho
plynoucich (potazmo osob opravnénych jednat za oznaCeného zalobce) k jinym zavérim.

Za takto daného stavu véci doslo nasledné 1 ke zpétvzeti této Zaloby podanim ze dne
4.3.2011, u¢inénymm jménem oznafené¢ho Zalobce honebnim starostou K.F.; Zalobce,
podanim ze dne 17.6. 2011 a 10.10.2011 u¢indnym panem S. (resp. jim zmocnénym
zastupcem) doplnil Zalobu s tim, Ze na ni v plném rozsahu trva. Méstsky soud v Praze proto
rozhodl usnesenim, Ze zpétvzeti Zaloby ucinéné jménem Zzalobce p. K.F. neni G¢inné
z ditvodd v tomto usneseni vyjadienych.

O kasacni stiznosti podané zalobcem, jednajicim honebnim starostou p. F., podané

proti tomuto usneseni rozhodl Nejvyssi pravni soud usnesenim ze dne 18.1.2013 ¢.j. 8As
6/2012, jimz kasacni stiZznost odmitl.

V odvodnéni vyslovil pravni zavér, ze
»55] Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti z vySe popsanych davodt soud nefesil otazku
platnosti valné hromady Honebniho spolecenstva Postorna (21. 11. 2002) a stejné tak nebylo
nutno fe$it dinnost zpétvzeti kasa¢ni stiZnosti podané zastupcem pana S. Jakmile bude
méstsky soud pokralovat v Hzeni v této véci a jednat o Zalob& podané panem S., bude si muset
sam otazku platnosti uvedené valné hromady posoudit jako predbéznou ve vztahu k fizeni o
veéci sameé.
[56] Je vhodné pripomenout, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nijak nezavazuje to,
jak si spravni organy posoudily otazku, kdo je opravnén vystupovat za pravnickou osobu.
Pokud v této véci chtély dotlené osoby dosahnout zavazného rozhodnuti, mohly se bud’ do tfi
mésict od konani valné hromady domahat u soudu, aby vyslovil neplatnost rozhodnuti valné
hromady (§ 22 odst. 8 zakona o myslivosti), nebo mohly kdykoli podat zalobu na uréenti, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 pism. ¢) o. s. f.; zde by se jednalo o pravo
vystupovat jménem dané pravnické osoby].
[57] Méstsky soud si tedy mél v této véci jako predbéznou otazku posoudit, kdo je za Honebni
spoleenstvo Postorna opravnén jednat, podavat zalobu a brat ji zpét. V tomto sméru tedy
soud souhlasi se stézovatelem. Oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu, ze by bylo
odmitnutim soudni ochrany, pokud by nebyla projednana zaloba podana jednou z osob, které
tvrdi, Ze jsou opravnény vystupovat za konkrétni pravnickou osobu, neni ptrilehavé. Neni totiz
odepfenim spravedlnosti, pokud soud po pravu odmitne navrh na zahajeni fizeni, ktery podala
osoba neopravnéna, a soud tak fizeni nemuze vést.

Méstsky soud v Praze vazan uvedenym pravnim nazorem proto jako predbéznou
otazku posuzoval otdazku platnosti valné hromady Honebniho spolecenstva Postorna,
konané dne 21.11.2002 a dospél k zavéru, ze tato valna hromada nebyla platna, a to na
zéakladé nésledujicich zjisténi:

Honebni spolec¢enstvo Postornd vzniklo a Osvédceni o jeho registraci bylo vydano 31.
12. 1992 Okresnim ufadem Bfeclav, pficemz jeho pivodni stanovy byly schvéleny na valné
hromadé dne 29. 12. 1992 (viz kopie Stanov,spravni spis,cerné desky, tottéZ soudni spis str.
200-201). Podle ¢l. VI. téchto stanov nejvysSim orgdnem honebniho spoleCenstva je valna
hromada, které piislusi mimo jiné rozhodovat o vykonavani prava myslivosti, schvalovat
stanovy nebo zmény a dopliiky téchto stanov, volit a odvolévat Cleny vyboru honebniho
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spoleCenstva, volit a odvoldvat revizora ucth a rozhodovat o rozdéleni ro¢niho zisku
hospodateni. Dale se v tomto ¢lanku uvadi, Ze valnd hromada rozhoduje nadpolovicni
vétSinou z pritomnych clenli, kond se nejméné jednou za rok nebo na pisemnou Zadost
nejméné jedné tretiny Clend, ¢len honebniho spolecenstva se milze nechat zastupovat na
zaklad¢ plné moci na valné hromadég. Jednani valné hromady svolava a fidi vybor honebniho
spolecenstva, z jednani se potizuje zapis do knihy zépisi.

Podle ¢l. VII. téchto stanov vybor honebniho spolecenstva je péti¢lenny a na svém
prvnim zasedani zvoli vybor ze svych clent predsedu, mistopiedsedu, jednatele a
pokladnika. Statutarni zastupce je piedseda nebo v jeho nepfitomnosti mistopiedseda. Vybor
rozhoduje o vSech vécech, které nejsou t€émito stanovami svéfeny do pravomoci valné
hromady, rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou ptitomnych ¢leni. Hrozi-li nebezpeci z prodleni
je vybor opravnén jednat i o vécech, které prislusi valné hromadé s tim, ze rozhodnuti
podléha schvaleni nejblizsi valné hromadé.Z jednani se potizuje zapis do knihy zapisii.

V roce 2002, za uc¢innosti zdkona o myslivosti ve znéni od 1. 7. 2002, byl vybor
honebniho spolecenstva PoStorna  tvofen pfedsedou honebniho spoleenstva D.V.,
mistoptedsedou T.S., dal§im ¢lenem byla M.L. — jednatelka a P.K.

Mezi stranami je nesporné, ze k vzhledem k vdaznému zdravotnimu stavu projevil
pisemné¢ vili odstoupit ke dni 19. 8. 2002 z funkce predsedy HS Postorna predseda D.V.

Valnou hromadu, kterd byla kondna 21.11. 2002 dle podkladi dolozenych ve spise
piedlozenych 1 Zalobcem k zalobé (resp. jménem honebniho spoleCenstva osobou
vystupujici p. S.) i dle &estného prohlaseni z29.12.2002, u¢inéného p. L. svolal pan L.K.,
ktery nebyl ¢&lenem vyboru. Dle jeho tvrzeni resp. tvrzeni p. S., doslo jiz 17. 8. 2002 k
podani pisemné zadosti o svolani valné hromady HS Postorna adresované¢ho honebnimu
starostovi panu D.V., tuto Zadost o svolani valné hromady na uvedeny den 21. 11. 2002
podal LK., S,JV.,RZ.,V.P., AG., dilev zastoupeni ¢lena J.K. (pfilohy Zalobce, soudni
spis), tuto udajné predseda, respektive honebni starosta pan D.V. ptevzal, ale nepodepsal s
tim, Ze se vyjadii pisemné.

Spornou otazkou se stalo nasledn€, zda pan D.V. poté, co ze zdravotnich divodua
projevil uvedenou vili dale konal, kdy pan K. resp. p.S. tvrdi, Ze povéfil p. K., aby konal,
zatimco pani M.L. /viz 1 Cestné prohladSeni shora/ tvrdi, Ze 1 mistoptfedseda p. S. 1 predseda
V. ji povétili  jejich zastoupenim a pfijimanim pisemnosti, kdy vétSina ¢lent se dohodla
netransformovat HS PosStorna proto, Ze nefungovalo a nékteré ¢leny vyloucilo, tito se pak
zastitili p. S.

Ackoliv ke svolani valné hromady mélo dojit v iniciaci dalSich ¢lenti honebniho
vyboru spolecenstva nebo ¢lenti zalobce, avSak pouze na pisemnou zadost nejméné jedné
tretiny ¢lenti /dle stanov/ pfi svolani této valné hromady 21.11.2002 k tomu nedoslo, a¢ byl
stale honebni vybor tvofen tiemi Cleny (bylo li odstoupeni p.V. G¢inné), tito se vSak na
svolani valné hromady na den 21. 11. 2002 nepodileli, ani jeho jednotlivi ¢lenové, nebot’
tito se o svolani valné hromady na uvedeny den dozvéd¢li ndhodné. Valna hromada byla
svoldna L.K. a ze Zapisu z této valné hromady (¢l.1.193 az 194 soudniho spisu), ktery byl
zaroven spolu s Oznamenim podanym Méstskému ufadu Bieclav predlozen 23. 12. 2002
plyne, stejn¢ jako z Notarského zapisu NZ 602/2002, N 573/2002, ktery osvédcoval prubeh
¢asti valné hromady HS PoStornd, ze jednéni této valné hromady i fidil, pfiCemz byla
svoldna na 19.00hod, zacala dle notafského zapisu az ve 20.00hod., protoZe nebyly plivodné
pfitomni vSichni ofekéavani s potiebnym poctem hlasti. Konkrétni prubeh pfed 20.00hod
popisuje pak p. L. v uvedeném Cestném prohlaseni. V zdpisu se uvadi, ze L.K. pozadal o
provedeni sou¢tu hlasti pfitomnych, bylo konstatovano nasledné, ze valnd hromada je
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usnasenischopnd, sezndmil ptfitomné stim, Ze dosavadni pfedseda D.V. je nemocny a
nemuze se podilet na ¢innosti HS a Ze dosavadni vybor nefungoval, a ze pan D.V. ptedal
veskeré¢ dokumenty HS PoStorna panu L.K. a Ze tedy svolal tuto valnou hromadu.
Ptipominky v tomto zadpise uplatnila v pani L., kterd ptecetla dopis p. H., a odmitla predat
dokumentaci. Honebni starostou byl zvolen p. S., dale dalsi ¢lenové vyboru, valna hromada
schvalila 1 pfeneseni plisobnosti rozhodovat o zpiisoby vyuziti spoleCenstevni honitby,
véetné uzavieni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby na honebni vybor.
K tomu z pfipojené Smlouvy o najmu honitby (soudni spis ¢l.1. 198 az 199), ktera byla
rovnéz predloZzena Méstskému tUfadu v Breclavi, a to 14. 4. 2003, vyplyva, Ze na této valné
hromadé zvoleny pan M.S. jako starosta honebniho spoletenstva uzaviel sim se sebou
samym jako ndjemcem, respektive uZivatelem honitby Smlouvu o n4jmu honitby, a to 31. 3.
2003. Tuto smlouvu podepsal rovnéz mistostarosta zvoleny na této valné hromadg.

Ke svolani této valné hromady na 21.11.2002 dle uvedenych zapisi tak doslo bez
ucasti tehdy stavajicich ¢lent vyboru, svolal ji pan L.K. Soud dospé¢l k zavéru, ze ke svolani
této valné hromady 21. 11. 2002 nedosSlo fadnym zplisobem, tj. ani podle stavajicich
platnych stanov HS Postorna, ani podle ust. § 22 zdkona o myslivosti v t€¢ dob¢ jiz ¢inného.
Tato valnd hromada tak neni platnd. Valnou hromadu mohli svolat zbyvajici ¢lenové
vyboru, popt. jeji svolani iniciovat i jini ¢lenové HS PoStorna, nesoucinnnost ¢i nefunkcnost
vyboru by vSak musela byt nesporn¢ dolozena, tak tomu vSak nebylo v dané véci, kdy
naopak plyne, Ze ¢lenové HS se obraceli na p. L. s oznamenim o vypovézeni Clenstvi (napf.
i Lesy CR & Pozemkovy fond) a tato s nimi korespondovala. Valna hromada byla svolana
stavajicimi Cleny vyboru HS Postorna az na 13. 12. 2002, jak vyplyva z pozvanky na tuto
valnou hromadu ze dne 25. 11. 2002, a to pravé proto, Ze valnd hromada 21.11.2002 byla
svolana ve zjevném rozporu s tehdy platnymi stanovami ¢l. VI. a nebyl dodrZen ani postup
podle § 22 odst. 1 zdkona o myslivosti v tehdy platném znéni, pokud by byl tento postup
zévazny jiz pro svolani pravé tzv. transformacni valné hromady. Soucasti zapisu z valné
hromady ze dne 21.11.2002, ani notdfského zapisu neni autentickd prezen¢ni listina
dokladajici pocet Clent, ktefi se valné hromady zuacastnili osobné, popt. v zastoupeni.
S¢itani hlasti m&l provést pan Z. a pan V. (aniz by byli zvoleni skrutatory, byl zvolen toliko
zapisovatel), nebylo dolozeno, zda byly o svolani valné hromady informovani 15 dni
pfedem radné vSichni ¢lenové honebniho spolecenstva. Neni soucasné rovnéz dolozeno, Ze o
svolani valné hromady byl honebni starosta pozadan 10 % clenti zalobce a ziistal po 30 dnil
pasivni, popf. jednou tietinou ¢lenti. Ackoliv dle zapisu nebyla v 19.00hod valna hromada
usndseni schopna a bylo ¢ekano 1 hod. nasledn¢ od 20,00 hod. bylo konstatovano, ze je
ptitomno 76% , tudiz, Ze je valnd hromada usnaSenischopné (z celkového poctu 609 hlasi
pritomno nebo zastoupeno 461 hlas). Rozpor je v tvrzeni v zdpisu, Ze predseda P.V. predal
p. K. veskeré dokumenty, pfitom ze zavéru zapisu plyne, ze dokumentace byla pozadovana
od p. L., tato ji odmitla pfedat (konkrétni divody uvadi ona ve svém cetsném prohlasenti).

Vzhledem k absenci mandatu p. K. tuto valnou hromadu svolat a nedolozeni
skute¢nosti, osvédcujicich tadny pribeh takto svolané valné hromady, soud uzavira, ze
rozhodnuti u¢inéna touto valnou hromadou, vcetné¢ volby honebniho starosty p. S. jsou
neplatna.

Oznameni podané p. S. jménem HS Postorna je tudiz podano osobou, kterd
neméla opravnéni jednat jménem tohoto honebniho spolecenstva. Bez vyznamu na
posouzeni véci je pak skutecnost, ze s touto osobou spravni organy jednaly jako s osobou
jednajici jménem tohoto spoleCenstva opravnéné.

V zalobé bylo jako Zalobce oznaeno Honebni spolecenstvo Postornd, jménem
oznacené¢ho zalobce podéava zalobu (podepisuje ji a i zmocnéni k zastupovani) pan M.S.,
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ktery nebyl opravnén jménem zalobce jednat (Cinit pravni tkony) z titulu honebniho
starosty, nebot’ nebyl platn€ zvolen do této funkce a nestal se tak statutdrnim organem HS
Postornd. Soud zuvedeného divodu proto podle ust. § 48 odst. 1 pism.a) s.t.s. zalobu
odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni. Podani soudu musi vzdy za pravnickou
osobu Cinit fyzické osoba, jiz z titulu funkce - postaveni statutarniho organu, ¢i na zakladé¢
zvlastntho zmocnéni, piislusi jednat jménem oznaceného zalobce; v daném ptipadé
jménem Zalobce toto podani ucinila osoba pan. M. S., jemuz takové postaveni nesvédéilo.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., nebot’ doslo
k odmitnuti zaloby a Gc¢astniklim tak nesvéd¢i pravo na nahradu ndklada fizeni. Obdobné
podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. nemad pravo na nahradu nakladii fizeni osoba zic¢astnéna na
fizeni, jiz soud zddnou povinnost v souvislosti s vedenym fizenim neulozil.

Zalobce, resp. osoba jménem oznateného Zalobce jednajici neopravnéné, pan S.,
zaplatil soudni poplatek 2.000,-K¢. Podle § 10 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soud vrati z uc¢tu soudni poplatek, byla—li zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu
soud rozhodl rovnéZ o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢ (vyrok
V).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. 6. 2013

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



