Cislo jednaci: 10A 125/2011 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
SPOLANA a.s., IC: 45147787, se sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zastoupené¢ho Mgr.
Markem Vojackem, advokatem AK Havel, Holasek & Partners, s.r.o. se sidlem Tyn 1049/3,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha
10, o Zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 24.2.2011 ¢&.j. 2548/500/10
104369/ENV/10,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,.Inspekce) ze dne 24. 9.
2010 ¢&j. CIZP /41/O0H/SR01/1000527.006/10/PLY bylo podle § 9 odst. 4 zakona &.
185/2001 Sb. o odpadech, v platném a u€¢inném znéni (déle jen ,,zakon o odpadech*) Zalobci
odebrano osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu kat. ¢. 19 08 14 Kaly z
jinych zpisobu ¢isténi primyslovych odpadnich vod neuvedené pod €. 19 08 13, vydané
dne 1. 1. 2009 osobou povéefenou k hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadt Ing. L.K.
Ph.D., pod cislem Os/13/08/Kov ( dale jen ,,OsvédCeni), a to z divodu, Ze nebyly
dodrZeny postupy a metody stanovené vyhl.¢. 376/2001 Sb. o hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle vyroku tohoto rozhodnuti se konkrétn¢ jednd o nedodrzeni metod pfi
hodnoceni nebezpecné vlastnosti:

. H1 Vybusnost, jelikoz vylouceni této nebezpecné vlastnosti je zdivodnéno povefenou
osobou nedostatecné, bez konkrétniho diikazu, coZ je v rozporu s § 6 odst. 2 vyhlasky a
nebyl dodrZen ani stanoveny postup a metoda stanovend v piiloze €. 3 bodu 1 vyhlasky;

. H4 Drazdivost, H5 Skodlivost, H6 Toxicita, H7 Karcinogenita, HS8 Ziravost, H10
Teratogenita a H11 Mutagenita, jelikoz pfi vylouceni nebezpecnych vlastnosti predmétného
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odpadu nebyly dodrzeny metody uvedené v piil. ¢. 3 bodu 3 vyhlasky; nedodrzeni této
metody spociva v absenci podkladii o obsahu chemickych latek v odpadu;

. H12 Schopnost uvoliiovat vysoce toxické a toxické plyny ve styku s vodou, vzduchem a
kyselinami, jelikoz provedend vyluhova zkouska neni metodou pro vylouceni této
nebezpecné vlastnosti H12 dle bodu €. 5 ptilohy ¢. 3 vyhlasky.

Pfi  vydavani osv&dceni nebyl u nebezpetnych vlastnosti H13 Schopnost uvolilovat
nebezpecné latky do Zivotniho prostfedi pifi nebo po jejich odstranéni a H14 Ekotoxicita
dodrzen stanoveny postup, nebot’” vrozporu sust. § 6 odst. 8 vyhlasky, jelikoz pfti
hodnoceni téchto nebezpecnych vlastnosti nebyla zohlednéna moznost kvalitativni zmény
pfedmétného odpadu.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Inspekce uvedla, ze zalobcem ji bylo piedlozeno
Osvédceni, vydané povétrenou osobou ing. K. (dale jen ,povéfena osoba), za soucinnosti
spolupracujici osoby MUDr. M.H. (dale jen ,,spolupracujici osoba* nebo ,,spolupracujici
povétend osoba®). Vzhledem k tomu, ze vznikly pochybnosti, zda pfi jeho zpracovani byly
dodrzeny metody a postupy dle vyhlasky, bylo Inspekci zaddno z divodu objektivniho
posouzeni zpracovani znaleckého posudku Ing. V., ktery m¢l stanovit zda

1. Povérend osoba dodrzela stanovené postupy a metody podle vyhlasky pro hodnoceni
Jjednotlivych nebezpecnych vlastnosti (HI-H3,HI12-HI14) hodnoceného odpadu popsané
v Osvédceni a dokumentacni zprave,

2. Mohla na zakladeé v Osvédceni a dokumentacni zprave popsaného zpusobu hodnoceni
poverena osoba bez pochyb vyloucit jednotlivé nebezpecné vlastnosti (H 1 az H3,HI2-
HI4),

3. Byla povérenou osobou dostatecnym zpusobem stanovena cCetnost ovéreni stanovenych
nebezpecnych vlastnosti,

4. Mohla spolupracujici osoba na zakladé poskytnutych podkladu pro posouzeni vyhodnotit
veSkeré zbyvajici nebezpecné vlastnosti (H4 az HI 1),

5. Dodrzela spolupracujici povérend osoba stanovené postupy a metody podle vyhlasky
pro hodnoceni jednotlivych nebezpecnych vlastnosti( H 4 az HII) hodnoceného
odpadupopsané v Osvédceni a dokumentacni zprave?

K jednotlivym otazkam 1.- 5. ndsledné Inspekce uvedla zavéry konstatované ve znaleckém
posudku €. 70-09-45 ze dne 11.9.2009 ve vztahu k jednotlivym vlastnostem a k hodnoceni
povétenou osobou v Osvédceni a na zdklad¢ toho ucinila zavér, zda postup povefené
osoby ¢i spolupracujici osoby byl v souladu s vyhlaskou (str. 2-6). Déle poukazala na to, ze
protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 4.1.2010 byl zalobci doru¢en, byla mu zasldna i
kopie znaleckého posudku a poddny nadmitky proti protokolu a nasledny postup v zahdjeném
fizeni o odeyjmuti Osvédceni a vypotradala namitky proti protokolu o kontrolnim zjiSténi
procesni (A, str. 7)) a vécné (B.str. 8). (relevantni zadvéry soud uvede ve vztahu k zalobnim
bodiim nize)./Soud poznamenava, ze predbézné zavéry Inspekce vychazejici ze znaleckého
posudku byly zalobci sdéleny jiz v Protokolu o kontrolnim zji$téni a ptejaty i do Ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni).

V odvoléni proti tomuto rozhodnuti Inspekce Zalobce namital, ze

1. Jedinym podkladem, o ktery Inspekce opiela své rozhodnuti, je znalecky posudek podany
Ing. M.V. se spolupracujici osobou MUDr. M.Z. a odkézal na sva vyjadieni v pritbéhu fizeni
k pfedmétu fizeni a k tomuto posudku. Inspekce zadala zpracovani posudku i pfes namitky
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zalobce vici Ing. V., jejiz podjatost namital opakované a presto zavEry piejala; namitka
podjatosti byla usnesenim ze dne 26. 8. 2010 odmitnuta, proti tomuto usneseni bylo podano
odvolani, o kterém nebylo v dobé podani odvolani proti rozhodnuti Inspekce dosud
rozhodnuto.

2. Inspekce nesplnila svou povinnost stanovenou v § 65 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
prerusila fizeni usnesenim z 12. 7. 2010 a doposud nevyrozuméla zalobce o tom, Ze se v
fizeni pokracuje, zalobce z toho dovozoval, ze se Inspekce rozhodla vyckat do doby
rozhodnuti o odvolani v otazce podjatosti, vydani finalniho rozhodnuti bylo proto
prekvapivé a nelogické.

3. Znalkyné V. pfi zpracovani posudku pochybila zejména proto, Ze hodnoceni jednotlivych
nebezpecnych vlastnosti odmitla uznat za vyhovujici, pokud jsou u¢inény odbornou tivahou
na zékladé podkladi dodanych Zadatelem podle ust. § 6 odst. 2 vyhlasky, Inspekce tyto
namitky ignorovala, v argumentacni ¢asti napadeného rozhodnuti bez dalSiho jako spravné
zavery znaleckého posudku piejala, az absurdnim zpilisobem /napt. nebezpeci hotlavosti ¢i
vybusnosti Cistirenského kalu- viz spis./ Divodem takového hodnoceni, kromé rigidniho
pfistupu, je i to, ze znalkyné odpad nikdy nevidéla (na COV nikdy nebyla) a neni
odbornikem ve vodnim hospodafstvi, vyvstava pochybnost o jejim odborném zaméteni pro
zpracovani znaleckého posudku.

4. Protoze Inspekce vSechny namitky zalobce proti nespravnym zaveérim znalkyné bez
vysvétleni nekriticky a neodborn€¢ odmitala a pln€¢ se drzela zavéri posudku, pozadal
zalobce jiného soudniho znalce o vypracovani znaleckého posudku, ktery ma posoudit jak
odebrané Osvédceni tak i zavéry posudku Ing. V.; znalecky posudek se tak stane ditkazem
na podporu tvrzeni spolecnosti (odvolatele) jako znalecky posudek dle § 56 spravniho fadu,
popiipad¢ jako dikaz dle § 53 téhoz zakona.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24.2.2011 odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti Inspekce. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul, ze dne 17. 2. 2009 obdrzela
Inspekce od zalobce osvédceni o vylouCeni nebezpecnych vlastnosti odpadu vypracované
Ing. L.K. Pii kontrole zjistila, Ze povéfené osoby Ing. K. a MUDr. M.H. nedodrzely
stanovené postupy a metody dle vyhlasky (€. 376/2001Sb.) a z divodu objektivniho
posouzeni a zjisténi stavu véci proto zadala Ing.V., znalkyni v oboru ochrany pfirody se
specializaci na odpadové hospodafstvi, vypracovani znaleckého posudku o dodrzeni
stanovenych postuptl a metod podle citované vyhlasky. Odborné stanovisko k ptredmétnému
Osvédceni vypracovala 4. 9. 2009 (spravne 4.8.2009) déle vedouci Statniho zdravotniho
ustavu, Narodni referencni laboratofe pro hygienu ptidy a odpadd MUDr. M.Z. Dne 11. 9.
2009 vydala Ing. V. posudek ¢. 70-09- 45, ktery potvrdil zjisténi Inspekce a nedodrzeni
stanovenych postupi a metod dle vyhlasky. Inspekce nasledné vypracovala protokol o
kontrolnim zjisténi ze dne 4.1.2010, ve kterém bylo konstatovano, ze povéfené osoby
nedodrzely pfi hodnoceni odpadu postupy a metody dané vyhlaskou s tim, Zze v dasledku
toho bude se zalobcem zah4jeno spravni fizeni o odejmuti ptedmétného osvédceni, protokol
byl dorugen, ndmitky podany a zejména zaméfeny na podjatost znalkyné. Rizeni bylo
zahdjeno ozndmenim z 13. 4. 2010 s tim, Zze o podanych namitkdch proti kontrolnimu
zjisténi bude rozhodnuto az v rozhodnuti samotném. Nasledné Inspekce fizeni pterusila
usnesenim ze 7. 7. 2010; dne 29. 7. 2010 pak zalobce Inspekci zaslal dopis, ktery mél
konkrétn¢ dokladat podjatost uvedenou v ndmitkach.

Usnesenim ze dne 26. 8. 2010 Inspekce nevyhovéla namitkdm podjatosti a rozhodla,
ze uvedené znalkyné¢ M.V. a MUDr. M.Z. nejsou vylouceny z podani znaleckého posudku
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pro potfebu spravniho fizeni o odejmuti osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti
odpadu. Proti tomu usneseni bylo podano zalobcem k odvoléani 24. 9. 2010, o odvolani bylo
rozhodnuto Ministerstvem Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010 a bylo
zamitnuto a usneseni potvrzeno.

Po rekapitulaci odvolacich namitek (viz shora 1. -4.) dospél zalovany k zavéru, ze
(ad 1.) o otazce podjatosti bylo odvolacim organem rozhodnuto rozhodnutim ze dne 20. 12.
2010 a odkazal na jeho odtivodnéni.

Namitku ad 2. shledal z ¢asti diivodnou potud, Ze k preruSeni fizeni doslo z divodu
probihajiciho ftizeni o piedbézné otazce, tento postup byl nespravny, nebot smyslem
preruseni spravniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je nepokracovat v
fizeni z divodu probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce nebo podéani podnétu k takovému
fizeni u jiného ptislusného spravniho organu. Otazka podjatosti znalkyné V. byla feSena v
ramci fizeni o odejmuti OsvédCeni zahdjeném 13. 4. 2010, zadné zvlastni fizeni o predbézné
otazce tak nebylo zah4ajeno, a proto nebyl dan divod k pferuseni. S namitkou Zalobce tedy
lze souhlasit, mél byt o pokracovani v fizeni nélezit€¢ vyrozumén, Inspekce tak neucinila a
nedostéala své povinnosti, nicméné vzhledem k povaze a vysledku fizeni, nemé¢l tento postup
na dalsi fizeni ¢1 soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy vliv ( § 89 odst. 2 véta
tieti spravniho fadu).

K odvolacimu divodu ad 3. zalovany uvadi, ze vyhlaska v ust. § 6 odst. 2 umoziiuje
provést hodnoceni nebezpecénych vlastnosti odpadi i podle zdivodnéného pisemného
usudku povéfené osoby vypracovaného na zakladé podkladi predlozenych zadatelem.
Odvolatel (zalobce) zastava nazor, ze pravé timto zpisobem provedla u nékterych casti
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii povéiena osoba (Ing. K.) v jim zpracovaném
osvédceni, ktery neptitomnost nebezpecné vlastnosti H1 Vybusnost v osvédceni odivodnil
tim, e odpadni kal COV SN nemize vzhledem ke zptisobu jeho vzniku a sloZeni mit tuto
nebezpe¢nou vlastnost. Stejnou formulaci ma i hodnoceni vlastnosti H3-A(Vysoka
hotlavost). Pokud by toto hodnoceni mélo byt v souladu s ust. § 6 odst. 2 vyhlasky, musela
by tato tivaha byt fadné zdiivodnéna, podlozena patiicnymi podklady atd. Osvédceni ovsem
v zadné cCasti neobsahuje udaje o slozeni odpadu, na které se k hodnoceni vybuSnosti
odvolava. Povéfena osoba ziejmé¢ vychdzela z dalSich informaci, které nejsou v
dokumentacni zpraveé Osvédceni obsazeny.

Podobné povéiena osoba (Ing. K.) pii hodnoceni absence nebezpecné vlastnosti H12
(Schopnost uvoliiovat vysoce toxické a toxické plyny ve styku s vodou nebo kyselinami)
odvolava na dilkaz této skutecnosti v podobé reserSe. V dokumentacni zpravé Osvédceni
vSak 74dné reSerSni informace, které maji pfedstavovat o tomto dikaz, nejsou. Z téchto
divoda je nutné konstatovat, Zze vylouceni nebezpecné vlastnosti H12 bylo zdivodnéno
nedostatecné a bez konkrétnich dikaza.

Odborny tsudek povérené osoby musi byt zdivodnén nalezitym zpisobem, pouhé
konstatovani skute¢nosti bez konkrétnich dikazi je z hlediska hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadii zpisobem podle § 6 odst. 2 nedostaujicim. Na zdkladé¢ uvedeného
zalovany konstatoval, Ze znalkyné Ing. V. pfi zpracovani posudku nepochybila, kdyz
neuznala soulad v podobé odbornych uvah Ing. K. sust. § 6 odst. 2 vyhlasky a v tomto
sméru se zalovany s jejimi nazory ztotoznil.

Pochybnosti o odborném zaméteni Ing. V. pro zpracovani pfedmétného znaleckého
posudku odmitl. Ing. V. byla jmenovéana znalkyni dekretem Ministerstva spravedlnosti ze
dne 10. 11. 1995 &.,j. ZT 2278/95 pro obor ochrany ptirody se specializaci hodnoceni a
kategorizace odpadii, odpadové hospodaistvi, véetné technologickych postupli vyuzivani a
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zneSkodnovani odpadi v souladu s § 3 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967Sb. o znalcich a
tlumoc¢nicich. Obsah znaleckého posudku po odborné strance nalezi do oboru, pro ktery byla
jmenovana a pochybnosti o odborném zaméfeni nebyly zddnym zplsobem podloZeny ¢i
dokazany. Tuto odvolaci namitku proto Zalovany neuznal.

K odvolacimu divodu ad 4. poukazal na zasadu volného hodnoceni dikazt (§ 50
odst. 4 spravniho tadu) s tim, Ze stézejni skutecnosti v tomto spravnim fizeni byly dokazany
formou znaleckého posudku €. 70-09-45 ze dne 11.9.2009 v souladu s ust. § 56 spravniho
fadu. Podjatost ¢i odborna nezpusobilost znalkyn¢ nebyla shledana a tim zplsobené
nedostatky jejiho posudku odvolaci organ vyloucil jiz ve zminéném pravomocném
rozhodnuti ze dne 20.12.2010.

K odvolatelem dne 7. 2. 2010 pifedlozenému listinnému dikazu: znaleckému
posudku ,,Posouzeni Osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu C¢.
Os/13/08/Kov pro Spolanu Neratovice- Revizni posudek® zpracovanému znalcem Ing. M.B.
v lednu 2011, Zalovany uvedl, Ze tento revizni posudek sice kriticky posuzuje zpracovani
znaleckého posudku Ing. V., ale adekvatné¢ nevyvraci nedodrZzeni postupu a metod
stanovenych vyhlaskou v pfedmétném OsvédCeni zpracovaném Ing. L.K. Piikladem mitize
byt posouzeni hodnoceni vlastnosti uvedenych ve tfetim bod¢ odiivodnéni (H1,H3-A,H12),
které absenci konkrétnich ditkazii nijak odborné neospravedlituje. V souladu se zasadou
volného hodnoceni ditkazii proto zalovany dospél k zavéru, Ze revizni posudek divody pro
odebrani Osvédceni nevyvraci.

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného 1 Inspekce, pfedn€ uvedenych. V tvodu /L.-IIlI/ vymezuje rozsah napadeného
rozhodnuti a shrnuje pribéh spravniho fizeni.

V bod¢ IV. shrnuje jim vznasené namitky

1) Pfedn€ namital podjatost znalkyné Ing. V. a MUDr. Z. a nedostatek odborné zplisobilosti
k vydani znaleckého posudku Ing. V., kdy zalobce uvadél, ze spole¢nost Univerza Sop,
s.r.o. v niz je znalkyné V. spolecnikem a jednatelem, neuspéla ve snaze o spolupraci
s zalobcem. Zalobce také podtrhoval, Ze Ing. V. ma vzhledem ke svému chemickému
vzdélani opravnéni hodnotit jen nebezpetné vlastnosti prvni skupiny nebezpecnych
vlastnosti odpadu, tedy konkrétné kody H1,H2,H3-A,H3-B,H12,H13 (vlastnosti chemick¢) a
H14. Pro hodnoceni vlastnosti pod kody H4 az H11(vlastnosti zdravotnické) Ing. V. nema
ptislusné vzdelani ani znalosti, pro podani znaleckého posudku je tedy nutno mit i znalost
zvlastni, zejména o odpadnich vodach, technologii ¢isténi, o vzniku kalu etc. Znalkyné V. se
pritom v provozu Zalobce na misté vzniku kalu nebyla nikdy ani podivat ani si nevyzadala
7adné udaje o zplsobu systému a technologii &i§téni odpadnich vod. Zalobce povazuje za
pochybeni, které zptisobuje vadnost znaleckého posudku i fakt, Zze pro hodnoceni vlastnosti
zdravotnickych si Ing. V. vyzadala odborné stanovisko z Narodni referen¢ni laboratofe
hygieny ptdy a odpadt,SZU, ktera neni znaleckym tstavem.

2) Zalobce si je védom, Ze ust. § 10 odst. 2 zakona o znalcich a tlumoénicich umoziuje
znalci ptibrat si k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek konzultanta, tento postup vSak musi
byt fadn¢ zdivodnén a v piipadé posudku Ing. V. takové zdiivodnéni absentuje, navic
hodnoceni vlastnosti H4-H11 je dle néazoru zalobce zcela v rozporu s citovanym
ustanovenim. Toto hodnoceni totiz bylo provedeno zcela nestandardnim zplsobem,
vysledek tohoto hodnoceni je totiz zachycen toliko v pfipise Statniho zdravotniho ustavu ze
dne 4. 8. 2009, ktery je adresovany nikoliv této znalkyni, ale spole¢nosti Univerza-SoP.
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3) Zalobce namital, Ze osoba povéfend k vydani Osvédéeni tedy Ing. K. a dalsi osoby
pracovaly dasledné podle ustanoveni uvedené vyhlasky, ktera podrobné stanovuje postup pii
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadd. S ohledem na to, Ze nebezpecné vlastnosti
odvodnénych kalti z COV Zalobce jsou sledovany dlouhodobé a jejich vznik se v souvislosti
s neménnou technologii ¢isténi jiz 1éta neméni, vyuzily povétené osoby tam, kde to je
mozné, v souladu s ust. § 6 uvedené vyhlasky metodu zdivodnéného pisemného usudku na
zaklad¢ podkladii dodanych Zalobcem.

V bodé V. zalobce tvrdi, ze

1) Dle hmotnépravni upravy podstatou sporu o odebrani Osvédceni je nejen hodnoceni
toho, zda osvédceni bylo vydano v souladu s ptislusnymi pravnimi piedpisy, konkrétné zda
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadt bylo provedeno zptisobem souladnym s zejména
s pozadavky uvedené vyhlasky, ale 1 posouzeni za OsvédCenim osvédcované skutecnosti
jsou pravdivé. Zadny organ se takovouto otazkou nezabyval.

2) Podstatnou otazkou je nejen vyklad ust. § 6 odst. 2 citované vyhlasky, ale i to, zda
piipadné¢ formalni nedostatky osvédceni, zejména v jeho odiivodnéni, jsou na zdvadu
skute¢nostem zjiSténym povéfenou osobou. Stézejnim je, zda skute¢nost, Ze povéerena
osoba pfili§ struéné odlivodnila své zavéry, méni néco na jim provedenych zjiSténich.
Podstatou OsvédCeni je totiz potvrzeni, Ze odpad ma ¢i nemd nebezpecné vlastnosti.
Osvédceni tak mélo byt hodnoceno 1 po této strance a nejen po strance formalni, kterd se
omezila vyluéné na polemiku o opravnéni povéfené osoby provést hodnoceni ,, 1 podle
zdtvodnéného tsudku vypracovaného na zdkladé podkladl predlozenych zadatelem*

3) Veskeré uvahy a zdGvodnéni zalovaného se odviji od znaleckého posudku Ing. V.
Zalobce nejen Ze zpochybioval fundovanost a nepodjatost znalkyné, ale ma navic za to, Ze
znalec ze své Cinnosti je opravnén hodnotit pouze odborné otazky. Soulad ¢i nesoulad
zduvodnéni Osvédceni s pozadavky prisluSnych pravnich predpist je opravnén ¢init toliko
organ rozhodujici ve véci nikoliv znalec. Znalkyné V. se pfitom ve svém znaleckém
posudku vyjadfuje i k otazkdm pravnim a nikoliv vyluéné odbornym, nema vsak ptislusné
pravni vzdélani, aby mohla posoudit, zda odivodnéni Osvédceni odpovidd zdkonnym
pozadavkiim ¢i nikoliv. Znalkyné se tak méla vyjadfit vyhradné k otazkam, pro které ma
ptislusnou odbornou zptisobilost, pokud si nad ramec ¢inila dalsi Gvahy, tak k nim nem¢ly
organy piihlizet.

4) Odebrané Osveédcéeni zalovany a dalsi organy hodnotily velmi piisné formalisticky, aniz
by stejny ptistup uplatnily vici znaleckému posudku Ing. V., ktery je sice zna¢né dlouhy,
avsak po obsahové strance skoupy, tendenc¢ni a na mnoha mistech az neodborny (k tomu
odkazuje na revizni znalecky posudek Ing. M.B. z ledna 2011). Znalkyné v posudku zavadi
vyhlaskou neznamé pojmy (napt. ,,rozhodujici znecistujici latky*) a tyto ani pro ucely
posudku je nedefinuje.

Pod bodem V1. Zalobce namita, Ze

1) Ust. § 6 odst. 2 vyhlasky umoziuje provést hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti odpadu i
podle zdivodnéného pisemného tUsudku povérené osoby vypracovaného na zékladé
podkladi predlozenych zadatelem.

2) Pokud tedy povéiena osoba Ing. K. takto postupoval pii hodnoceni vlastnosti HI,HI2 a
H3-A, pak ma za to, ze nepochybil. Otazka vyvstava pii hodnoceni ,,zdivodnéného
pisemného usudku®. Podle nazoru zalovaného, ktery ptevzal z posudku Ing. V., povétena
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osoba svilj usudek nalezité nezdliivodnila, jelikoz v odiivodnéni odebraného Osvédceni chybi
konkrétni diikazy a zdiivodnéni je tak nedostatecné.

3) Zalobce s timto vykladem nesouhlasi. Nezpochybiiuje fakt, z¢ Gsudek ma byt naleZité
pisemné zdivodnén, ale nikde neni uvedeno, ze ono zdivodnéni, byt pisemné, musi byt
soucasti Osvédceni. SkuteCnost, ze v odlivodnéni Osvédceni néjaky dikaz chybi, ale
povéfena osoba s takovou informaci pracuje, coz je ptipad Ing. K., neznamena a priori
vadnost posouzeni, jednd se pouze o vadu zdivodnéni usudku, nikoliv o vadu jeho
spravnosti Z Osvédceni je patrné, ze Ing. K. pro vytvofeni svého usudku mél dostatek praxe,
zkuSenosti a podkladi, které cituje ve svém osvédceni, tyto podklady ovSem nepiipojil
k osvédceni. Nejedna se o vadu tisudku, ale o pouhé pochybeni formalniho charakteru, které
je mozné snadno napravit vyzadanim si takovych podkladi od Zalobce nebo povéfené
osoby.

4) Je nepochybné, Ze odborny usudek musi byt zdivodnén, ovSem vyhlasSka jiz nikde
nehovoii o nalezitostech takového zdivodnéni, kromé¢ pisemné formy nestanovi zadné
zvlastni pozadavky. Pokud se tedy Ing. K. odvolava na reSerSe ¢i jiné dokumenty, které
ovSem nepfipojil k vydanému OsvédcCeni, tak to zcela jist¢ neni vada Osvédceni spocivajici
v absenci pisemného zdivodnéného usudku, pro takové formalni pochybeni neni divod
odebirat osvédceni.

5) Absence konkrétnich znalosti provozu a hodnocenych odpadii nutné zapfticinila chyby pfi
znaleckém hodnoceni Ing. V., kterd vznesla i zcela premr$téné pozadavky na nutnost dalsich
odbérh vzorkl a laboratornich analyz i tam, kde je to zjevné zbyte¢né. Rovnéz tak i pasaze o
potiebé rozsahlejsiho zdivodnéni zavért povétenych osob zalobce odmitd. Mimo jiné i
proto, ze pravé hodnoceni tivahou je podle vyse citované vyhlasky zakladni metoda prace,
ktera je pii dostateCnych znalostech povétenych osob a pfi jejich dostateénych zkusenostech
jedind raciondlni. Tyto podminky jsou pak u povéfenych osob splnény.

6) Zalobce souhlasi s tim, Ze odborny ,usudek povéiené osoby musi byt zdivodnén
nalezitym zplisobem®, avSak je vzdy nutné piihlédnout k tomu, zda nebezpecnd vlastnost
posouzena uvahou doplnénou zdivodnénim byla vyloucena pravem. A protoze nikde ve
spisovém materidlu neni uvedeno, Ze by povérené osoby dosly k vadnému vysledku, Ze by
tedy vytadily nebezpecnou vlastnost presto, ze ji hodnoceny odpad prokazatelné¢ ma, potom
nelze nez tvrzeni o nedostate¢ném zdiivodnéni odmitnout jako neopravnéné.

7) Z uvedenych diavodt Zalobce ma rozhodnuti za nezékonna.

V bod¢ VII. navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i Inspekce.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé& vlastnim Zalobnim bodim v &asti V. a VI. Zaloby
oponuje:

K bodu V.

ad 1) Odkazuje na ust. § 9 odst. 4 zdkona o odpadech, pfedstavu Zalobce, ze 1 pfesto, ze
Osvédéeni bylo vydano vrozporu s pravnimi ptedpisy, by mohlo zlstat v platnosti,
povazuje za absurdni.

ad 2) Zalovany souhlasi, Ze je nejpodstatnéjsi, zda dané odpady maji i nemaji nebezpeéné
vlastnosti, ale dana pochybeni nelze bagatelizovat jako pouhé formalni nedostatky, nebot
praveé zdivodnéni ucinénych zavért je zasadni, bez néj je nelze ovéfit.
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ad 3) O nadmitce podjatosti znalkyné bylo pravomocné rozhodnuto, posuzovani jeji
fundovanosti Zalovanému nepfislusi, ma za to, ze je dostatetné¢ odborn¢ vybavena
k posouzeni, zda odiivodnéni podporuje ucinéné zavery.

ad 4) Odebrani Osvédceni bylo ve spravnim fizeni peclivé zdiivodnéno, neslo o pochybeni
formalni.

K bodu V1.
ad 1) Jde o prepis dané¢ho zdkonného ustanoveni, k némuz nelze nic dodat.

ad 2) K prvni vété tohoto bodu Zalovany uvadi, Ze nikde v napadeném rozhodnuti se takto
nevyjadril, nicméné lze s uvedenym tvrzenim v této vété souhlasit, stejné jako s druhou
vetou, ktera v podstaté tlumoci nazor zalovaného.

ad 3) Zalovany trva na tom, Ze paklize vydané osvédéeni zcela postrada odtivodnéni v ném
uc¢inénych zavért, nelze dané zaveéry povazovat za relevantni, respektive ucinéné v souladu
se zdkonem. Osvédceni timto prakticky postrddd moznost pfezkoumani jim ucinénych
Zaver.

ad 4) Zalovany oponuje Zalobci, ktery povaZzuje patrné za zcela v pofadku, ze v Osvédéeni
povétena osoba nijak neosvétluje své zavery a nepopisuje cestu, jak k nim dospéla, ale
namisto toho se odvolava na reserse a dokumenty, které oviem nejsou k dispozici. Zalovany
s tim nesouhlasi, domniva se, Ze toto pochybeni nelze bagatelizovat zplisobem, jak Cini
zalobce, k tomu pro srovnani s Urovni odivodnéni dané¢ho OsvédCeni uvadi pozadavky
spravniho fddu na odivodnéni rozhodnuti. i kdyz jde o odlisny akt, obdobné naroky by
m¢éla spliovat 1 odivodnéni Osvédéeni.

ad 5) Zalovany nepochybuje o spravnosti zavéra uéinénych ve znaleckém posudku Ing. V.,
zvlasté, kdyz ani opozitni posudek neprokazal jejich vadnost.

ad 6) Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce v podstaté souhlasi, Ze zdivodnéni nebylo
dostatecné, ale zaroven tvrdi, ze pokud by se neprokdzalo, Ze hodnoceny odpad
nebezpecné vlastnosti ma, tak nelze tvrdit, ze by odivodnéni nebylo dostate¢né. Tento
zavér jen absurdni ze samotné formulace daného bodu, ale pfedevs§im pak z vécné stranky.
Naésledné fizeni o odebrani osvédceni neni provadéno zatim tcelem, aby se prokdzalo, zda
dany odpad nebezpecné vlastnosti ma nebo ne, ale je v ném zkoumaéno, zda nebezpecné
vlastnosti odpadi byly vydanym osvéd¢enim nalezit¢ prezkoumatelné vylouceny. Vyloudit
nebezpecné vlastnosti daného odpadu zplsobem, jakym se to stalo v odebraném Osvédceni
by mohl de facto kazdy. Tento postup proto nebyl shledan v potadku, nebezpecné
vlastnosti odpadu nebyly vylou€eny v souladu se zdkonem, a bylo nutno osvédceni
odebrat.

Zalovany (ad 7) ma proto za to, Ze bylo odebrano po pravu a s ohledem na to
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jedndni konaném dne 23.5.2013 ob¢ strany sporu setrvaly na svych pisemnych
podanich. Zastupce zalobce zdlraznil, Ze revizni znalecky posudek, ktery byl jim predlozen,
zavery znalkyné Ing. V. uvedené v jejim znaleckém posudku, z né¢hoz vychéazely organy obou
stupniti, neaprobuje, nybrz Osvédceni vydané hodnoti jako zpracované v souladu s pravni
upravou, byly dodrzeny metody a postupy, které tato pozaduje a drobné chyby, nebo
nepfesnosti jsou odstranitelné. Zalovany se s timto dikazem f4dné nevypoiadal.
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Zastupce zalovaného uvedl, Ze je sice pravdou, Ze hodnoceni nebezpecnych vlastnosti
odpadu je mozno provést zdiivodnénym usudkem povérené osoby, nicméné v daném pripade
k tomu nedoslo, jak bylo potvrzeno rovnéz i posudkem Ing. V. Podstatou je sice zjisténi, zda
odpady maji, nebo nemaji nebezpecné vlastnosti, nicméné pifedmétem daného fizeni je
zjisténi, zda bylo osvédceno a zdiivodnéno, Zze dané odpady takové vlastnosti maji ¢i nemaji.
Ohledné revizniho posudku se tidil zasadou volného hodnoceni dikazi.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O namitkach zalobce uvazil takto:

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o odpadech (ve znéni platném k datu vydani Osvédcenti i
rozhodovani spravniho organu) ptivodce a opravnéna osoba jsou povinni pro ucely nakladani
s odpadem zatadit odpad do kategorie nebezpecny, je-li a) uveden v Seznamu nebezpecnych
odpadli uvedeném v provadécim pravnim piedpise, nebo b) smiSen nebo znecistén nékterou
ze slozek uvedenych v Seznamu sloZek, které ¢ini odpad nebezpecnym, uvedeném v ptiloze ¢.
5 k tomuto zdkonu, nebo c) smiSen nebo znecistén nékterym z odpadii uvedenych v Seznamu
nebezpecnych odpadli uvedeném v provadécim pravnim piedpise. Podle odst. 2) tohoto
ustanoveni ,,Ma-li odpad jednu nebo vice nebezpecnych viastnosti uvedenych v priloze ¢. 2 k
tomuto zakonu, jsou piivodce a opravnéna osoba, ktera s odpadem naklada, povinni zaradit
tento odpad jako nebezpecny a nakladat s nim jako s nebezpecnym, i kdyz nesplituje podminky
uvedené v odstavci 1.

Podle ust. § 6 odst. 4 zakona o odpadech ,,Pokud piivodce nebo opravnéna osoba
osvédcenim o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu prokdzi, Ze odpad uvedeny v odstavci
[ pism. b) nebo c) nema Zadnou z nebezpecnych vlastnosti, nejsou povinni dodrzovat rezim
stanoveny pro nebezpecné odpady; jsou vSak povinni ovérovat, zda odpad tyto nebezpecné
vlastnosti nema. Zpusob a cetnost ovérovani stanovi poverena osoba v osvédceni o vylouceni
nebezpecnych viastnosti odpadu “.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o odpadech stoji na principu pfedb&ézné opatrnosti
vtom smyslu, ze jako snebezpeénym odpadem je nutno nakladat nejen s odpadem
zafazenym do Seznamu nebezpecnych odpadi, ale i stakovym, ktery je smiSen nebo
znecistén /dle odst. 1, pism.b),c)/, a to vzdy, mé—li odpad jednu nebo vice nebezpecnych
vlastnosti vymezenych v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu (odst. 2). Rezim stanoveny pro
nakladani s odpadem jako nebezpecnym pak neni zavazny pro ptvodce jen tehdy, jestlize
osvédcenim o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu prokaze, Ze odpad (smiSeny nebo
zneistény) nema zadnou z nebezpecnych vlastnosti, pritom vSak je zavazadn ovétovat
prabézné zda odpad tyto vlastnosti nemd; cetnost a zpisob ovéfovani vlastnosti odpadu (ze
stadle nema zadnou z nebezpecnych vlastnosti) je stanoven v osvéd¢eni (jehoz platnost nesmi
byt delsi nez 4 roky, § 9 odst. 2 zdkona o odpadech).

Osvédéenim o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu tak pivodce (opravnéna
osoba) prokazuje, ze na nakladani s konkrétnim odpadem dopadd mirnéjs$i rezim. Je proto
puvodce opravnén podle ust. § 7 odst. 1 zakona o odpadech, domniva-li se, Ze odpad, ktery
spliiuje podminky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) nebo c), neméd zaddnou z nebezpecnych
vlastnosti, pozadat o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti tohoto odpadu. Toto hodnoceni
provadi (§ 7 odst. 2 a 3) u vlastnosti dle ptil €. 2 pod oznacenim kodem H1, H2, H3-A, H3-B,
H12, H14 a HI5 osoba povéfena Ministerstvem zivotniho prostiedi, ostatni nebezpecné
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vlastnosti uvedené v piiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu hodnoti osoba povéfend Ministerstvem
zdravotnictvi.

Dle § 9 odst. 1 zdkona o odpadech nebezpecné vlastnosti odpadu hodnoti povéfena
osoba na zaklad¢ zadosti ptivodce nebo opravnéné osoby a zjisti-li povétena osoba, Ze odpad
zaddnou nebezpecnou vlastnost nemd, vyda zadateli osvédceni o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu, v opacném piipad¢ pisemné sdéli s odlivodnénim zadateli, Ze odpad ma
jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti. Kopii tohoto osvédceni nebo sdéleni zasle ptivodce
nebo opravnéna osoba neprodlené Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a krajskému ufadu
piislusnému podle mista nakladani s odpadem.

Zakon o odpadech pak v ust. § 9 odst. 2 stanovi obecné nalezitosti osvédceni tak, ze
v ném povéfend osoba vymezi vzdy: druh a piivod odpadu, na ktery se osvédceni vztahuje,
vyhodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu a stanovi podminky a dobu platnosti osvédceni;
tato doba nesmi byt delsi nez 4 roky*. Konkrétni obsah Zadosti piivodce o hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu, obsah osvédceni a kriteria, metody a postup hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadi (dle zmocnéni § 9 odst. 6 zdkona o odpadech) stanovilo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou €. 376/2001 Sb.

Ust. § 9 odst. 2 zdkona o odpadech rovnéZ stanovi, Ze ,, Osvédceni pozbyva platnosti
okamzité, kdyz u puivodce nebo opravnéné osoby dojde ke zméne technologie nebo vstupni

6

suroviny, ktera ovlivni slozeni odpadu nebo jeho vlastnosti .

Kontrolni mechanismus, stran toho, zda bylo fadné¢ osvédceno (prokazano)
puvodcem ¢i opravnénou osobou, Ze odpad nemé nebezpecné vlastnosti a Ze tak nepodléha
rezimu pro naklddani s odpadem nebezpecnym, je svéfen orgdniim, jimz je kopie osvédceni o
vylouceni nebezpecnych vlastnosti povinné neprodlené predkladana, a tyto mohou bud’ (§ 9
odst. 3 zdkona o odpadech) pozastavit platnost osvédCeni, ,,vzniknou-li pochybnosti o
dodrzeni spravnych metod nebo postupu stanovenych pro hodnoceni.... nebo zpisobu a
Cetnosti kontrol......nebo o vysledku hodnoceni nebezpecnych viastnosti* nebo (§ 9 odst. 4
zakona o odpadech) odejmout osvédceni, , jestlize nebyly dodrieny metody nebo postup
stanoveny pro hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu nebo nebezpecné viastnosti nebyly
hodnoceny spravne .

Predmétem spravniho fizeni o odejmuti osvédceni o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti odpadii tak neni prokdzani (a zjiStovani), zda konkrétni odpad méa ¢i nema
nebezpecné vlastnosti, jak se zalobce mylné dovolava v bodé V/1),2) zaloby, ale predmétem
tohoto fizeni je, zda pivodcem (¢i opravnénou osobou) predloZzené osvédceni o vylou€eni
nebezpeénych vlastnosti odpadli prokazuje vylouceni téchto vlastnosti u hodnoceného
odpadu. Osvédceni ma prikazni silu - ve smyslu argumentace Zalobce ,,Osvédc¢enim
osvédcované skutecnosti jsou pravdivé“- v ptipadé, ze povefend osoba pii jeho zpracovani,
resp. pfi hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu dodrzi metody a postupy pro toto
hodnoceni zdkonem (resp. vyhlaskou dle zdkonného zmocnéni) stanovené a paklize ano, zda
na zaklad¢é nich ucinila spravny zéavér, kdyz a contrario plati, Ze pfi nedodrZzeni metod a
postupll nelze mit zavér za spravny (nema totiz dostateCnou oporu). Je tak rozhodné, zda
Osvédéeni ma nejen formalné nélezitosti pozadované vyhlaSkou (§ 8 vyhl.¢. 376/2001Sb.),
ale 1 zda jeho obsah svéd¢i tomu, ze byl pti hodnoceni dodrzen postup stanoveny pro ziskani
relevantniho zavéru, aplikovdna zadvazné stanovena kriteria, metody a postupy pro hodnoceni
jednotlivych nebezpecnych vlastnosti.

Soud neshledal diivodnou namitku zalobce, Zze Osvédceni vydané povétenou osobou
1.1. 2009, o jehoz odejmuti bylo Inspekci rozhodnuto, a tento postup zalovanym aprobovan,
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bylo odejmuto toliko z formalnich diivodd, tj. nedostatku ¢i netplnosti ¢i ptiliSné strucnosti
»zdivodnéni pisemného usudku* povérenou osobou ve smyslu ust. § 6 odst. 2 vyhlasky /bod
V/2.4), bod VI/1) — 6)/.

Osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadi ¢.0S/13/08/ vydané
1.1.2009 ohledn¢ posuzovani odpadu katalogové ¢. 19 08 14 bylo zpracovano povéefenou
osobou Ing. L.K. Ph.D. pro vycet nebezpecnych vlastnosti, pro které¢ je povéren H1,H2,H3 a
dale H12, H13 a H14, pro nebezpecné vlastnosti H4 az H11 byla povétena spolupracujici
osoba MUDr. M.H.

Z Osvédéeni plyne, ze odpad vznika v &istirné odpadnich vod (dale jen ,,COV®),
mistem vzniku jsou sitopasové lisy CENED 2000. Dle bodu 4.3. technologie COV je
zalozena na mechanicko—biologickém ¢isténi na dvou linkach, jednak pro cisténi vod
s anorganickym zneciSténim, jednak s organickym zneciSténim, pifivadéné oddélenou
kanalizaci. Mimo téchto dvou hlavnich proudii (vstupdl) jsou na organickou linku COV
ptivadény oddélené proudy méstskych splaskii z Neratovic a zavodnich splaski ze Spolany,
z hlediska mnozstvi pak méné vyznamné, odpadni vody z VAU Tisice a dale z mobilnich
cisteren vypousténo mensi mnozstvi odpadnich vod od externich firem. Technologie ¢iSténi
je stabilni (vzhledem k neménnosti kvality odpadu). Vzorek byl odebran v misté vzniku,
nebezpecné vlastnosti byly hodnoceny ve smyslu § 6 vyhlaSky. Zéavér hodnoceni z ni tak,
ze odpad je stabilni a neni odpadem kategorie nebezpecny, dale stanovi podminky
ovétovani vlastnosti odpadu a odkazuje na Dokumentacni zpravu €. 13/08 a dale Prilohy
pod bodem 1 az 8, kterymi jsou kromé povereni zpracovatelii tohoto osvédceni: Protokoly o
zkouSkach(pril. 3-6), protokol o odbéru vzorku (pril ¢. 7) a v priloze ¢. 8 Hodnoceni
poverené spolupracujici osoby MUDr. M. H.

Ptipojena Dokumentacni zprdava uvadi jako podklady ptfedané zadatelem: provozni
rad, protokoly o zkousce, na které odkazuje osvédceni, a protokol o odbéru vzorkl, a
vlastni podklady.

- Popis technologie ¢isténi odpadnich vod a zpiisob vzniku odpadu,(bod 3.1.) uvadi Hlavni
vyrobni zavody, vyrobni proces vyrobku v nich, suroviny k vyrobé a na jakou linku COV
odtékaji odpadni vody a jejich mnozstvi, dale charakteristiku pracovisté COV a pod bodem
3.2.8. Charakteristiku zpracovavanych latek COV, a to: vstupni vody na linku A (pH-
5,vodivost- 2 500uS.cm!, NL-150mg.I"!, atd.) a na linku B (obdobn¢) a vstupni vody cizich
firem(,, pripustné znecisténi je sjednano s dodavateli ve smlouvach o cisteni odpadnich vod
a kapalnych odpadii), dale suroviny a polotovary s jejich chemickym slozenim, klasifikaci
podle zakona ¢. 356/2003 Sb. a fyzikdlnimi vlastnostmi (vapno mleté, karbidové vépno,
Sofoklok 55, a dale sloZeni vyc¢isténé odpadni vody(str. 19). Ohledné odpadnich latek -
tuhych — kaly je uveden popis vzniku a technologie ¢isténi. Kal z Cistirny odpadnich vod
vznikd v konecné fazi technologie ¢isténi odpadnich vod na sitopdsovych lisech, ve
schématu COV oznaéené, odvodnény kal z lisi je v kone¢né fazi shodny z horniho i
dolniho sita, pak padd do pfistavenych kontejnerii a je odvazen na vlastni skladky.
Vzorkovany odpad byl odebran v misté vzniku (bod 3.2.10a3.2.11.3. 2 4.)

- Vstupy, které¢ by mohly ovlivnit vlastnosti odpadu (bod 3.2.12.) jsou: slozeni vstupnich
latek, technologie COV a piipadné nepiedpokladané vlivy. Vstupy jsou charakterizovany
vstupnimi zpracovavanymi latkami(vstupni vody na COV), vstupni vody cizich firem, kde
je piipustné znedisténi sjednano (vzhledem k hlavnimu proudu zanedbatelné, VAU Tisice
provadi ptredcCisténi ), suroviny a polotovary se stabilnim slozenim- neméni se; technologie
navrzena tak, aby zvladla vycisténi vSech slozek dohromady...), sledovani chemického
slozeni odvodnéného kalu je provadéno laboratorng.
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- Informace o odpadu (3.3.)odkazuje na zatfazeni dle katalogu odpadli, Resersni a archivni
udaj o vlastnostech odpadu jsou popsany v kapitole technologie a zpuisob vzniku odpadu bod
3.1,

- Informace o provedenych zkouSkach (3.4.) odkazuje na piedchozi osvédceni a seznam
protokoll o zkouskach (v 2.1.) stim, Ze zkouSky prokazaly, ze kvalitativni udaje
charakterizujici relevantni vlastnosti Kalu COV SN odpovidaji skuteénym vlastnostem
odpadu, jako podklad byly krome viastnich a obecnych znalosti a zkuSenosti vyuzity
materialy uvedené v bodé 2 a prihlédnuto k § 6 odst. 2 vyhlasky. K hodnoceni vlastnosti
H13, H14 se odkazuje na vysledky rozbora (str. 32 -33) v priloze ¢. 3(parametry vodného
vyluhu, obsahu PCB v susiné)atd.

- V Hodnotici ¢asti (bod 4.2.) se obecné uvadi, Ze hodnoceni jednotlivych vlastnosti bylo
provedeno jednak na zakladeé zkousek hodnoceného odpadu, a to resersnich tak aktualnich,
ddle po konzultacich se specialisty z VSCHT, AV CR a v nékterych pripadech na zdkladé
viastniho usudku a zkuSenosti a zaroven prihlédnuto k § 6 odst. 2 vyhlasky s tim, Ze odpad
se hodnoti jako odpad nebezpecny, jestlize je piekroceno alespont jedno z nasledujicich
kritérii(bod 4.2.1.) pro uvedené nebezpetné vlastnosti. (soud dale uvadi jen vlastnosti
dotcené vyrokem rozhodnuti Inspekce o odejmuti Osvédcenti)

H1.Vybus$nost:/str. 36/ uvadi: Tuto vlastnost maji odpady, které mohou explodovat
pusobenim vnéjSich tepelnych podnétii nebo jsou citlivé k narazu nebo tfeni nebo je u nich
mozno vyvolat reakce detonativniho charakteru nebo v nich po zazehu probiha rychle
vybuchové hoteni. Jako nebezpecny odpad se hodnoti odpad za podminek uvedenych dale
pod pismeny a) az e) . Zavér hodnoceni zni, Ze odpad nemiiZe mit vzhledem ke zpiisobu
jeho vzniku a sloZeni nebezpecnou vlastnost vybusnost.

H4, H5, H6, H7, H8,H10 a H11 wuvadi se vtéto casti, kdy se odpad hodnoti jako
nebezpecny ohledné té které vlastnosti, vlastni hodnoceni odkazuje na pfilohu ¢. 8-
Hodnoceni povétené osoby MUDr. H.

H12 Schopnost uvoliiovat vysoce toxické a toxické plyny ve styku svodou a
kyselinami, uvadi se Ze tuto vlastnost maji odpady, které uvolnuji ve styku s vodou nebo
kyselinami nebo se vzduchem vice nez 1.Lh-' kg-!vysoce toxického nebo toxického plynu
a absence této nebezpecné vlastnosti byla u odpadu z COV SN prokdzdna reSerSnimi i
aktudalnimi vysledky vyluhovych zkousek.

H13 Schopnost uvoliiovat nebezpe¢né latky do Zivotniho prostiedi pri nebo po jejich
odstranéni: Tuto vlastnost maji odpady, které mohou jakymkoliv zpisobem uvoliovat nebo
vést pii nebo po svém odstranéni ke vzniku Skodlivych latek, které negativné plisobi na
zivotni prostiedi. V hodnoceni se odkazuje na Pfilohu ¢. 3 dokumentacni zpravy, kde jsou
uvedeny hodnoty koncentraci ve vyluhu pro hodnoceni nebezpe¢né vlastnosti H13 s tim, Ze
zadny ze sledovanych parametrti neptekracuje limitni hodnoty uvedené v tabulce €. 6.1
piilohy €. 1 vyhlasky a odkazuje se na vysledky analyzy obsahu PCB uvedené v Piiloze 4
této dokumentacni zpravy, které nepiekracuji limitni hodnotu uvedenou v tabulce ¢. 6.2 téze
ptilohy vyhlasky, dale se uvadi, ze bylo pouzito ust. § 6 vyhlasky hodnoceny odpad
neuvoliiuje do jakékoliv slozky zivotniho prostfedi Skodlivé latky v mnozstvi prekracujicim
limity stanovené zvlastnimi piedpisy a nema tedy nebezpecnou vlastnost.

H14. Ekotoxicita- odkazuje na vyhodnoceni této vlastnosti podle vodniho vyluhu dle bodu
7 ptilohy ¢. 3 vyhlasky s tim, Ze absence této nebezpecné vlastnosti u uvedené¢ho odpadu
byla prokazana ekotoxickymi zkouskami provedenymi laboratoii viz Ptiloha ¢. 4
dokumentaéni zpravy, hodnoceny odpad nema nebezpecnou vlastnost.
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Priiloha Ccislo 8: Hodnoceni vlastnosti odpadu pro vlastnosti H4 az H8, H10 a H11.
Odkazuje se na hlediska, ktera se u jednotlivych vlastnosti hodnoti jako referencni v tom
smyslu, zda odpad takovou vlastnost méa ¢i nema s tim, Ze vysledky vSech pfedlozenych
protokolt, které analyzovaly hodnoceny odpad byly posouzeny na zaklad¢é toxikologické
klasifikace latek, nebezpecnd vlastnost infek¢nost byla vylouc¢ena na zakladé technologie
vzniku odpadil. Pro posouzeni nebezpecnych vlastnosti 1ze konstatovat, Ze v hodnoceném
odpadu se nevyskytovaly latky, které byly klasifikovany jako latky toxické, zdravi Skodlivé
drazdivé, ziravé, teratogenni, mutagenni nebo karcinogenni v mnozstvi, které by odpad
¢inilo odpadem nebezpecnym ve smyslu pfilohy ¢. 2 vyhlasky. Ke kazdé z uvedenych
vlastnosti se pak odkazuje na definici Skodlivosti této vlastnosti podle ptislusné ptilohy
vyhlasky s odkazem, ze na zdaklade provedenych laboratornich analyz odpad neobsahuje
nadlimitni mnozstvi latky klasifikované jako drazdivé, zdravi Skodlivé, toxické ¢i vysoce
toxické, karcinogenni, ziravé a pokud jde o H9 — infek¢énosti, tato se vyluCuje na zékladée
odborného posouzeni technologie vzniku odpadu a mozného obsahu infek¢éniho agens
v hodnoceném odpadu, kdy neni predpoklad pienosu zavazného infekéniho onemocnéni.
Obdobné je pak uvedeno u vlastnosti H10 a H11- zavér zni, ze tuto vlastnost uvedeny odpad
nema dle vysledki laboratornich analyz.

Zalobce se dovolava ust. § 6 odst. 2 vyhlagky a tvrdi, Ze pfi zpracovani uvedeného
osvédCeni povérené osoby vyuzily, tam kde je to mozné metodu zdivodnéného pisemného
usudku na zaklad¢ podkladii dodanych zalobcem (tézZ bod IV. /3) a ze skutecnost, ze
v odivodnéni Osvédceni né&jaky dikaz chybi, ale povéfena osoba s takovou informaci
pracuje, neznamena vadnost posouzeni, ale pouze vadu zdivodnéni usudku, jde tak podle
zalobce pouze o pochybeni formalniho charakteru, které bylo mozno napravit vyzadanim
takovych podkladii od Zalobce nebo povétené osoby (konkrétn€ bod VI/3) zaloby).

Soud uvedenym namitkdm nepiisveédcil.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky plati pro postup hodnoceni nebezpecnych vlastnosti
odpadu, ze toto hodnoceni se provadi porovnanim kritérii stanovenych pro tyto vlastnosti v
prilohach €. 1 a 2 se skute¢nymi vlastnostmi hodnoceného odpadu. Toto ustanoveni plati pro
postup bez vyjimky obecné, tedy i1 v ptipad¢€, kdy je mozné provést hodnoceni podle ust. § 6
odst. 2 vyhlasky ,,jiz podle zdiivodnéného pisemného usudku povérené osoby vypracovaného
na zaklade podkladii predloZenych Zadatelem , a neni nutno provést hodnoceni dle odst. 3 -5.
Znalost skutecnych vlastnosti hodnocen¢ho odpadu predpokladd znalost jeho sloZeni,
v daném piipadé¢ na zéklad¢ podkladii pfedloZzenych Zadatelem, ktery je mj. povinen do
zadosti o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu (§ 7, pism. d) — g) vyhlasky) uvést
nejen zatfazeni odpadu dle Katalogu odpadu, ale i popis vzniku (pivodu) odpadu /urceni
provozu, zafizeni, technologie ¢i postupu, pii némz odpad vznikl, vycet surovin, které byly
pouzity); dale charakteristiku odpadu a specifikaci slozeni odpadu z hlediska chemickych latek
a informace o mozné kontaminaci infekénim agens, které se odpadu vyskytuji nebo jejich
vyskyt lze vzhledem k jeho pivodu za ur¢itych podminek piedpokladat, véetné jejich
vlastnosti a klasifikace a dale mnozstvi produkovaného odpadu za ¢asovou jednotku. Pokud
nejsou tyto podklady podle odst. 1 z hlediska hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpada
uvedenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky dostacujici, mize povefend osoba na zadateli pozadovat
piedlozeni dalSich podkladi, jako naptiklad protokolu o odbéru vzorkii odpadt podle ptilohy
Cislo 5 a plan jeho odbéru podle pfilohy ¢. 4. Podle § 6 odst. 7 vyhlasky protokoly o
zkouskach predlozené zadatelem miize povéfend osoba uznat jen v ptipad¢, ze zkouSky byly
provedeny v laboratofich a odbornych pracovistich, ktera spliiuji podminky uvedené v odst.
6 a odbér vzorkl byl proveden a zadokumentovan v souladu s ust. § 5. Hodnoceni odpadu
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musi piihlizet i k moznosti, Ze po dobé odbéru vzorku odpadu mize dojit ke kvantitativni
nebo kvalitativni zméné hodnoceného odpadu. Tato skuteCnost musi byt zohlednéna v
dokumentaci dokladajici vysledek hodnoceni (§ 6 odst 8) a z hlediska stability nebezpecné
vlastnosti 1ze vyloucit pouze u odpadi vznikajicich v ramci fizenych postupi, které zarucuji
jejich neménnou kvalitu (§ 6 odst. 9).

Podle ust. § § 8 odst. 6 vyhlasky jsou pak ptilohou Osvédceni vzdy kopie
dokumentt, na jejichz zaklad€ povétrend osoba osvédceni vydala, protokol o odbéru vzorkd,
protokoly provedenych zkousek atd.

Z rozhodnuti  Inspekce, potazmo zalovaného, stran divodi odejmuti predné
uvedené¢ho Osvédceni, vyplyvd, ze zavér o nedodrzeni metod a postupti byl vysloven,
s odvolanim na zavéry znaleckého posudku ve vztahu ke konkrétnim hodnocenym
nebezpeénym vlastnostem, jak je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti Inspekce, na néz lze
odkazat. Nedostatky OsvédcCeni, resp. jeho zavéru, ze odpad nema nebezpecné vlastnosti,
nejsou ani ve znaleckém posudku, znéhoz Inspekce vychazi, postaveny na toliko
nedostatku formalniho zduvodnéni, ale pfedné¢ na tom, Zze v Osvédceni absentuje zakladni
informace o slozeni hodnoceného odpadu, znecistujicich slozek, které jej mohou Cinit
nebezpeCnym, ze v ném nejsou postizeny podily jednotlivych druht Cisténych odpadnich
vod, Ze zavéry nelze ucinit na zékladé vysledku jednoho smésného jednodenniho vzorku
odpadu, ktery neni mozno povazovat za reprezentativni (kdyz i podle navrhovaného planu
odbéru vzork je si povéfena osoba védoma variability slozeni odpadu), a to za situace, kdy
dokumentace o odbéru vzorku vzbuzuje pochybnost o jeho identifikaci a naklddani s nim,
pii absenci dalSich podkladd, na které se zavér v konkrétnim piipadé odvolava, napf.
reserse, vystupy z dlouhodobého sledovani odpadii, provozni zkousky, a pod. Napi. zavér o
neexistenci nebezpecné vlastnosti H12 odkazuje obecné na ,reSerse a aktualni vysledky
vyluhovych zkouSek*, v dokumentacni zpravé nejsou zadné reSersni informace, vyluhova
zkouska nemiize byt ditkazem o vylouceni této nebezpecné vlastnosti dle pfilohy €. 3 bodu
5. vyhlasky ( ,,Pro hodnoceni viastnosti odpadu HI12 schopnost uvolniovat toxické nebo
vysoce toxické plyny ve styku s vodou, se vzduchem nebo s kyselinami se pouZije metoda
navrzend pro stanoveni mnozstvi uvoliiovanych horlavych plynii ve styku s vodou podle
zvlastniho pravniho predpisu8) doplnend o variantu pouziti 1 mol/l kyseliny
chlorovodikové “). Vylouceni vlastnosti H13 se opiralo o vysledek jedné zkousky (viz
podrobné str. 3 rozhodnuti Inspekce) a H14 se pravé opiralo o vysledek jedné zkousky
jednoho smésného jednodenniho vzorku.

Spolupracujici osoba MUDr. H. dle pfil. ¢. 8 Osvédceni vyloucila nebezpecné
vlastnosti podle rozhodnuti Inspekce (str. 5) bez konkrétniho ditkkazu, podklady, které
uvedla co do jejich seznamu byly rozdilné od poskytnutych povérenou osobou, neuvadi
informace o vysledcich tzv. provoznich rozbori, na které se odvolava, jeji postup proto
nebyl shledan v souladu s bodem 3. piilohy ¢. 3 vyhlasky, podle néhoz : ,,PFi hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti H4 az HS, HI0 a HIIl se postupuje ndsledujicim zpiisobem:
Chemické latky, které hodnoceny odpad obsahuje, se klasifikuji podle zvlastniho pravniho
predpisu.2) Po klasifikaci chemickych latek obsazenych v odpadech se provadi stanoveni
obsahu (napr. v hmotnostnich procentech) chemickych latek v hodnoceném odpadu. Zjistény
obsah nebezpecnych latek se porovna s kritérii uvedenymi v priloze ¢. 2. Soud ma za to, ze
jestlize absentovala v Osvédceni informace o slozeni odpadu a z uvedenych protokolti o
zkouskach byl relevantni pouze chemicky rozbor (Pfiloha 6. Osvédceni), nesouci informaci
pouze o vybranych kovech, aniz by byl vybér zdiivodnén a kaly vznikaji z primyslovych
vod organickych a anorganickych a dalSich (externich), jejichz slozeni neni piesné
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identifikovano, je zavér o vylouceni nebezpecnych vlastnosti postaven na nedostate¢nych
podkladech a zavér spravnich organti vedouci k odejmuti OsvédCeni je v souladu se
zakonem.

Soud z uvedenych davodii neshledal opodstatnénou argumentaci zalobce, Ze, paklize
nebyly k Osvédceni pfipojeny dokumenty, na které se odvolavalo, jde jen o formalni
pochybeni, a bylo mozno si je dodateCn¢ vyzadat. OsvédCeni ma obsahovat vSechny
ptilohy, na zéklad¢ nichz bylo vydano a povinnost prokazat Osvédcenim, ze odpad nema
nebezpecné vlastnosti stiha ptivodce, ktery o hodnoceni pozadal. O formalni pochybeni by
mohlo jit v pfipadé, kdy by OsvédCeni ve zdivodnéném pisemném usudku Ccinilo
konkrétni odkazy na konkrétni oznacené listiny a jejich vystupy, z nichz zavér o vylouceni
nebezpecné vlastnosti odpadu povéfena osoba ucinila, a toliko je opomnéla pfipojit
k Osvéd&eni. Tak tomu v dané véci nebylo. Zalobce nadto ani poté, co mu byl protokol o
kontrolnim zjisténi vcetné znaleckého posudku Ing. V. dorucen, ani v pribéhu nasledné
vedeného fizeni o odejmuti Osvédceni vytykané absentujici podklady nedolozil, ac tak
ucinit kdykoli poté mohl. Vici znaleckému posudku vznesl ndmitku podjatosti viici
znalkyni, a zpochybnoval jeji odbornost, jak kone¢né uvadi i v bodé IV. zaloby, kde shrnuje
jim vznéas$ené namitky.

Soud neshledal divodem pro zruseni rozhodnuti skutecnost, ze se Inspekce,
potazmo zalovany opird o znalecky posudek Ing. V., a¢ jsou tyto spravni organy povolany
ve véci rozhodovat samy dle prava, potazmo ndmitku, Ze znalkyné¢ se v uvedeném
znaleckém posudku vyjadiuje nad ramec 1 k otdzkdm pravnim, co ji nepftislusi (bod V./3).
Z postupu zvoleného Inspekci plyne, Ze sama seznala pochybnosti o zavérech vyslovenych
v Osvédéeni  stran vylouCeni nebezpecnych vlastnosti odpadii, zejména o naplnéni
pozadavkl spravné aplikace kritérii, metod a postupli pro hodnoceni. Naplnéni poZadavki
stanovenych pravni Gpravou pokud jde o kritéria, metody a postupy je postaveno v zékladu
na odbornych znalostech, kone¢né pravé proto je zdkonem svéfeno opravnéni vydavat
osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu toliko osobam, které pozadované
odborné predpoklady stran hodnoceni vlastnosti chemickych ¢i zdravotnickych a pro
aplikaci stanovenych pravidel dle této Upravy maji (§ 7 zdkona o odpadech). Platnost
osvédCeni pfedstavuje prikaz k zachdzeni s odpadem s jako nikoli nebezpe¢nym, a
konec¢né jak se sdm Zalobce dovolava a i prave proto, musi osvédéeni nejen formalné pravné
dostat pozadavkiim zékona, ale musi byt vystaveno na vystupech a metodach, jejichz
relevanci pfi hodnoceni je mozné hodnotit jen pii odbornych znalostech. Nelze proto mit za
pochybeni, Ze Inspekce k objektivnimu posouzeni, zda jsou zde jen pochybnosti o dodrzeni
spravnych metod nebo postupu, nebo zda tyto postupy a metody nebyly dodrzeny a ¢i
vlastnosti vyhodnoceny spravné, zadala zpracovani znaleckého posudku. Znalecky posudek
¢. 70 09 45 se vyslovil z hlediska odborného k tomu, zda pii hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti (z pohledu chemického sloZeni ¢i zdravotni zédvadnosti) byly dodrzeny uvedené
postupy a metody stanovené v pravnich predpisech. Skute¢nost, ze postup ¢i metodu
zvolenou pii hodnoceni v osvédCeni prifadil pozadavku stanovenému konkrétné v pravnim
predpise, nelze vzhledem k provazanosti pravni upravy s odbornou strankou  véci
povazovat za piekroCeni hranic odborného zkoumdani. Znalecky posudek v tivodu mj.
Lkonstatuje zjistény stav s tim, Ze po formalni strance bylo osvédceni zpracovano v souladu s
vyhlaskou a v podobé jez je doporucovana povérenym osobam, po odborné strance vsak
napr. uvadi, Ze rozsah informaci dokumentacni zprave, zejména v bode 3.2 byl zpracovain
ve vztahu k informacim vyznamnym pro hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii ryze
vSak formalne, to plyne zejména z porovnani informaci soustiedenych v bode 3.2.8., kde je
kvalita vstupni vody popsana v ukazatelich, které ve vztahu k hodnoceni nebezpecnych
viastnosti predmétného odpadu je mozné povazovat za irelevantni. Kvalita vody vypousténé
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do povrchovych vod, z niz kaly vznikly, je sledovana s vyuzitim ukazatelii, které jsou pro
hodnoceni nékterych nebezpecnych viastnosti vyznamné a je mozné dovodit, Ze vétsina
ukazatelii sledovanych u vypousténych odpadnich vod je pritomna i v kalech a musi byt
pritomna i ve vodach pritékajicich do Cistirny. Povérené osoby neposkytuji v Osvédceni
ditkaz o nemeénnosti slozeni produkovaného hodnoceného odpadu v case. Uvedend
skutecnost je ziejmad zejména ve vztahu k soubéhu kontinuadlni a diskontinudlni technologie
COV a z nich vznikajicich kalii, které jsou ndsledné smichavany a vystupuji z COV jako
hodnoceny odpad. Z popisu technologii vzniku hodnoceného odpadu vyplyva, ze odpad
odnimanych z tzv. nadrze primarni sedimentace je tvoren sloZkou anorganickych kalu
diskontinualné vznikajicich na lince A a kontinualné vznikajicich kalii z biologické vetve
cisteni (linka B) ...Frekvence prevodu kalii z linky A do primdrni sedimentacni nadrze linky
B se deje podle popisu v mnozstvi nikoliv zanedbatelném.... za cas a ve frekvenci, ktera
neni popsana. Popis vzniku odpadu obsazeny v Osvédceni neobsahuje informace o
materialovych tocich latek (Skodlivin) odpovédnych za pripadnou nebezpecnost odpadu a
ani tyto latky neidentifikuje ( bod 3.2.6.1. dokumentacni zpravy... ¢istény odpadni vody z
vyroby HCIl, H, SO,.....( ucinné pesticidni pripravky neidentifikovany)..... Povérené osoby
neidentifikovaly nositele nebezpecnych vlastnosti vstupujici do technologie COV...,
nezabyvaly se jich hmotnosti(materialovym tokem), nezabyvaly se stabilitou v ramci
technologie cisteni...nevyuzili téchto informaci jako opory pro volbu ukazatelu pri zadavani
zkousek hodnoceného odpadu. Uvedené skutecnosti ve své podstate diskvalifikujici jakékoliv
zavery obsazené v Osvédceni....

Podle soudu jak tato pasaz znaleckého posudku, tak obdobn¢ nasledujici konkrétni
zhodnoceni  zpusobu vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu, jak je obsahuje
Osvédceni, se predné opirda o odborné posouzeni informaci a popis procesu vzniku odpadu
v Osvédceni a odborné hodnoceni vystupti z podkladii (protokoltl o zkouskach, protokolu o
odbéru vzorku atp.), a konfrontuje tato zjisténi toliko s pozadavky pfisluSnych ustanoveni
vyhlasky. Naptiklad ohledné nebezpecné vlastnosti H 12 Schopnost uvolniovat vysoce
toxické a toxické plyny ve styku s vodou, vzduchem nebo kyselinami znalkyné konstatuje, Ze
v dokumentacni zprave nejsou uvedeny reSersni informace, které maji byt prislusnym
dikazem,; vyluhova zkousSka nemiize byt ditkazem pro vylouceni této nebezpecné viastnosti;
povérend osoba pri hodnoceni nepostupovala v souladu s bodem Ccislo 5 prilohy ¢. 3
vyhlasky (str. 13-14 posudku).

H 13 Schopnost uvoliiovat nebezpecné latky do Zivotniho prostredi pri nebo po jejich
odstraneni, znalkyné uvadi, Ze povérend osoba oduvodnila neexistenci této nebezpecné
viastnosti pouze na zakladé jedné zkousky zamerené na zjistéeni ukazatelu rozhodnych pro
vylouceni této nebezpecné viastnosti a uvedenych v tabulce cislo 6.1 a 6.2 v priloze ¢. 6
k vyhlasce, chybné uvadi odkazy na vysledky zkousek ukazatele PCB, které jsou v protokolu
o zkousce Priloha ¢. 3/chybné uvedena Priloha ¢. 4/ k dokumentacni zprave. Znalkyné
konstatuje dale, ze vzhledem k popsané promenlivosti sloZzeni odpadnich vod, vstupujicich
do procesu cisteni (v bodé 3.2.8 dokumentacni zpravy Osvédceni, jsou tyto vody
charakterizovany ukazateli pH, vodivost, NL, CHSK, BSKs _atd. a uvedené ukazatele nejsou
pro  hodnoceni  vznikajicich kalii podstatné a i v dusledku nedostatecné
popsanych(nestanovenych) podili jednotlivych druhii cisténi odpadnich vod (homogenite
vstupii), nedostatecné popsané technologii cisteni odpadnich vod (zejména chemismus) a
naprosté absenci informaci o slozeni hodnoceného odpadu a zejména znecistujicich slozek,
které ho mohou cinit nebezpecnym, nelze na zaklade jednoho vysledku zkousky jednoznacne
vyloucit nebezpecnou viastnost H13. Pri popsané variabilité vstupii do technologie cisteni a
nestanoveni méritka vzorkovani(mnozstvi odpadu, které vzorkem charakterizovano) neni
jednodenni smésny vzorek odpadu moziné povazovat za reprezentativni pro hodnoceni
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predmeétného odpadu .... Hodnoceni je proto nedostatecné, o zaverech Ize mit pochybnosti i
vzhledem k tomu, Ze v dokumentacni zpravé nejsou kvantifikovany hodnoty ukazatelu
stanovenych pro vody vypousténé z COV do vod povrchovych.

H14 Ekotoxicita- vylouceni této nebezpecné vlastnosti povérena osoba provedla na
zaklade jedné zkousky zameérené na zjisteni ukazatelti rozhodnych pro vylouceni této
vlastnosti a uvedenych v definici v priloze ¢. 1 k vyhlasce. Znalkyné konstatuje, obdobné
jako v ptedchozim bodé¢, ze vzhledem k variabilité a neznalosti slozeni odpadnich vod
vstupujicich do procesu cisténi, nedostatecné popsanych podili jednotlivych cistenych
odpadnich vod,...... a naprosté absenci informaci o sloZeni hodnoceného odpadu a
znecistujicich slozek v nem a i v stejné jako popsané nestabilité slozeni odpadnich vod a
nedokumentovaném podilu kalii  z jednotlivych vétvi COV v zavislosti na case, nelze
jednoznacne vyloucit nebezpecnou vlastnost... Vysledek jedné zkousky jednoho smésného
Jjednodenniho vzorku odpadu bez dalsich souvislosti je pro takovy zaver nedostatecny.
Vypovidaci schopnost ditkazu zpochybnéna i tim, Ze zkouska byla provedena na vzorku
odpadu, ktery nepovazuje znalkyné za reprezentativni pro hodnoceni predmétného odpadu
viz bod 3.3.b) 3 tohoto posudku.

Soud vzhledem k uvedenému neshledal namitku Zalobce proti postupu znalkyné
divodnou,nebot’ je zjevné, Ze k vysloveni zavéri vedlo predevS§im zkoumdni otazek
odbornych.

Ohledné zalobcem zpochybiiované odbornosti znalkyné ing. Veverkové (a to k ¢asti
hodnoceni chemickych vlastnosti) soud odkazuje na oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného (str.
4 dole a nasl.) ohledné¢ jmenovani znalkyné, a k tomu dodava, ze zalobce sam, byt
v souvislosti s namitkou podjatosti (viz napf. jeho namitky z 17.3.2010, pfipojené i
k zalob¢), poukazoval na to, Ze jmenovana znalkyn¢ je rovnéz povétenou osobou dle § 7
zékona o odpadech, a z této skutecnosti dovozoval moznou podjatost z ditvodu podnikéni
znalkyné ve stejném oboru jako povétend osoba ing. K. (konkurence- osobni zajem na véci).
Z hlediska odbornosti by bylo lze naopak mit spiSe za to, ze znalkyni jsou znamy postupy a
pozadavky, které musi pfi vydani osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti splnit
povétena osoba, a to nejen teoreticky, ale 1 z vlastni praxe.

Zalobce nevznesl v zalob& vyslovné namitku podjatosti této znalkyné, v bodé TV./1)
uvedl, Ze ji vznasel v priibéhu fizeni. Vyslovné vSak v Zalobé netvrdi, Ze by se Zalovany
v napadeném rozhodnuti s touto namitkou nevypotadal, popt. konkrétné¢ neuvadi divod,
pro¢ se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti Zalovaného vydaného ve vé&ci namitky pojatosti
7 20.12.2010, na které zalovany odkazal, nesouhlasi. V bod¢ V./3- vlastnim Zalobnim bodu,
zalobce jen uvozuje druhou vétu, Ze takto Cinil v fizeni, a Ze navic ma za to, Ze znalec je
opravnén hodnotit pouze odborné otazky. K této namitce se soud shora jiz vyjadiil. Ohledné
namitky podjatosti soud odkazuje rovnéz na vydané rozhodnuti zalovaného, potazmo
Inspekce vydana ve véci namitky podjatosti, ktera v rdmci zaloby tak ziistala bez konkrétni
argumentace, zaveéry v nich vyslovené zpochybniujici. Nad rdmec soud proto toliko
dopliiuje, ze vztah kvéci ¢i ucastnikim fizeni nelze odvozovat ani od odmitnuté
spoluprace Zalobce se spolecnosti Univerza-SoP,s.r.0., jejimZ je znalkyné jednatelem, jak
v prilohdach k zalobé je doklddano névrhem této spolecnosti na spolupraci s zalobcem
v ramci projektu védy a vyzkumu s identifikaénim koédem SP-2{3-118-08, jehoZz pfedmétem
byl ,,Vyzkum skute¢nych vlastnosti odpadti povazovanych za vhodny zdroj nestandardnich
surovin,,,,“, kdy Néavrh na spolupraci spocival zejména v umoznéni odbéru vzorkl (v roce
2009) pevnych a kapalnych materidlovych vstupti a vystupt z dot¢enych zatizeni odbornymi
pracovniky z feSitelského tymu stim, Ze vysledky zkousek budou poskytnuty i
spolupracujicimu subjektu, tj. zalobci.
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Obdobné¢ zalobcee jiz v bodé€ IV./1),2), ve svém shrnuti namitek vznesenych v rdmeci
fizeni, krom¢ poukazu na to, ze znalkyné ing. V. mohla hodnotit jen nebezpecné vlastnosti
prvni skupiny(chemické) a nikoli zdravotnické, argumentuje tim, Ze tyto vlastnosti
v Osvédceni hodnocené spolupracujici osobou MUDr. H., znalecky posudek hodnoti
s odkazem na odborné stanovisko Statniho zdravotniho tustavu, Narodni referencni
laboratoie hygieny piidy a odpadi (které¢ 4.8.2009 zpracovala vedouci MUDr. Z.), ktery
neni znaleckym ustavem. Zalobce pak nezpochybiiuje, ze dle zikona o znalcich a
tlumoc¢nicich je moZno ptizvat k posouzeni zvlastnich dil¢ich otdzek konzultanta, za vadu
vSak povazuje, ze tento postup neni ve znaleckém posudku odivodnén a je toto stanovisko
toliko v pfipise a adresované spole¢nosti Universa-SoP.

Soud ptfedné¢ musi konstatovat, ze i kdyby uvedeny postup vykazoval tyto dil¢i
namitané¢ vady, rozhodnuti o odejmuti Osvédceni by mélo dostateCnou oporu jiz v piedné
uvedenych zjisténich  ohledné¢ nedostate¢ného  hodnoceni vlastnosti ing. K. Nadto
z odborného stanoviska Statniho zdravotniho ustavu, Narodni referen¢ni laboratofe,
zpracovaného MUDr. Z. vyplyva, ze zastdvany zavér o nedostatcich hodnoceni vylouceni
nebezpecnych vlastnosti H4-H11 se opira o zjisSténou absenci ...“ jakékoliv blizsi specifikace
moznych latek, které miize posuzovany odpad obsahovat, neni zcela jasny provoz linky A a
B, zda jsou kontinualni, chybi také informace, zda jde o vyrobu stilou nebo se méni
v urcitych casovych intervalech, chybi informace o slozeni odpadu a zda odpad lze oznacit,
Ze vznika v ramci Fizenych postupii, které zarucuji neménnou kvalitu, v Siri vstupujicich
odpadnich vod ze Spolany i z mésta Neratovic, z VUV Tisic a od externich firem, které
nejsou definovany. V dokumentacni zpravé jako charakteristika zpracovavanych latek
uvadeny pouze parametry jako pH, vodivost, NL ...a pod., které pro hodnoceni konecného
odpadu nejsou podstatné; neni jasné jaké podklady z hlediska slozeni odpadu méla poverend
osoba k dispozici, jediny podklad pro hodnoceni jsou tresty ekotoxicky, vyluh a stanoveni 7
prvku v susine, mikrobiologicky rozbor, vse bez uvedeni cisel protokolu, stanoveni PCB je
uvedeno pouze cislo zakazky. Chybi provozni rozbory, uvadené jako podklad; chybi popis
odpadnich vod z Tisic (jak nize vyplyva, jde o kafilerii, pozn. soudu), které vzhledem k jejich
vzniku mohou spadat pod Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)¢. 1774/2002,
kterym se stanovi hygienicka pravidla tykajici se vedlejsich Zivocisnych produktii. Chybi
popis odpadnich pod v externich firem....“. Z&vér proto zni, ze poveéfena osoba pfi
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti H4-H11 nepostupovala ve smyslu Piilohy ¢. 3
vyhlasky. Soud k této argumentaci zaloby proto odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
Inspekce str. 7-8, kde tato spravné uvedla, ze vydavani stanovisek pro vykon statni spravy
odpadt je jednou z Cinnosti danych statutem Statniho zdravotniho ustavu, ktery se pfimo
zabyva zdravotnimi riziky spojenymi s nakladanim s odpady a poukézal na to, ze MUDir.
Z., stejné jako Ing. V., je sama povéfenou osobou (tzn. md odbornou zpisobilost ve smyslu
§ 7 zdkona o odpadech, pozn. soudu) a tedy ma dostate¢nou kvalifikaci k tomu, aby mohla
posoudit, zda Osvédceni obsahuje vSechny tidaje nezbytné pro vylouceni nebezpecnych
vlastnosti a bylo vydano v souladu s predpisy. Soud se suvedenym zavérem Inspekce
ztotoziuje a neshleddva proto ndmitku zalobce diivodnou. Stanovisko vypracované MUDr.
Z. tak bylo vypracovano osobou disponujici zakonem o odpadech pozadovanou odbornosti
stran hodnoceni nebezpecnych vlastnosti ,,zdravotnickych®. Vadou, kterd by mohla vést ke
zruSeni rozhodnuti pak nelze shledat, ze uvedené stanovisko bylo uc¢inéno ,,pod hlavickou ,,
Statniho zdravotniho ustavu®, ani, Ze bylo adresovano ing. V. na adresu sidla spolecnosti
Universa-SoP; tyto skute¢nosti jeho odborny zadvér nemohly ovlivnit.

K ndmitce v bodu V/4) zaloby, ze OsvédCeni bylo hodnoceno ptisné formalisticky,
aniz by byl stejny pfistup zvolen vici znaleckému posudku, kdy Zalobce se dovolava
posudku revizniho ing. B., ktery sam v odvolacim fizeni ptedlozil, soud ptedné uvadi, ze na
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zaklad¢ takto obecné koncipované namitky, bez konkrétni adresné vyhrady proti zavérim
zalovaného, nelze k pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jak soudu pftislusi, pfistoupit.
Soud neni opravnén vyhleddvat pifipadné vady postupu, argumentace Zalobce pak
v konkrétu, jak shora uvedeno ve vztahu k ostatnim namitkam, nebyla spé$nd. Zalovany
k posudku ing. B. zaujal zavér, Ze tento posudek sice kriticky hodnoti znalecky posudek Ing.
V., ale nevyvraci jim vytykané¢ zavéry o nedodrZeni postupii a metod v predmétném
Osvédcéeni a nijak odborné neospravedlituje absenci konkrétnich dikazl (napt. ohledné
vlastnosti H1,H3-A,H12), proto pfiznal vahu znaleckému posudku ing. V.

Uvedeny zavér zalovaného vystuptim z revizniho znaleckého posudku podle soudu
odpovida. Tento ,,revizni* posudek jednak vychazi z dalSich, v Osvédc¢eni neuvedenych a
nekonkretizovanych podkladt, nadto i ¢asové vzniklych az po vypracovani osvédceni
(napt. na str. 2 — 3 revizniho posudku uvadéné Kontrolni zpravy k plnéni podminek
Osvédéeni z31.7. a 28.10.2009, a pod bodem 10.: Ustni sdéleni objednatele). Zavéry
znaleckého posudku ing. V. o nedostatcich Osvédceni z diivodu absence podkladi pak
revizni  znalecky posudek napadd napf. sargumentaci proti vytykanému nedolozeni
,hemeénnosti slozeni produkovaného hodnoceného odpadu v ¢ase* (v reakci na ust. § 6 odst.
8 vyhlasky). Revizni znalecky posudek (str. 6-7) pfiznava, ze kaly z ¢isténi odpadnich vod
meéni svoji kvalitu (v zavislosti na vstupech), dovoldva se vSak vyrovnavaci schopnosti
Cistictho systému v daném piipad¢ a tvrdi, Ze sloZeni odpadu je zndmo (ale rovnéz je
vyslovné neuvadi) a ze pozadavek na znalost sloZzeni vody a pfitomnost ,,rozhodujicich
zneCist'ujicich latek™ ani vyhlaska nepozaduje a vyhrady stran variability vod a zmény
proudt v ¢ase jsou ve znaleckém posudku ing. V. jen konstatovanim. Na str. 7 vSak revizni
posudek uznava, ze tato vyhrada by byla opravnéna (,,jen*) v pfipad€, ze po odebrani
vzorku by doslo k vyznamné, dlouhodobé a navic hmotnostné negativni zméné nékterého
z proudd, tedy nérlstu znecisténi prichazejiciho do systému z n¢kterého ze zndmych zdroji
nebo kdyby doslo ke vstupu nového vyznamného proudu jinych odpadnich vod. K tomu
ovSem nedoslo a dle ing. B. podle podkladu ¢. 10 /tedy ustniho sdéleni objednatele —
zalobce/ doslo naopak k omezeni znecisténi, napiiklad ukoncenim ¢isténi odpadnich vod
z kafilerie v TiSicich (revizni posudek neuvadi kdy). Revizni posudek pak tvrdi, ze odpad
vznikd stabilni neménnou technologii (jiz 12 let) a ze rozbory odpadu se provadéji na
vzorcich odebiranych 4x rocné a jejich vysledky ukazuji, Ze jakost se prakticky neméni
(nedochazi k ptekracovani limitnich koncentraci sledovanych latek) a rozbory ukazuji, ze
obsahy sledovanych znecist'ujicich latek jsou v priméru stale dosti hluboko pod povolenymi
mezemi, takze drobné kolisani kolem tohoto primeéru nijak rozhodnuti o nebezpecnosti
odpadi nemutze ovlivnit (rovnéz bez odkazu na konkrétni rozbory vzorkli v reviznim
posudku). Soud vzhledem k uvedenému musi proto toliko k zavéru zalovaného dodat, ze
revizni znalecky posudek nejen Ze nevyvraci nedostatky Osvédceni vytykané Inspekci
s odvolanim na znalecky posudek Ing. V., ale oponuje jim v podstaté toliko protitvrzenim
s odvolanim na ,,znamé slozeni* a ,,rozbory vzorkli odpadli kazdorocné (4x) provadeéné*,
jimiz Ize stabilitu vlastnosti odpadu dolozit, opét aniz by je ucinil souc¢ésti ptiloh tohoto
posudku. Inspekce, potazmo znalecky posudek ing. V. vSak po zalobci nic jiného
nepozadovaly, nez aby se Osvédceni konkrétné ve svém usudku o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti dle § 6 odst. 2 vyhlasky, popf. pfi jiném postupu ¢i metod€, o takové konkrétni
udaje napft. stran neménnosti vstupti (i pii jejich variabilite), o rozbory dokladajici stabilitu
vlastnosti  hodnoceného odpadu (vystupu) a o konkrétni dolozeni dodrzeni limith
koncentrace ,,zneCiStujicich Skodlivin“ a  Gcinnosti fizeného postupu, zarucujiciho
neménnou kvalitu, opiralo a tyto jako podklad v ptilohach k Osvédéeni byly pfipojeny.
Jinymi slovy feceno Osvédceni nemuze vychazet obecné z predpokladu, Zze poveiend osoba
postupujici dle § 6 odst. 2 vyhlasky (jak opakované zalobce tvrdi o ing. K.) veskeré
podstatné aktualni znalosti o slozeni o odpadu a procesech v zatizeni zalobce ma a tudiz
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muze zodpovédné prohlasit, ,,ze odpad uvedenou konkrétni nebezpecnou vlastnost nema“,
ale musi byt tento zadvér — tivaha opfen o aktualni konkrétni zjisténi, napf. pravé o vystupy z
»provoznich odbért vzorkl odpadii 4x ro¢né v dobé platnosti ptedchoziho osvédcenti, a tyto
protokoly o odbéru vzorkt a vysledky rozbort k této tivaze- zdivodnéni pisemného
usudku- v Osvédceni jako podklad pfipojeny a spravnost usudku jimi tak doloZena.

Na zakladé uvedenych zavért soud podle ust. § 78 odst. 7 zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspés$ny, nemad na nahradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad ramec béZnych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své néklady ani neuplatiioval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



