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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana

Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovateli:
a) A. S., nar., b) M. J., nar., ¢) J. K., nar., vSech zastoupenych Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Ptibénicka 1908, 390 01 Tabor, proti odpurci: Stredocesky kraj, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti: 1) L. P. a. s., 2) C. A, a. s., 0 navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, schvalenych
usnesenim Zastupitelstva Stiredoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011,
v Casti, jiz se vymezuje zamér €. D300 oznaceny jako ,,Plocha rozvoje LetiSté Praha
Ruzyné“,

IL.

takto:

Opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje, schvalené
usnesenim Zastupitelstva Sttedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011,
se zruSuje vcdcasti textového i grafického vymezeni plochy verejné
prospésné stavby D300 oznacené jako ,,Plocha rozvoje LetiSté Praha Ruzyné®.

Odpirce je povinemn do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim na nahradé nakladd fizeni castku 43.096,20 K¢ krukam
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se svym ndvrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 14. 3. 2013 domahaji

zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku ozna¢eného opatieni obecné povahy (dale téz ,,ZUR%), v
casti textoveho 1 grafickeho vymezeni plochy vefejné prospésne stavby uvedene v Casti 7.1.
VEREJNE PROSPESNE STAVBY V OBLASTI DOPRAVY jako stavba cislo D300 s
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oznacenim ,,Plocha rozvoje Leti§t¢ Praha Ruzyné“. Soucasn¢ se doméhaji toho, aby v ¢asti
4.1.1.4. uvedeného opatfeni obecné povahy byly vypustény body 132-134. Dulvody
nesouhlasu navrhovatelll s napadenym opatienim obecné povahy se vztahuji k ploSe pro
vefejné¢ prospéSnou stavbu D300 — nova paralelni drédha a prodlouzeni stavajici drahy
zapadnim smérem LetiSt¢ Praha Ruzyné, jehoZ podstatnou soucasti ma byt planovana stavba
nov¢ paralelni drahy RWY 06/24, ktera ma predpokladané rozméry 3550 x 45 m a je
situovana v osové vzdalenosti 1525 m jizn€ od stavajici VPOD 06/24 a prodlouZeni stavajici
drahy zapadnim smérem z 3715 m na 4000 m. Navrhovatelé¢ maji za to, Ze napadené opatieni
obecné povahy neni vsouladu se zdkonem a Ze nebylo vyddno zidkonem stanovenym
zpusobem. Tvrdi, Ze nezdkonnostmi namitanymi v navrhu byli zkraceni na svém vlastnickém
pravu a na svych pravech na pfiznivé Zivotni prostfedi a ochranu zdravi. Byli zkraceni téz na
pravu na soukromy a rodinny zivot, kdy v disledku nepfezkoumatelného posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi nemaji dostatek informaci k rozhodovani o tom, zda jsou ochotni
podstupovat zdravotni a environmentalni rizika vyplyvajici z pfipadné realizace nové
paralelni drahy a prodlouzZeni stavajici drahy leti§t¢ smérem k jejich obydli. Soucasné vSichni
navrhovatelé¢ namitaji, ze rozSitenim letiS§t¢ by doslo k naruSeni socidlnich vazeb v mistni
komunité€ a k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces.

Navrhovatel a) je spoluvlastnikem nemovitosti ¢p. 897 na pozemku parc. €. st. 1178
v k.0. Horoméfice. Uvedend nemovitost se nachazi pfiblizné mezi osami staré a noveé
planované drahy ve vzdalenosti cca 5 km od pocatku piistavaci drahy, pficemz tvrdi, ze Ize
objektivné oc¢ekavat celoro¢ni i celodenni negativni vlivy od leteckého provozu. Navrhovatel
neni schopen za napadenych ZUR zjistit nebo alespoii odhadnout rozsah negativnich vlivi,
ale dovozuje dotCeni svych prav ze souCasné¢ho stavu v okoli nynéjSi drahy. Realizace
predmétu napadeného opatieni obecné povahy by znamenala zasah do jeho vlastnického
prava k uvedené nemovitosti a do jeho prava na ochranu zdravi a na pfiznivé Zivotni
prostfedi. Navrhovatel soucasné uvadi, Ze proti navrhu uvedeného opatieni obecné povahy
uplatnil pisemné pfipominky.

Navrhovatel b) je spoluvlastnikem nemovitosti ¢p. 182 na pozemku parc. ¢. 224 v k..
Svérov, ktery lezi piiblizné v ose pldnované drahy ve vzdalenosti cca 7 km od plochy
vymezené v ZUR pro rozsifeni letists, tedy zcela zjevné v oblasti budoucich letovych
koridorti, tedy v izemi, kde lze objektivné ocekavat negativni vlivy od leteckého provozu.
Realizace predmétu napadené¢ho opatfeni obecné povahy by znamenala zasah do jeho
vlastnického prava k uvedené nemovitosti a do jeho pradva na ochranu zdravi a na piiznivé
zivotni prostfedi. Navrhovatel souc¢asné uvadi, ze proti navrhu uvedené¢ho opatfeni obecné

povahy uplatnil pisemné ptipominky.

Navrhovatel c) je spoluvlastnikem nemovitosti ¢p. 833 na pozemku par. €. st. 353 v
k.u. Litovice, ktera se nachazi v obci Hostivice a lezi pfiblizn€ 1,3 km od osy planované drahy
na urovni pocatku vzletové a pfistavaci plochy, tedy v izemi, kde lze objektivné ocekavat
negativni vlivy od leteckého provozu. Realizace pfedmétu napadeného opatieni obecné
povahy by znamenala zdsah do jeho vlastnického prava k uvedené nemovitosti a do jeho
prava na ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostfedi. Navrhovatel souc¢asné uvadi, ze proti
navrhu uvedeného opatfeni obecné povahy uplatnil pisemné ptipominky.

1. Podminky Fizeni a pripustnost navrhu

Krajsky soud v Praze nejprve pfed samotnym vécnym posuzovdnim jednotlivych
namitek navrhovateli zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho Casti. Mezi takové podminky je tfeba fadit predevSim
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existenci opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci
zalobniho navrhu (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9
Ao 1/2008-34, vSechny dale citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné téz
na www.nssoud.cz).

Zasady uzemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2012 (dale jen
»stavebni zdkon*), vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené
ZUR byly schvaleny zastupitelstvem odptirce dne 19. 12. 2011 a posléze vydany formou
opatieni obecné povahy; o existenci napadeného opatfeni obecné povahy tedy neni sporu.

Navrhovatel¢  svoji  legitimaci  k podani  pfedmétného ndvrhu  dovozuji
ze (spolu)vlastnictvi shora uvedenych nemovitosti. Vlastnické pravo navrhovatelt
k pfedmétnym nemovitostem soud ovétil z vypisi z katastru nemovitosti (LV €. 359 pro k.u.
Svérov u Unhosté a obec Svéarov; LV €. 12 pro k.. Litovice a obec Hostivice; LV €. 1818 pro
k.a. a obec Horoméfice). Dotceni téchto nemovitosti plochou rozvoje Letist¢ Praha Ruzyné
lze dovodit jiz s ohledem na vzdalenost uvedenych nemovitosti od sporného zaméru a
povahou zamyslené stavby letiSt€. S ohledem na vySe uvedené ma proto soud za to, ze
legitimace navrhovatelii k podani navrhu je v dané véci dana, ostatné mezi ucastniky aktivni
legitimace navrhovatelil k podani navrhu ani nebyla sporna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy je pak formulace zavéretného ndvrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.), resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel poZaduje zruSeni vymezené casti napadeného
opatfeni obecné povahy, je tfeba povazovat za splnénou 1 tuto podminku fizeni o podaném
navrhu.

Navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje poZadované naleZitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

II. Posouzeni duvodnosti navrhu

Pii rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelou s. . s. provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrus$it i zjinych divodi nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekro¢il meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vyddno zdkonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostfedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v
neposledni tad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
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umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do nédvrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

1. Rozpor s § 187 odst. 2 a 3 stavebniho zakona (pievzeti zaméru ZUR p¥i pozbyti
platnosti UP VUC)

Navrhovatelé predné s odkazem na § 187 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdkona
upozoriiuji na to, e do napadenych ZUR byl pievzat zamér rozsifeni leti§té z Uzemniho
planu velkého tzemniho celku Prazského regionu (dale téz ,UP VUC“) vV rozporu
suvedenymi predpisy. Napadené opatieni obecné povahy bylo schvaleno usnesenim
zastupitelstva odpiirce dne 19. 12. 2011 (okamzik schvéleni), vefejnou vyhlaskou ze dne 4. 1.
2012 pak krajsky tfad oznamil vydani ZUR (okamzik vydani) a vyhlaska byla na ufedni
desce odptirce vyvésena v obdobi od 7. 2. 2012 do 23. 2. 2012 (okamzik nabyti G¢innosti).
UP VUC s ohledem na prekluzivni lhiitu zakotvenou v § 187 odst. 3 stavebniho zikona
pozbyl svoji platnost dne 21. 12. 2011. Napadené opatieni obecné povahy bylo k tomuto
okamziku sice schvéleno, ale nebylo jesté¢ vydano a k jeho vydani doSlo az v okamziku, kdy
pfedchozi tzemné planovaci dokumentace, ze které je sporny zadmér piebirdn, jiZz nebyla
platnd. Pievzeti prekludovaného zaméru do nové tzemné planovaci dokumentace neni podle
nazoru navrhovatelii mozné.

Odptirce ve vztahu k této namitce pfipomnél, Ze zastupce navrhovateli obdobnou
konstrukei, zaloZenou na zpochybnéni posloupnosti ¢asové tvorby, pofizeni a vydani tzemné
planovaci dokumentace, pouzil jiz ve véci tzv. Vestecké spojky (véc vedend u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 50 A 24/2012); tuto tcelovou konstrukci vSak v dané véci soud
odmitl.

Osoby zucastnéné na fizeni shodné konstatovaly, Ze zastupitelstvo kraje pfijima
opatieni obecné povahy usnesenim, tedy okamzikem pfijeti usneseni zastupitelstvem odptrce
doSlo ke schvaleni a vzniku opatieni obecné povahy. Od toho je tfeba odliSovat nasledujici
ukony tykajici se existujiciho (vydaného) opatfeni obecné povahy. Navrhovateli citovany
§ 187 odst. 2 a 3 stavebniho zédkona se vztahuje na zajiSténi kontinuity izemné planovacich
koncepci mezi strukturalné odliSnymi dokumentacemi a fesi je tim zptisobem, Ze potizovatel
ZUR je povinen kazdy ze zaméri uvedenych v UP VUC provéfit a zafadit do ZUR. Piipadna
namitka, Ze pofizovatel svym postupem, kdy napadeny zamér uvedl mezi stavbami
,.prevzatymi“ z UP VUC a ugetfil jej tak faze zpracovani navrhu zadani, v ptipadé drahového
systému letiitd neobstoji, nebot’ zamér byl v zadani ZUR uveden. Pofizovatel postupoval
zcela v intencich zdkona, pfedmétny zamér provéfil, pfevzal a nésledné spolu s ostatnimi
zamery projednal v souladu s § 187 stavebniho zdkona. Skute¢nost, ze doslo pted vydanim
ZUR ex lege k vyprseni platnosti pivodniho UP VUC nemiize zakladat nemoznost zaméry
obsazené v predchozim UP VUC vydat. Pfedmétny zamér nebyl v projednani jakkoliv
zvyhodnén a naopak byl postaven na roven nové zahrnutym zaméram.

V projednavané véci soud ve vztahu k posuzované namitce ze spravniho spisu zjistil,
7e ZUR byly schvaleny usnesenim zastupitelstva odpiirce ze dne 19.12.2011. Timto
usnesenim byl ovéfen soulad ZUR s Politikou tizemniho rozvoje CR (dale téz ,,PUR%), se
stanovisky dotenych orgdnii a se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, bylo
rozhodnuto o namitkich uplatnénych pii vefejném projednani ZUR a tyto byly vydany.
Vefejnou vyhlaskou ¢j. 000687/2012/KUSK  ze dne 4.1.2012 pak Krajsky urad
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Stiedogeského kraje oznamil vydani ZUR. Vyhlaska byla na tfedni desce odpiirce vyvésena
v obdobi od 7. 2. 2012 do 23. 2. 2012 (podle piipojeného zdznamu o nabyti u€innosti nabylo
napadené opatieni obecné povahy uc¢innosti patnactého dne po vyvéseni, tj. dne 22. 2. 2012).

Jak plyne z ustanoveni § 187 stavebniho zdkona ,, krajsky urad proveri vizemni plany
velkych vuzemnich celkii z hlediska aktualnosti jednotlivych zamérii a splnéni kritérii jejich
nadmistniho vyznamu. Zameéry vyhovujici uvedenym hlediskum prevezme bez vécné zmény do
navrhu zdsad tizemniho rozvoje projednanych s dotéenymi orgdany. Uzemni plan velkého
uzemniho celku a pravni predpis, kterym byla vyhlasena jeho zdvazna cast, pozbyva platnosti
dnem nabyti ucinnosti zasad vzemniho rozvoje pro uzemi témito zdasadami resené“ (odst. 2).
., Zasady uzemniho rozvoje poridi krajsky urad a vyda zastupitelstvo kraje nejpozdéji do 5 let
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Uplynutim této lhiity pozbyvaji platnosti vizemni
plany velkych uzemnich celku“ (odst. 3).

Ve vztahu k této namitce zdej$i soud s odkazem na usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489 (€. 2606/2012 Sb. NSS), a
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012-64, kde se jiz zabyval shodnou
problematikou, uvadi, ze okamzikem piijeti usneseni o vydani ZUR zastupitelstvem odpiirce
doglo ke vzniku ZUR a timto okamzikem se tak veskeré zaméry (véetné zamérii pfevzatych
zUP VUC) staly jejich soucasti. Pokud jestd pred uplynutim ,kvazilegisvakanéni lhiity*
skonéila platnost UP VUC, nemohlo to mit jiz Zzadny vliv na existujici ZUR (byt’ jestd
neu¢inné). V tomto mezidobi jiz nemiize dojit k jakékoliv Gipravé obsahu ptijatych ZUR a
¢ekd se pouze na jejich vyvéSeni a néasledné uplynuti patnactidenni lhity, od niz se odviji
okamzik nabyti u¢innosti ZUR. Posuzovany zamér (plocha rozvoje Leti$té Praha Ruzyng) byl
tedy s ohledem na vyse uvedené do ZUR pfevzat véas a namitky navrhovatelii tedy soud
v tomto ohledu divodnymi neshledal.

2. Rozpor s § 187 odst. 2 stavebniho zdkona (neaktuilnost zaméru, absence provéreni
aktualnosti ziméru, vécna zména zaméru)

V névaznosti na piedchozi namitku navrhovatelé¢ upozoriuji téz na to, Ze odpirce pii
pfevzeti sporného zdméru porusil dvé z podminek plynoucich z § 187 odst. 2 stavebniho
zakona. Plocha rozsiteni letisté¢ byla pfedné ptevzata bez provéfeni jeji aktudlnosti, byt to
vyzadovalo i schvéilené zadani ZUR (zcela zjevné nebyl podle navrhovatelti provéfen napf.
soulad s platnou PUR, ktera u tohoto zaméru republikového vyznamu uvadi ,,pouze® rozifeni
letiSt€¢ o paralelni drdhu a nikoliv prodlouZeni stavajici drahy; o neaktudlnosti svéd¢i i
zastaralost mapovych podkladl). Takovy postup pii pofizovani napadeného opatieni obecné
povahy je podle navrhovatelii neptfezkoumatelny. Navrhovatel¢ ddle upozoriiuji na to, ze
navrh byl od UP VUC vé&cné zménén. Pro paralelni drahu letisté byla v UP VUC vyzadovéna
pouze Uizemni rezerva, a to pouze pro novou paralelni drdhu, nikoliv pro prodlouZeni stavajici
dréhy, pfi¢emz napadené opatieni obecné povahy méni také délku nové budované paralelni
drahy (UP VUC planovalo novou paralelni drahu dlouhou 3.200 m, zatimco napadené
opatieni obecné povahy planuje paralelni drahu dlouhou 3.550 m). V oblasti, které se
roziifeni letiité dotyka, navic doslo od konce roku 2006, kdy nabyl w&innosti UP VUC,
k masivni vystavbé objektl k bydleni a zménam tzemné planovaci dokumentace obci.
Napadené opatieni obecné povahy je tak podle navrhovatelti v tomto ohledu nejen nezdkonné
ale téZ neptezkoumatelné pro chybéjici zdlivodnéni vyse popsaného postupu.

Odptirce ve svém vyjadieni k ndvrhu konstatoval, Ze navrhovatelé vykladaji pojem
aktualizace utilitarnim zpisobem. Nesouhlasi ani s konstrukci navrhovatell, kteti odkazuji na
textovou ¢ast UP VUC, ktera vsak jiz byla od 1. 1. 2007 neplatna v disledku nabyti Gi¢innosti
nového stavebniho zakona. V UP VUC byla specifikovana vefejné prospdsna stavba D132
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rozvoj Letist¢ Ruzyné. Tato vefejné prospésnd stavba byla v ndvaznosti na ustanoveni § 187
odst. 7 stavebniho zédkona platnad a jednoznacné tzemné vymezena a jako takovd mohla byt
bez vécné zmény prebrana do ZUR. Odpiirce si nechal pfed vypracovanim zadani zpracovat
tzv. ,,ZUR SK — podklady pro zadani“, v nichZ projektant mimo jiné provéfil viechny tizemni
plany velkého tizemniho celku na uzemi Stfedoceského kraje a spojil je do jednoho celku.
Aktualnost rozsifeni LetiSt¢ Praha Ruzyné nemtize byt vétsi v disledku toho, ze je obsahem
PUR. I kdyby sporny zamér aktualni nebyl, musel by jej odptirce do ZUR zatadit, aby
dokumentace ZUR byla s PUR v souladu. Odpirce dale piipomina, e v souladu s pozadavky
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale téZz ,,MZP*) na vyhodnoceni viech zamért v ZUR
obsazenych ve vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi (dale téz ,,VVURU*)
vyhodnotil v§echny zdmeéry. Je tedy irelevantni, jestli byl zdmér ptebiran bez vécné zmeény dle
§ 187 odst. 2 stavebniho zdkona ¢i se jednd o zamér novy (irelevantni jsou tedy 1 vSechny
namitky navrhovatell tykajici se dajnych pochybeni odptirce pfi piebirani zdméru rozsireni
Letisté¢ Praha Ruzyné). Argumentace navrhovatelli ohledné jednotlivych parametrl rozsifeni
letité je zavadéjici jednak z pohledu méfitka ZUR, a jednak proto, ze ZUR vymezuji plochu
pro zamér roziifeni uvedeného letisté totozné s UP VUC, coz je pii porovnani obou
dokumentaci na prvni pohled patrné.

V replice k vyjadieni odpirce navrhovatelé konstatovali, Zze zavazna &ast UP VUC,
ktera zastala platna i po 1. 1. 2007 neurcuje, zda se jedna o plochu ¢i pouze uzemni rezervu, a
neurcuje ani, zda se jedna pouze o novou paralelni drahu nebo i prodlouzeni stavajici drahy.
Navrhovatelé proto setrvavaji na tom, ze zdmér byl vécné zménén a aktualizovan 1 oproti
zavazné ¢asti UP VUC. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci odpirce, vedlo by to
k tomu, ze UP VUC do 31. 12. 2006 planoval rozsiteni letisté v podobé A, po 1. 1. 2007 pak
v podob& B, piicemz ZUR planuji rozifeni letisté v podobé C. Dotéena veifejnost by tak
neméla moznost se této zmény zaméru Gcastnit a navrhnout jeji soudni pfezkum, coz by bylo
v rozporu ¢eskymi zédkony, Gstavnim porddkem, mezinarodnimi smlouvami i unijnim pravem.

Osoby zucastnéné na fizeni se k dané namitce shodné vyjadfily tak, ze aktualnost
potieby rozsifeni letistniho systému o paralelni drdhu jednozna¢né plyne z PUR, ktera je
bezprosttedné nadfazenou dokumentaci pro ZUR. Provéfeni aktualnosti ziméru je uvedeno
v &asti odivodnéni ZUR (kap. 1.2.4.), a to jak ve smyslu samotného spInéni tkolu uloZeného
PUR, tak i ulozenim zpfesiujicich tikoli do nizich stupiiti izemn& planovaci dokumentace.
Zamér je vuzemi dlouhodobé stabilizovan a to kontinudlné vSemi Uzemné planovacimi
dokumentacemi jiz od 60. let 20. stoleti, nejedna se tedy o zdmeér, jehoz aktudlnost vyprsela.
Navrhovateli namitany rozpor mezi ,,provéfenim aktualnosti* a ,,vécnou aktualizaci je podle
osob zlUcastnénych neopodstatnény. Potfizovatel zhodnotil potieby zaméru podle ukolu
ulozeného mu PUR a zamér transparentné projednaval jiz od fize navrhu zadani ZUR. Sporny
zamér porizovatel provétoval se zohlednénim aktudlnich potieb a se znalosti soucasné
projektové pripravy konkrétnich staveb, a to nejen drahy RWYO06R/24L a prodlouzeni drahy
RWYO06L/24R, ale i souvisejicich infrastrukturnich investic. Zavéry téchto detailnich
provéteni tizemnich vlivl jednotlivych staveb, pokud jsou znamé, je nezbytné zohlednovat i
v nadfazenych tizemné& pldnovacich dokumentacich, jimiz jsou mimo jiné i ZUR. Oznadeni
drahy RWYO06R/24L jako uzemni rezervy v UP VUC reflektovalo stav projektové piipravy a
kapacitnich vykonti k ¢asovému horizontu zpracovani a vydani UP VUC. Je nutné vzit
v potaz, Ze tato tizemné planovaci dokumentace byla pfipravovana jiz od roku 1998 a nic
nenasvédéovalo tomu, e zamér bude moZno v navrhovém obdobi platnosti UP VUC
realizovat. Tato situace je vSak jiz v soucasnosti pfekonana a lze ocekavat realizaci zaméru
v pritbéhu platnosti pfijimanych ZUR. Jestlize ZUR uvazuji jev jako pfeneseny z tizemni
rezervy do navrhového obdobi, reflektuji tim sou¢asnou potiebu danou ukoly PUR a vécné
také provadé¢ji navrhovateli poZzadovanou aktualizaci zdméru. Mapové podklady, na jejichz
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zédkladé jsou ZUR v méfitku 1:100000 zpracovavany, nemohou byt argumentem proti
piezkoumatelnosti dokumentace. Obdobné plosny izemni rozvoj obci ¢i dokonce umist'ovani
konkrétnich staveb v tizemi nemohou byt pfedmétem vytky pofizovatelim ZUR. Prodlouzeni
stavajici drahy je soucasti izemné planovacich dokumentaci, je jednim z mnoha zdmért na
zefektivnéni dopravni stavby, a to na stejné tirovni, jakou je napf. rozsifeni silnice. Zamér na
prodlouZeni drahy o 285m je pak mala uprava pod rozlisovacimi schopnostmi PUR a nemize
byt jeji soucasti; jejim smyslem je kvalitativni nikoliv kvantitativni Gprava provozu drahového
systému. Osoba zic¢astnéna piipousti, Ze délka paralelni drahy byla postupem ¢asu zménéna,
oviem ne na tzemi Stiedoteského kraje, kterého se ZUR tykaji (pro Stiedolesky kraj
nenastala 74dna zména oproti UP VUC).

Vyse jiz castecné citované ustanoveni § 187 stavebniho zdkona upravuje v rdmci
prechodnych ustanoveni proces tvorby navrhu ZUR. Jak plyne z odst. 4 téhoz ustanoveni
. krajsky urad pri porizeni prvmich zdsad uzemniho rozvoje zpracuje jejich zadani, které
obsahuje hlavni cile a poZadavky na jejich reseni. Zadani zasle jednotlive dotcenym organiim,
dotéenym obcim, sousednim krajum a ministerstvu, které mohou do 30 dnu po obdrzeni
uplatnit své pozadavky, véetné pozadavkii na vyhodnoceni viivu uplatinovani zdasad uzemniho
rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje v uzemi. Krajsky urad ndavrh zadani, upraveny
podle vysledkii projednani, predlozi ke schvaleni. Zadani pro porizeni zdsad uzemniho
rozvoje schvaluje zastupitelstvo kraje.

Jak Ize dovodit zdivodové zpravy knavrhu stavebniho zékona, cilem Upravy
v ustanoveni § 187 bylo zajiSténi kontinuity izemniho planovani, nebot’ diivéjsi uzemni plany
velkych uzemnich celkii obsahuji fadu vetfejné prospésnych staveb a jinych zamért, jejichz
platnost trva a Cast feSeni musi byt proto pfevzata do zasad uzemniho rozvoje. Proto podle
dané diivodové zpravy bude mozné do zasad Uzemniho rozvoje prevzit zdméry zakotvené
v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci. Nutnou podminkou v tomto sméru je jednak
posouzeni, zda neni pivodni zamér v disledku spolecenskych a ptirodnich zmén jiz ptekonan
(aktudlnost) a jednak posouzeni, zda povaha ptebiraného zaméru odpovidéa nizs§i podrobnosti a
nadmistni povaze regulace v ZUR (nadmistnost). Vysledkem postupu podle § 187 stavebniho
zakona je prevzeti zaméru z uzemniho planu velkého tzemniho celku do navrhu zésad
uzemniho rozvoje, ktery pak musi projit celym procesem pfijimani podle oddilu 1 dilu 3 hlavy
III casti tieti stavebniho zdkona. Jedinou fazi, kterd je pfevzetim zaméru z izemniho planu
velkého uzemniho celku uSetfena, je tak pouze faze zpracovani zadani zasad uzemniho
rozvoje, jez je krajsky ufad povinen podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona zasilat jednotlivé
dot¢enym organiim, dotéenym obcim, sousednim krajim a ministerstvu pro mistni rozvoj,
které mohou v nasledujicich 30 dnech uplatiiovat pozadavky, véetné pozadavkii na VVURU.
Pokud § 187 odst. 4 stavebniho zdkona hovofi o pozadavcich na VVURU, neznamena to, Ze
by se bylo mozné bez uplatnéni takového pozadavku VVURU vyhnout. Jak totiz diivodova
zprava ke stavebnimu zakonu dodava, zakon jiz od zadani upravuje integraci posuzovani
vlivii zasad jako koncepce na zivotni prostfedi do vyhodnocovani jejich vlivu na podminky
udrzitelného rozvoje. Takové pozadavky se proto mohou tykat kvalitativnich pozadavkl na
VVURU nebo otazky, na jaké faktory a zdméry se ma vyhodnoceni zvlasté zaméfit, nikoliv
v§ak samotné potieby VVURU provést. Tato potieba je jasné dédna ustanovenim posledni véty
§ 37 odst. 1 stavebniho zakona, podle niz k ndvrhu zésad izemniho rozvoje je krajsky trad
povinen zajistit vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Jak soud zjistil ze zavazné ¢asti UP VUC, ,rozvoj leti§té Ruzyn&“ byl soudasti
UP VUC jako plocha pro vefejné prosp&iné stavby pod oznatenim D 132. Podle textové ¢asti
UP VUC (&ast 10.1.4. Letecka doprava) ,, Letisté je vybaveno veskerym potiebnym zdzemim,
ma prostorové rezervy pro dalsi rozvoj zastavovaciho areadlu letisté. Pro rozvoj drahového
systemu umoznujici dalsi narist vykonu letiste, po naplnéni kapacity stavajiciho letiste, je
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nezbytné vytvorit a chranit uzemni rezervu pro paralelni VPD a VPD 06/24. Paralelni VPD
s VPD 06/24 ma predpokladané rozmeéry 3200 x 45 m a je situovana v osové vzdalenosti
1.525 m jizné od stavajici VPD 06/24.

Z upraveného navrhu zadani ZUR z dubna 2008 plyne, Ze ,, Letisté Praha Ruzyné je
jedinym termindlem evropského vyznamu na tizemi CR. Navrhované rozsireni drdhového
systemu zasahuje na uzemi Stiedoceského kraje (Hostivice). Pozornost bude vénovana vliviim
letisté Ruzyne na okolni obce, v¢. zlepSeni silnicni a zZeleznicni infrastruktury v tomto tizemi.
Podle &asti m) navrhu zadani odpiirce poéital s pievzetim téch zaméra z UP VUC PR, které
splituji kritéria regiondlni vyznamnosti a aktudlnosti dle § 187 odst. 2 stavebniho zakona.

V navrhu ZUR zpracovaném v ndvaznosti na schvalené zadani se zamér plocha
rozvoje letiSt¢ Ruzyné (D300) jiz od samého pocitku oznacuje jako zamér prevzaty
z UP VUC. Z navrhu ZUR (listopad 2008) plyne (&l. 132), ze ZUR zpiesiiuji rozvoj Letistd
Praha Ruzyné (roz$ifeni drahového systému o paralelni VPD), ktery caste¢né zasahuje do
uzemi Sttedoceského kraje, jako koridor pro vefejné prospésnou stavbu D 300.

Podle textové &asti (vydanych) ZUR (&ast 4.1.1.4. Letecka doprava): ,,(132) ZUR
zpresnuji rozvoj letiste Praha Ruzyné, ktery se projevi castecné na uzemi Stredoceského kraje
rozsirenim drahového systému (nova paralelni draha a prodlouzeni stavajici drahy zapadnim
smérem — plocha pro verejné prospésnou stavbu D300). (133) ZUR stanovuji pro tizemni
planovani — v uzemi, kde se projevi viiv hluku z letecké dopravy v diisledku nové paralelni
drahy, rozvoj obci, zejména Jence, Hostivice a Horoméric navrhovat tak, aby nové plochy pro
bydleni, skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k novému letovéemu koridoru (ose
paralelni drahy). (134) ZUR navrhuji na zdkladé doporuceni SEA prostorovd ¢i projektovd
specificka opatieni v pripadé koridoru, resp. plochy pro D 300 — v ramci projektového reseni
zameru a jeho posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostredi (EIA) navrhnout kompenzacni
opatreni k minimalizaci hlukové zateze obytné zdstavby dotcenych sidel na vuzemi hl. m. Prahy
a Stredoceského kraje.

Z textové Gasti odivodnéni ZUR ve vztahu ke spornému zaméru pak plyne, Ze
.,V letecké dopravé dlouhodobé dochazi ke koncentraci vykonii na velké termindly, nabizejici
vysokou Cetnost spojii do velkého poctu destinaci. Letiste Praha Ruzyné (zatim max. 12,5 mil.
cestujicich v r. 2008) jiz dnes patii k vyznamnym stiedoevropskym terminaliim. Radové se
odlisuje od letist v Brné ci Ostrave, které v evropském kontextu jsou spise letisti regiondlnimi
(300 az 500 tis. cestujicich za rok). (...) Letisté Praha Ruzyné sleduje prestavbu drdahového
systéemu. Nové by méla byt vybudovana paralelni RWY O6R/24L. Tato stavba castecné ve své
zdpadni casti zasahuje do uzemi Stiredoceského kraje. Prinosem navrhovaného reSeni jsou: -
zvySeni kapacity drahového systému a to zejména v oblasti poctu pohybii Letisté Praha
Ruzyné vykazuje vzhledem k tomu, Ze jsou na néj jako na jediny vyznamny termindl v CR
soustredeny téz charterové a nizkondkladové lety (realizované riiznymi typy letadel) vysoky
pocet pohybii (153 tis. v r. 2010); - vyrazné zvySeni bezpecnosti pri moznosti nezavislého
vyuzivani paralelnich drah; - sniZeni poctu obyvatel zatizenych hlukem vyloucenim vyuzivani
RWY 13/31. Provoz na této VPD zatezuje hlukem husté obydlené vizemi na jihozapadnim
obvode hl. m. Prahy. Pocet obyvatel, ktery bude nové zasazen hlukem v koridoru nové RWY
06R/24L je vyrazné nizsi nez pocet obyvatel ve stavajicim koridoru RWY 13/31; - realizace
paralelni drahy umozni optimalizaci priletovych a odletovych postupii, znamenajici moznost
celkového snizeni hlukové zatéze Sirsiho okoli Letisté Praha Ruzyné* (str. 41-42). ,, Letiste
Praha Ruzyné je urceno pro pravidelnou i nepravidelnou prepravu cestujicich a nakladii. Na
letisti jsou zabezpecovany i statné dulezité lety, lety vSeobecného letectvi a lety vrtulnikii
Ministerstva vnitra. Letisté je vybaveno veskerym potrebnym zdzemim, md prostorové rezervy
pro dalsi rozvoj aredlu. Pro rozvoj drahoveho systéemu umoznujicitho narist vykonii letiste,
zejména vSak omezeni provozu na RWY 13/31, zatézujici hlukem rozsahla obytnd vizemi
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v Praze, je sledovana vystavba paralelni RWY s RWY 06/24. Paralelni RWY 06/24 ma
predpokladané rozmery 3550 x 45 m a je situovana v osové vzdalenosti 1525 m jizné od
stavajici VPD 06/24. Koncepce rozvoje Letisté Praha Ruzyné sleduje téz zamer prodlouzeni
RWY 06/24 zapadnim sméerem z 3715 m na 4000 m “* (str. 62-63).

V ramci vyporadani piipominky Mgr. H. B. (pfiloha ¢. 8 ZUR, str. 28 - 29), odpiirce
mimo jiné konstatoval, ze ,,zamer rozsireni letiste Ruzyné je v soucasné dobé stale aktualni,
nebot se jednd o jediné vyznamné mezinarodni letisté v Ceské republice. Zaméry rozsirent
letisté neznamenaji jen moznost zvySeni jeho kapacity, ale soucasné sleduji zvyseni
bezpecnosti leteckého provozu a snizeni souhrnnych negativnich vlivii na obyvatelstvo “.

K namitanému neprovéieni aktualnosti sporného zdméru rozSifeni LetiSt¢ Praha
Ruzyné Krajsky soud v Praze ptfedné pfipomind, Ze podle § 40 odst. 1 pism. c) a odst. 2
pism. d) stavebniho zdkona musi byt soucasti odivodnéni ZUR vysledek piezkoumani
souladu navrhu ZUR s pozadavky stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich predpisti.
Soucasti odiivodnéni tedy musi byt 1 vyhodnoceni, zda pfevzaté navrhy jsou skute¢né aktualni
a nadmistniho vyznamu ve smyslu § 187 odst. 2 stavebniho zdkona. To nevylucuje fakt, ze
s ohledem na rozsah feSené problematiky bude takové odiivodnéni jen velmi stru¢né, popf.
ucinéné 1 v souhrnu k vice zdmértim, je-li to s ohledem na podobnost jejich vychozi situace
ospravedlnitelné. Nemuze vSak absentovat zcela. V pifipadé posuzovaného zdméru podle
zdejsiho soudu v odtivodnéni ZUR diivody, z nichz odpiirce pii posuzovani aktualnosti tohoto
zaméru vychazel, nalézt lze (viz zejména vyse citované odiivodnéni ZUR, resp. vypoiadani
pfipominek). Neni vSak mozné piehlédnout, Ze se jednd o zdGvodnéni velmi strohé,
nesystematické, pficemz soud byl nucen pomérné komplikovanym zpisobem z jednotlivych
uvah odpiirce zkoumané skutecnosti dovodit. Pfesto lze v tomto ohledu ucinit dil¢i zavér,
podle né¢hoz se odptrce aktudlnosti posuzovaného zaméru (resp. jeho nadmistnim vyznamem)
dostatecnym (byt’ elementdrnim) zptisobem vypotadal.

K dalsimu spornému bodu, kterym je vécnd zména zdméru (rozSifeni letiSte)
prevzatého z UP VUC do ZUR je tieba piedné zrekapitulovat (ostatné mezi uastniky to ani
neni sporné), e zatimco UP VUC piedpokladal toliko paralelni drahu (o rozmérech 3.200 x
45 m) a to ve formé& izemni rezervy, ZUR v ramci téhoZ zaméru predpokladaji nejen novou
paralelni drahu (o rozmérech 3.550 x 45 m) ale téz prodlouzeni drahy stavajici. Je sice
pravdou, Ze v navaznosti na § 187 odst. 7 stavebniho zakona pozbyly ¢asti UP VUC platnost,
to ovSem neznamena, ze k témto ¢astem soud v ramci vyhodnoceni projednavané namitky
nemohl pfihlédnout. Vzhledem kvySe uvedenému a ktomu, co plyne ze shora
reprodukovaného spravniho spisu, Ize podle ndzoru zdejsiho soudu dovodit, ze k obsahové
(materialni) zmén& posuzovaného zaméru oproti jeho podobé v UP VUC doslo, a to
predevsim s piihlédnutim k tomu, ze zdmér jiz neni v tzemné planovaci dokumentaci zafazen
toliko jako uzemni rezerva. Podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona ,,zdsady vizemniho rozvoje
mohou vymezit plochy a koridory, s cilem proveérit moznosti budouciho vyuZiti, jejich
dosavadni vyuziti nesmi byt menéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil
proverované budouct vyuziti (dale jen ,,uzemni rezerva®).” Jinak feCeno, ve smyslu vyse
citované pravni Upravy predstavuje uzemni rezerva plochu (koridor), u niz se teprve ma
provétit moznost jejiho budouciho vyuziti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, zejm. bod 158). V navaznosti na vySe uvedené lze proto
konstatovat, e skuteénost, zda je uréity zamér veden v ZUR jako tzemni rezerva &i nikoliv
ma zasadni dopady jak na jeho samotnou funkci v ramci ZUR a piipadnou budouci realizaci,
tak pfedev$im i na navazujici uzemné planovaci dokumentaci. Soud tedy v tomto ohledu
dospél k zavéru, Ze odplirce (resp. pofizovatel) pochybil, pokud zdmér rozsifeni letisté Praha
Ruzyné prevzal postupem podle § 187 odst. 2 stavebniho zikona do ZUR, nebot’ tento zamér
byl z hlediska vécného zménén.
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Soud proto nasledné pfistoupil k hodnoceni, jak se shora nastinéné pochybeni
projevilo v procesu pfijimani ZUR. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit (jak jiz bylo u¢inéno
vyse), ze vysledkem postupu podle § 187 stavebniho zakona je prevzeti ziméru z UP VUC do
navrhu ZUR, ktery pak musi projit celym procesem piijimani podle oddilu 1 dilu 3 hlavy III
Gasti tieti stavebniho zakona. Jedinou fazi, ktera je pfevzetim zaméru z UP VUC usetfena, je
tak pouze faze zpracovani zadani ZUR, které byl krajsky ufad povinen podle § 187 odst. 4
stavebniho zakona zasilat jednotlivé dot¢enym orgdnim, dotéenym obcim, sousednim krajim
a ministerstvu pro mistni rozvoj (k uplatnéni pozadavki, véetnd pozadavki na VVURU). Jak
ve vztahu k zadani izemniho planu (ktery je na rozdil od zasad izemniho rozvoje nedilnou
soucasti pofizovani kazdého tizemniho planu; srov. § 47 stavebniho zdkona) uvedl Nejvyssi
spravni soud, ,, poZadavky, které uplatiuji k navrhu zadani zmény vuzemniho planu dotcené
organy, nejsou stanovisky, jejichz obsah by byl zavazny pro vyslednou podobu zadani zmény
uzemniho planu. Jestlize tedy porizovatel zmény uzemniho planu neakceptoval pozadavek
dotceného organu uplatnény vcas kndavrhu zadani, nezatiZil proces porizovdani zmény
uzemniho planu vadou “ (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
5/2010-169, €. 2266/2011 Sb. NSS). Vztdhneme-li analogicky vysSe uvedené zavéry i na
zadani ZUR, je podle nazoru zdejsiho soudu tieba dospét k zavéru, ze i kdyZ v dané fazi
pfijimani ZUR k uréitému pochybeni doglo, nejedna se o takovou vadu fizeni, kterd by
v napadené Casti méla vést ke zruSeni opatfeni obecné povahy. Na moZnosti dot¢enych organt
a vefejnosti branit se ucinnym pravnimi nastroji a zpochybnit podobu pfedmétného zaméru
(§ 37 odst. 2 a § 39 odst. 2 stavebniho zdkona) totiz jeho pievzeti ve zménéné podobé nic
neméni. Tento zavér zdejSiho soudu samozieymé nelze (jak de facto Cini odplirce ve svém
vyjadieni) absolutizovat, nebot’ by to vedlo viibec k popfeni Upravy piebirdni zaméra dle
§ 187 odst. 2 stavebniho zakona (napf. ,,pievzeti“ dosud vibec neexistujictho zaméru),
v projednavané véci viak zjisténé pochybeni nedosahuje intenzity, kterd by méla soud vést ke
shledani nezdkonnosti napadené¢ho opatieni obecné povahy.

Pokud jde o souvisejici namitku vyvoje v Gizemi, na néjz téZ upozoriiuji navrhovatelé,
soud v tomto ohledu odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z rozsudku ze
dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (2698/2012 Sb. NSS), podle n¢hoz ,,...vzhledem k délce
procesu tvorby zasad uzemniho rozvoje a dynamickému procesu vystavby je pochopitelné, zZe
mapové podklady pouzité pro tvorbu zdsad uzemniho rozvoje nebudou nikdy zcela aktudlni.
Ovsem vzhledem k mire podrobnosti, s jakou jsou v zasadach uzemniho rozvoje zaméry
vymezovany, neni toto samo o sobé takovou vadou, ktera by byla v rozporu se smyslem
uzemniho planovani. Vzhledem k dynamickému procesu vystavby a zménam v krajiné obsahuji
v§echny tizemnéplanovaci nastroje aktualizacni postupy prave proto, aby na tyto zmeny mohly
reagovat.

3. Nesplnéni zadani napadeného opati'eni obecné povahy

Navrhovatelé dale upozoriiuji na to, Ze napadené opatieni obecné povahy nespliiuje
zadani ZUR, z néhoZ plyne, Ze ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se popisi mimo jiné
pfijatelné alternativy naplitujici cile zdsad ZUR s tim, Ze pozornost bude vénovana vliviim
Letiité Ruzyné na okolni obce a ZUR dale provéii moznost vyuzivani dalsich (zejména
byvalych vojenskych) letist na tizemi kraje. K tomu navrhovatelé dodavaji, ze ZUR
neposkytuji obcim v okoli dostatek podkladi pro izemni planovéani na urovni jednotlivych
obci, pfiCemz ptes pfipominky navrhovatelii nebyla vénovdna pozornost moznostem ve
vyuzivéani jinych letist (schvalené ZUR dokonce oproti pivodnimu névrhu jesté vice omezuji
uvahy o rozvoji €1 vyuzivani jinych letist, napt. letist€¢ Vodochody).



-11- 50 A 8/2013

Odptirce ve svém vyjadieni k této ¢asti ndvrhu zopakoval, ze k zddnému nesplnéni
zadani nedoS$lo. Leti$t¢ Praha Ruzyné ma minimalné stiedoevropsky vyznam, v Gzemi je
dlouhodobé stabilizovano, navic zdmér jeho rozsifeni je obsahem PUR, takZe zabyvat se
alternativami k jeho rozvoji by se jevilo jako absurdni. Navrhovateli zmiflovana dikce zadani
ZUR nemiize byt myslena tak, Ze se bude provéfovat alternativa k funkci a vyznamu Leti§té
Praha Ruzyné.

Osoby zilastnéné na fizeni k této nidmitce shodné uvedly, Zze schvalené ZUR
vychazeji oproti UP VUC z aktualizovanych dat o vlivu provozu na hlukovou situaci v izemi
vyplyvajicich z aktualni dokumentace EIA (2009), resp. hlukové studie a jeji ptilohy. Letecka
doprava je jedinym dopravnim systémem, jehoZ povinnost feSit uzemni vlivy akustické
situace je ddna obecnym zdkonnym ustanovenim (zdkonem. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi). Uzemné planovaci dokumentace nemiize tyto podminky tzemnim
usporadanim feSenych ploch ovlivnit. Provéfeni moznosti vyuziti dalSich letist uvedené
v zadani ZUR nemtze byt v zadném piipadé chapano jako zamér nahradit stavajici provoz
Letisté Praha Ruzyné, takové zadani by bylo v rozporu s PUR. Ministerstvo dopravy sleduje
zamér rozdifeni a rozvoje Letisté Praha Ruzyné vystavbou paralelni drahy v souladu s PUR i
v souladu s plnénim specifického cile plynoucim z Dopravni politiky CR pro léta 2005-2013.

Pokud jde o nesplnéni zadani ZUR, zde soud s odkazem na svoji argumentaci ve
vztahu k &asti 2. odfivodnéni tohoto rozsudku zdiiraziuje, e zadani ZUR ze své podstaty
obsahuje toliko hlavni cile téchto zasad a pozadavky na jejich feSeni. Podle ustanoveni § 37
odst. 1 stavebniho zakona navrh zasad uzemniho rozvoje potidi krajsky Gfad na zakladé
zadani nebo zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje. Ve vztahu k vdzanosti navrhu
ZUR (resp. samotnych vydanych ZUR) zadanim lze opétovné odkazat na zavéry vyslovené
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169
(€. 2266/2011 Sb. NSS), které se sice tykaly zadani izemniho planu, podle ndzoru zdej$iho
soudu jsou vSak 1 v projednavané véci analogicky aplikovatelné. Jak Nejvyssi spravni soud
mimo jiné v citovaném rozsudku vyslovil, ,, proces porizovani vizemnéplanovaci dokumentace
je dynamicky. Zadani zmény uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak
stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvilend zmeéna vuzemniho planu)
mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani. (...) [V lerejné projednani navrhu zmény
uzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jeste mizZe verejnost vyjadrit k jeho
obsahu. Navrh zadani zmény uzemniho pldanu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy
jesté nemuze dojit ke zkrdceni prdava verejnosti vyjadrit se k obsahu zmeény uzemniho planu.
(...) Pouzité spojeni ,,na zdkladé‘“ nelze vnimat jako prikaz, aby navrh zmény vizemniho planu
byl identicky s obsahem schvdleného zadani, nybrz jako pokyn, aby ndvrh vychdzel ze
schvaleného zadani.* S ohledem na tyto zavéry a vyse jiz reprodukovany spravni spis ma
zdejsi soud za to, ze ZUR ve své textové &asti i v odiivodnéni sice plné nekoresponduji
s textem zadani ZUR, na ktery navrhovatelé upozoriiuji (ne zcela dokonale a uplné vzdy
reaguji na pozadavky zadani), nelze ovSem dospét k zdvéru, ze by snad ve vztahu
k prezkoumavanému zaméru nebyl navrh ZUR potizen na zakladé zadani, resp. Ze by se s nim
nediivodné rozchdzel do té miry, ze by to bylo divodem pro vysloveni nezdkonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy. Z uvedenych divodi proto soud neshledal diivodnou
ani tuto namitku navrhovatelti.

4. NespInéni vikolu dle PUR

Navrhovatelé dale namitaji, Ze pii obrané proti tvrzeni o nepfiméfenosti zdsahu do
jejich prav ani pfi vypofadani namitek nelze argumentovat tim, Ze rozsifeni letist¢ a paralelni
dréha byly schvaleny v PUR. Vymezeni letist¢ a paralelni drahy v PUR je vzhledem
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k okolnostem zcela nedostatecné, a je proto nezbytné provést fddné upiesnéni zaméru a
nasledné vyhodnoceni dopadt provozu v ZUR. PUR navic upravuje pouze novou paralelni
pfistavaci drahu a nikoliv také prodlouZeni stavajici drahy smérem na zapad. S odkazem na
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009-59 navrhovatel¢ pripomnéli, ze
PUR plati a je G¢innd zasadnd ve svém zdkonem vymezeném obsahu a pokud by piilis
extendovala a piekrocila své zdkonem stanovené obsahové limity, nemiize to byt na Gjmu
tém, vic¢i kterym je vefejnd sprava v této oblasti vykondvana. Z rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ¢j. 6 Ao 6/2010-121 pak plyne, Ze pokud zasady izemniho rozvoje obsahuji
ukol rozsifeni letiSt¢, pak nepostac¢i pouze pievzeti takto obecné formulovaného zadani
z PUR; ze zasad uzemniho rozvoje jiz musi byt patrno vymezeni, jaké toto rozsifeni ma byt,
pro¢ k tomuto rozsifeni ma dojit a s jakym cilem. V ramci zasad izemniho rozvoje také musi
byt vyjasnéno, zda s ohledem na dal$i zakonem stanovené zajmy neni toto rozsifeni nerealné
¢i neproveditelné. Nejvyssi spravni soud dospél téz k zavéru, Ze opatieni obecné povahy
obsahové neodpovida takto vyloZzenym zdkonnym podminkam, kdy v ¢asti mezinarodniho
letiSt€¢ Praha Ruzyné, nespecifikuje vSechny zdkonem stanovené ndleZitosti zaméru, a to
zejména varianty a rozsah ploch a miru zdsahu do Zivotniho prostfedi a prav dotcenych
subjektii. Podle navrhovatelti vymezeni paralelni drahy v PUR odptirce nezbavuje povinnosti
hodnotit vlivy zaméru v uzemi (v€etné posouzeni jednotlivych variant zadméru) a zajistit
dodrzeni zdkonnych limiti (zejména hlukovych) poté, co stanovi Unosné zatizeni Uizemi.
Odpirce varianty rozsifeni leti§t€ nezvazoval a nestanovil ani kapacitu letisté, na zakladé
které by mohl kvalifikované¢ vyhodnotit dopady do prav navrhovateli; nesplnil tak Ukol
plynouci z PUR a zamér paralelni drahy z PUR pouze mechanicky pievzal. Odpirce mél dle
PUR dale fesit dopady rozvoje letiité na tizemni rozvoj dotéenych obci. Pokud odpiirce
v ZUR t4adné nevymezil kapacitu leti§té, nemohl ani fesit dopady leti§té na tzemi a nesplnil
tak ukol plynouci z PUR.

Podle odpiirce PUR stanovuje tikoly pro tizemni _planovani obecné, tedy pro jakykoliv
druh tizemné planovaci dokumentace. Z ¢&l. 131 PUR vyplyva jasny kol pro feSeni
v podrobngj§i uzemné planovaci dokumentaci, nez je troven ZUR, nebot vZUR se
nevymezuji plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti. U zadného zaméru obsazeného v ZUR se
netfesi dopad na rozvoj dotcené obce, piipadné se fesi jen na urovni odpovidajici méfitku
zpracovani ZUR. Ukolem zasad uzemniho rozvoje neni z povahy této tizemné planovaci
dokumentace zjistovat podrobné uzemné provozni ¢i Uzemné technické podrobnosti,
v napadenych ZUR tento ,,pozadavek® neni fesen u zadného zaméru.

V replice k vyjadieni odptirce navrhovatelé¢ pripomnéli, ze nedostatky specifikované
ve vySe citované judikatuie NejvysSiho spravniho soudu nelze feSit az ve velmi podrobné
uzemné planovaci dokumentaci jednotlivych obci, kterd je pfili§ podrobna k feSeni takto
vyznamnych zdmérl. Odkazuji dale na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 50
A 24/2012 v casti tykajici se zanedbani analyzy kumulativnich a synergickych vlivi,
v diisledku &ehoz mohl odpiirce do ZUR zakotvit i zaméry, jez by jiz v této fazi posouzeni
mohly byt vyhodnoceny jako nerealizovatelné.

Osoby zli¢astnéné na fizeni k této Gasti navrhu shodné konstatuji, ze¢ PUR vymezila
tikoly pro cely proces uzemniho planovani, a nikoliv tedy jen pro jeho ¢ast v podobé ZUR.
PUR stanovila nutnost rozsifeni drahového systému letisté formou paralelni drahy a ZUR
jakozto nasledujici stupen izemniho planovani fesi v patficném métitku umisténi drahy a jeji
navaznost na okoli; vice v ZUR fesit nelze. PUR zidnym svym ustanovenim nevyluduje
prodlouzeni stavajici drahy RWYO06L/24R; jeji navrhované prodlouzeni je soucasti plnéni
celkového tikolu PUR fesit potieby zvysené kapacity mezinarodniho letisté.

Posuzovana namitka navrhovateld sméfuje k ,,nesplnéni ukolt“ plynoucich z PUR.
Z bodu 131 PUR, jehoZ se navrhovatel¢ dovolavaji, plyne: ,,LI Vymezeni: Nova paralelni
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vzletova a pristavact draha (VPD), vzletové a pristavaci prostory (VPP) letistée Praha-Ruzyné.
Diivody vymezeni: ZvySeni kapacity mezindrodniho letisté. Ukoly pro iizemni pldnovéni: a)
Resit dopady rozvoje letisté Praha-Ruzyné na vizemni rozvoj dotcenych obci (zejména hlukové
zatéze). b) Resit napojent letisté na dalsi druhy dopravy (prednostné kolejovou dopravou).

K namitkam navrhovatelt soud predné uvadi, Ze skutecnost, ze PUR upravuje pouze
novou paralelni pfistdvaci drdhu (a nikoliv prodlouzeni drahy stavajici), neptedstavuje
,nesplnéni“ ukolu PUR, ktery by navic mél piedstavovat pochybeni odptirce piedstavujici
nezdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy (zadny takovy ukol z PUR neplyne).
V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze PUR piedstavuje nastroj Gizemniho planovéni, jenz
stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych a mezindrodnich souvislostech,
stanovi dale koncepéni zaméry izemniho rozvoje pro celou Ceskou republiku. V navaznosti
na stanovené zaméry uréuje PUR v piislusném obdobi pozadavky na konkretizaci kol
uzemniho planovéni, jejim pfedmétem neni regulace urcitého presné¢ vymezeného uzemi, jak
je tomu u uzemn& planovaci dokumentace; PUR mé vyjadfovat vyvojové zaméry stitu
v mezinarodnim kontextu a vytvaret zdklad pro regiondlni politiku na urovni statu, a to vSe
v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepéni nastroj, ktery urCuje strategii a zakladni
podminky pro napliovani tkolt uzemniho pldnovani. Jejim Ucelem neni stanovit pravidla
vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové tkoly pro navazujici tzemné
planovaci ¢innost, zajistit koordinaci uzemné& planovaci Cinnosti krajii a obci, koordinaci
odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii.

Je pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢j.
9 Ao 3/2009-59 (¢. 2009/2010 Sb. NSS), na ktery navrhovatelé dale odkazuji, zdaraznil, ze
PUR plati a je uinna zasadn& pouze ve svém zidkonem vymezeném obsahu a pokud by v
tomto prili§ extendovala a prekrocila své zdkonem stanovené obsahové limity, nemiize to byt
na ujmu tém, viici kterym je verejna sprava v této oblasti vykonavana (jinak feceno v té ¢asti,
ve které by PUR vykazovala takovou miru konkrétnosti, ktera by piekratovala zakladni ramec
jejiho zakonem vymezeného obsahu, by nebyla ve vztahu k pofizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje, Gzemnich pland, regulac¢nich pland a rozhodovani v uzemi zdvazna).
Krajsky soud v Praze vSak neshledal, Ze by v ramci dané ¢asti navrhu navrhovatelé (byt’ jen
neptimo) oznaéili ¢ast PUR, kde by tato piilis ,,extendovala®, resp. Ze by se tato skute¢nost
dokonce projevila v napadenych ZUR.

K dalsi ¢asti posuzované namitky, podle niz mé¢l odptirce fesit dopady rozvoje Letiste
Praha Ruzyné na uzemni rozvoj dot¢enych obci (zejména hlukové zatéze), je nucen Krajsky
soud v Praze predevsim pfipomenout, Ze totoznou otazkou ve vztahu k ZUR hl. m. Prahy se
k témuz zaméru plynoucimu z PUR jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103 (€. 2552/2012 Sb. NSS). Jak v daném rozsudku Nejvyssi
spravni soud predevs§im zduraznil, pro planovani natolik zdsadni stavby nadmistniho vyznamu
jako je nejveétsi mezinarodni letist€ v zemi a jeho dalsi rozvoj v oblasti, ktera je nesmirné
cennou z pohledu kulturniho, dilezitou z pohledu ochrany ptirody a krajiny 1 zdravi lidi, je
tieba ve vSech fazich tizemné planovaci dokumentace provést specifikaci pldnovaného
provozu z hlediska jeho kvality, kvantity a technologie, ptfi¢emz dospél k zavéru, ze zasady
uzemniho rozvoje jako nastroj tizemniho planovani musi dosahovat alespont takové miry
konkrétnosti, aby pro dotcené subjekty i orgdny vetejné moci vyplyvaly z téchto zésad vyse
naznacené zaveéry. Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech tzemi kraje
zptesiiuji a rozvijeji cile a tkoly uzemniho pldnovani. Jak vyslovné plyne z vySe oznacené¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,,nezdkonnost napadeného opatieni obecné povahy
spatiuje Nejvyssi spravni soud ve skutecnosti, Ze zdsady uizemniho rozvoje nesplnily vyslovny
pokyn z Politiky iizemniho rozvoje, kde se stanovi jako kol pro tizemni planovani ,, Resit
dopady rozvoje letiste Praha - Ruzyné na uizemni rozvoj dotéenych obci (zejména hlukové
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zateze) “. Je jednoznacné, ze se s timto ukolem musi vyporadat kazda etapa navazujiciho
uzemniho planovani, tedy i prvni na Politiku navazujici uzemné planovaci instrument, kterym
Jjsou zasady uzemniho rozvoje. Rozhodné zde neobstoji argument odpiirce, Ze jen prevzal
ohledné letiste Praha - Ruzyné vymezeni ukolu a prenesl jej na nizsi faze uzemné planovaciho
procesu. (...) Nejvyssi spravni soud vyjadiuje své presvédceni, Ze zdsady vuzemniho rozvoje
musi zejména u koridorit a ploch nadmistniho vyznamu konkretizovat a ddle realizovat zirejmé
a evidentni zadani z Politiky uzemniho rozvoje, musi tedy dojit k urcitému posunu mezi
zadanim vyplhvajicim z Politiky uzemniho rozvoje a jeho konkrétnéjsim uchopenim
v zasaddch uzemniho rozvoje. (...) V opacném pripadeé by totiz jednotlivé stupné vuizemniho
planovani a zavaznost zdasad uzemniho rozvoje ztracely smysl. Postup odpurce, ktery se
v napadeném opatieni obecné povahy rozhodl nikterak neresit otazku dopadii rozvoje letiste
Praha - Ruzyné na uzemni rozvoj navrhovatele ... a otazku hlukové zateze plynouci z tohoto
zameéru a tento ukol presunul bez dal§iho do navazujici fdaze uzemniho planovani, je tedy
v rozporu s Politikou i s § 31 odst. 4 stavebniho zakona, ktery mimo jiné stanovi, zZe politika
uzemniho rozvoje je zavazna pro porizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje. Na Politiku
uzemniho rozvoje navazujici uzemné planovaci dokumentace musi resit Politikou zadany ukol,
nikoli jej jen bez dalsiho presunout do navazujici faze uzemné planovaci dokumentace, jak jiz
bylo vyse odiivodnéno. Zasady uzemniho rozvoje musi upresnovat Politiku uzemniho rozvoje,
nikoli ji jen bez dalsi konkretizace prejimat, respektive opisovat.

Vzhledem k tomu, Ze namitka feSend v projednavané véci krajskym soudem je totozna
s otdzkou, kterou se zabyval v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, pticemz skutkové
okolnosti véci 1 procesni obrana odplrce jsou obdobné, je podle nazoru zdejSiho soudu
citovany judikat NejvysSiho spravniho soudu na projedndvanou véc aplikovatelny. Krajsky
soud pfitom neshledal skutkové ani pravni divody, pro které by bylo na misté se od takto
jednoznacné vysloveného zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Lze sice pfipustit, Ze
napadené ZUR nejsou v n&kterych aspektech vymezeni sporného zaméru rozifeni Letisté
Praha Ruzyné tak strohé jako ZUR hl. m. Prahy (viz rekapitulovany spravni spis v bodé 1.
odtivodnéni tohoto rozsudku; zejm. srov. bod 133 ZUR a zruseny bod 5.3.1. ZUR hl. m.
Prahy, ktery vymezoval ,, podminky pro nasledné rozhodovani o zméndch v vizemi: a) zajisténi
kolejového spojeni letisté s centralni oblasti mésta, b) limitovani rozvoje leteckého provozu
hygienickymi hledisky, c) omezeni rozvoje uzemi ve vztahu k provozu budouciho drahového

vevr

v

vizemni rozsah letisté*). Pozadavky (,akoly“) stanovené v PUR vsak naplnény ve smyslu
nalezitosti plynoucich z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ani
v projednavané véci nejsou. Soud proto ve vztahu k této ndmitce uzavird, ze je divodna, a to
pro rozpor napadené¢ho opatieni obecné povahy sustanovenim § 31 odst. 4 stavebniho
zakona.

5. Nedostatecné a nespravné vymezeni oblasti zasaZené provozem letisté

Podle navrhovatelii je v PUR ve vztahu k Letisti Praha Ruzyn& uveden pouze zamér
vystavby paralelni drahy, a to bez vymezeni plochy ¢i koridoru pro tuto stavbu, pficemz zde
neni uveden zamér prodlouZeni stavajici drahy a letisté jako celek neni vymezeno z hlediska
pozadovaného charakteru leti§té, plochy &i rozsahu jeho provozu. ZUR v ramci tzv. zptesnéni
v zasad€ vymezuji pouze plochu pro stavbu vlastniho letiSt¢ v Casti zasahujici na Uzemi
Stiedoceského kraje, jejiz soucasti je i paralelni drdha. Vymezeni oblasti zasazené jeho
provozem je ale provedeno zcela nedostate¢né a chybné, a to zejména s ohledem na
nevymezeni rozsahu rozsiteni letist¢ (bod 5.1. ndvrhu) a rozsahu oblasti dotéené provozem
letisté (bod 5.2. navrhu).
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Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Praze vramci ¢asti 5. odivodnéni tohoto
rozsudku vyhovél ndmitce navrhovateli spocCivajici v tom, ze se odpiirce v napadené ¢asti
ZUR mimo jiné dostateén& nevypotadal s ukolem plynoucim z PUR spoéivajicim v feSeni
,,dopadut rozvoje letisté Praha - Ruzyné na uzemni rozvoj dotcenych obci“, bude na odpurci,
aby se v pfipadé daného zaméru nové zabyval pravé témito dopady ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103 (¢. 2552/2012 Sb. NSS).
Pokud k tomu odptrce shledd diivody, soucasti takového hodnoceni pak bude téz blizsi
vymezeni rozsahu rozsiteni letiste, ptipadné rozsahu oblasti dot¢ené provozem letiste, jichZ se
tykaji namitky navrhovateli. Za téchto okolnosti se soud témito souvisejicimi ndmitkami
v daném fizeni bliZze nezabyval.

6. Rozpor s § 18 a 19 stavebniho zikona (ZUR nenapliiuje cile a tikoly iizemniho
planovani)

S odkazem na § 18 a § 19 stavebniho zdkona navrhovatelé konstatuji, Ze plocha pro
rozSiteni letiSté je v prevazujici vetSin€ situovana na uzemi hl. m. Prahy (vétSina plochy
prodluzované drahy i nové planované paralelni drédhy). V napadenych ZUR obé tyto
vyznamné Casti roz$ifeni letiSt€¢ uvedeny ¢i zakresleny nejsou a nejsou ani vyznaceny oblasti
dotéené provozem letisté. Jak navrhovatelé zdiraziuji, rovnéz v ZUR hl. m. Prahy nejsou
dosud takové oblasti vymezeny a vyhodnoceny. Navrhovatelé spatfuji zasadni problém v tom,
ze pofizovatel a hl. m. Praha zvolili odliSny pfistup k vymezeni a posuzovani zdméru a
postupuji nekoordinované (pofizovatel nezjistil a nevyznacil oblasti zasazené¢ hlukem,
zatimco hl. m. Praha navrhuje oblast SL/1; pofizovatel pocita s prodlouZenim stavajici drahy,
hl. m. Praha a PUR nikoliv; oba subjekty se odd&lend zabyvaji svym tzemim, celkové
vyhodnoceni na tomto stupni izemné planovaci dokumentace nefesi ani potizovatel ani hl. m.
Praha). Vzhledem k tomu, Ze napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje celou plochu
roz$iteni letiSté, nevymezuje oblasti dotCené provozem letisté a ¢asti této plochy a dotcenych
uzemi na uzemi hl. m. Prahy nejsou zakotveny v pfislusné uzemné planovaci dokumentaci,
nemohlo dojit k fadnému vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (v€etné¢ vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivil) a neni zajisténa koordinace pozadavku na vyuzivani a
prostorové uspoiadani tizemi. Napadené ZUR nejsou nikterak koordinovany se ZUR hl. m.
Prahy a vlivy rozsifeni letist¢ (umisténého na hranicich dvou kraji) na okoli, nejsou
komplexné vyhodnoceny v Zadné izemné planovaci dokumentaci.

Odpurce je presvédcen, Ze cile izemniho planovani uvadéné v § 18 stavebniho zdkona
napadené ZUR beze zbytku spliluji. Pfedmétna stavba byla standardné posouzena VVURU
véetné vyhodnoceni SEA a NATURA, konkrétni opatieni proti piipadnym negativnim vliviim
na zivotni prostfedi pak bude soucasti podrobné dokumentace EIA. Zavéry z dokumentace
SEA jsou k posuzovanému zaméru relevantni a odpovidaji tirovni zpracovani a podrobnosti
ZUR. Odptirce zdiraziuje, e postupoval v souladu s § 19 odst. 2 stavebniho zikona a
provedl ¥adné vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi Stiedogeského kraje,
nechal zpracovat dokumentaci SEA, vcetné¢ vSech ndleZitosti predpokladanych ptilohou
stavebniho zikona. ZUR neobsahuji cely zamér rozsifeni Letisté Praha Ruzyng, protoze
nemohou fesit zdméry na tuzemi hl. m. Prahy. Fakt, Ze v ZUR hl. m. Prahy neni rozsifeni
Letisté¢ Praha Ruzyné v soucasnosti feSeno (z divodu zruSeni Nejvyssim spravnim soudem),
neni podle odpiirce diivodem k tomu, aby byl z napadenych ZUR tento zdmér vypustén.

V replice k vyjadieni odptirce navrhovatelé ve vztahu ke koordinaci mezi ZUR hl. m.
Prahy a napadenymi ZUR poukazali pfedeviim na nekoordinovanost vécného obsahu (oblasti
zasazené hlukem, prodlouZzeni stavajici drahy, komplexni feSeni tizemi). K tvrzeni odpirce, ze
rozsifeni leti§té Ruzyn& neni upraveno v ZUR hl. m. Prahy z divodu pofizovéani v rtiznych
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casovych obdobich, navrhovatelé uvadi, ze toto nemlzZe byt relevantni argument. Nachazi-li
se ur¢ity zamér na tizemi vice krajl, potizovatel napadeného opatieni obecné povahy nedostal
zvySené ,.koordinacni® povinnosti s pfislusSnym subjektem na tUzemi jiné¢ho kraje tak, aby
dostal cilim a ukoliim zakotvenym v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Skute¢nost, ze Cast
napadeného zakona neni upravena v zasadich uzemniho rozvoje sousedniho kraje, je
zpusobena nedostate¢nym posouzenim vlivii tohoto zdméru na zivotni prostfedi (to bylo
diivodem zruseni prazskych ZUR ze strany Nejvyssiho spravniho soudu). Pokud by tak byla
zbyla ¢ast zaméru napldnovana v napadeném opatieni obecné povahy, povede to v praxi
k situaci, kdy potizovatel zdsad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy bude muset na tuto ¢ast
zdméru navazat, coz povede ke zcela formalnimu posuzovani tohoto zaméru.

Podle osob zigastnénych na fizeni stavebni zakon neumoziiuje v ZUR fesit tizemi
sousedniho kraje. Koordinaci zajistuje jednak PUR a jednak zptisob projednavani tzemné
planovaci dokumentace, jehoZz se aktivné ucastni organy sousedniho kraje. Stavba prodlouzeni
stavajici drahy je umistovdna zejména na Gzemi StfedoCeského kraje; soucasny prah drahy
leZi na tzemi hl. m. Prahy, ov§em ve vzdalenosti pouhych 50m od jeho hranice. ProdlouZeni
drahy zapadnim smérem je tedy v mife podrobnosti ZUR hl. m. Prahy nezachytitelné, proto je
vylougeno, aby toto prodlouzeni bylo v prazskych ZUR reilné zobrazovano. K tomu osoby
zucastnéné podotkly, ze v platnych zasadiach uzemniho rozvoje neni (a pfed zruSenim
Nejvyssim spravnim soudem ani nebyl) viibec zakreslen dradhovy systém letiSté ve stavajicim
ani navrhovém uspotadani. K nutnosti navazovat na oblast SL/1 ze ZUR hl. m. Prahy pak
dodavaji, Ze vymezeni této ,,oblasti zasazené hlukem* zru$il Nejvyssi spravni soud. Jeji
pfevzeti do uzemné planovaci dokumentace sousedniho kraje neni mozné, jelikoz by trpélo
stejnou vadou nepfezkoumatelnosti. Z rozhodnuti uvedeného soudu ani z provadécich
predpisti stavebniho zakona explicitné nevyplyva bezprostfedni povinnost vymezit 1izemni
impakt provozu letist¢ formou polygonu ,,oblasti zasazené hlukem®.

Ve vztahu k této namitce lze odkazat na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
¢j. 50 A 24/2012-64, kde se soud obdobnou namitkou jiz podrobné zabyval. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti je nutno zdtraznit ptedeviim ty jeho zavéry, podle nichz ZUR potizuje
kazdy kraj samostatné, z ¢ehoz nutné plyne, Ze tento proces miize probihat z ¢asového
hlediska rGzné. Navic mlze byt postizen 1 riznymi pochybenimi, jeZ mohou vést napf.
k zrugeni &asti ¢ celych ZUR toho kterého kraje, zatimco ZUR sousedniho kraje budou
zachovany. Jak se z citovaného rozhodnuti dale vyslovné podava, ,,uz z tohoto ditvodu proto
nelze principialné podminovat zakotveni urcitého zaméru presahujiciho hranice kraje tim, zZe
tento zamér je schvilen v ZUR kraje sousedniho. V takovém piipadé by totiz nebylo mozné
schvdlit zamér zasahujici do tizemi vice krajii nikdy (nebo by se muselo podarit schvalit ZUR
obou krajii ve stejny den). Takovy zaver je zjevné absurdni. Nic tedy nevylucuje, aby prvnim,
kdo takovy zamér do ZUR zakotvi, byl pravé odpiirce. Pravo na samospravu a pozadavky na
koordinaci zameérii na uzemi vice krajii jsou dostatecnym zpiisobem zajisteny procesem
spolecného projedndni navrhu ZUR se sousednimi kraji podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona
a téz posouzenim ze strany MMR podle § 38 stavebniho zdkona.* S ohledem na tyto citované
zavéry, s nimiz se Krajsky soud v Praze v projednavané véci plné ztotoznuje, lze proto
uzavfit, ze tuto namitku soud divodnou neshledal.

7. Rozpor vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi s pravnimi piedpisy
7.1. Rozpor s § 2 zakona EIA a s bodem f) prilohy ¢. 1 smérnice SEA (neposouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii)

Dalsi okruh namitek vznesenych navrhovateli spo¢iva v tom, Ze posouzeni vlivit ZUR
na zivotni prostiedni odporuje zakonu EIA [zadkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
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zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o posuzovéni vlivli na
zivotni prosttedi), ve znéni zédkona ¢. 186/2006 Sb.], smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programl na Zivotni prostfedi (dale jen
»smérnice SEA*) a stavebnimu zdkonu, nebot’ neobsahuje informace o kumulativnich a
synergickych vlivech, piestoze povinnost posouzeni téchto aspektli vyplyva z ustanoveni § 2
zakona EIA, z bodu f) ptilohy €. I. smérnice SEA a z bodu 5. pfilohy ke stavebnimu zakonu.
Vyhodnoceni vlivii napadenych ZUR provedené v jejich kapitole 5.11, na vykresu &. 6
Ptilohy ¢. 4 a v Ptiloze €. 3 nelze povazovat za vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivll ve smyslu pravnich pfedpist, judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu a stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7. 1. 2010, pfi€emZ v této souvislosti navrhovatelé
odkazuji téZ na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 7/2011-574.
Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5. ptilohy stavebniho zdkona ptedstavuje podstatné
pochybeni odptirce. V ptipadé rozsifeni oblasti Ruzyné v grafické ¢asti ZUR konstatuje
potenciondlni vyznamny vliv na obyvatelstvo a zeméd¢€lsky pldni fond. PrileZitost
k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii je v napadené &asti ZUR konstatovana tak,
ze ,,Hodnoceni SEA poskytuje prilezZitost pro hodnoceni ekologickych aspektit v Sirsich
souvislostech, umoznuje posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii vyvolanych realizaci
navrhovanych zdameérii v uzemi®. Ptesto podle navrhovatelll nebyly identifikovany zadné
zaméry ani Uzemi, kde by k podobnému jevu mohlo dojit, piestoze se v ptipad¢é rozsifeni
letist¢ jednd o celoplosné zatizeni okoli hlukem a imisemi. Prestoze je tzemi v okoli
Horoméfic dotéeno dvéma zadméry celorepublikového vyznamu (letist¢ Ruzyné a SOKP),
hodnoceni na tuto skute¢nost neupozoriiuje, nepozaduje varianty, nezvazuje soucasné
pusobeni hluku a imisi z obou zdmérl. Nehodnoti ani skutecnost, Ze jsou do jednoho izemi
bez koordinace s vedlejSim krajem umistény dva celorepublikové zaméry s mezinarodni
leteckou a silniéni dopravou veetné dopravy nakladni. Zpracovatel dale neupozornil na rizika
vyplyvajici z umisténi dvou zdméri do obydleného tizemi, na potencionalni nepfiméienost
zatéze obyvatel od obou zaméri a omezil se pouze na obecnd nekonkrétni tvrzeni. Jak
navrhovatelé dodavaji, vykres €. 6 a priloha ¢. 3 obsahuji pouze symboly slozek, které mohou
byt ovlivnény zamérem nebo zameéry. Zpracovatel tak pouze konstatoval, Ze n€které zadméry
pusobi na vice slozek zivotniho prostiedi. Otazkou, zda nedochazi ke kumulaci ¢i synergii
vlivii dvou nebo vice zamér na danou slozku a zda celkovéa z4t€z od dvou ¢i vice zdméra
neni jiz nepfiméfend, se vilbec nezabyval. Hodnoceni neposuzuje kumulativni a synergické
vlivy rozsiteni letist€ na zdméry D208, D209, D010, Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP),
MUK Ruzyné, existujici rychlostni komunikace R6 a primyslové plochy v Hostivicich.
Vzijemné ovlivilovani téchto zdmérii potizovatel netesi, prestoze z hlediska hlukové a imisni
zatéze, zaboru zemédélské pudy i celkové dopravni situace v oblasti letisté tyto zaméry podle
navrhovatelt ve svych kumulativnich a synergickych uc¢incich pro né vytvareji do budoucna
neunosnou situaci.

Odptrce ve svém vyjadieni k této ¢asti navrhu predné ptipomnél, Ze v kapitole 5.11. je
uveden souhrnné ptehled vSech kumulativnich a synergickych vlivi, které lze ocekavat
v souvislosti s uplatnéni koncepce ZUR na tizemi Stiedo¢eského kraje, v p¥iloze ¢. 3 jsou
barevné vyznaceny sledované slozky zivotniho prostfedi, které mohou byt vyuzitim plochy
(koridoru) k danému tcelu dotéeny. Ve vykresu €. 6 jsou pak tyto jevy graficky vyjadreny. Pti
zpracovani dokumentace SEA byla odbornym odhadem posouzena mista mozné kumulace
ploch a koridort jednotlivych zamért na zdkladé jejich geografické blizkosti, a pokud byl
shledan potencionalni negativni vliv na konkrétni slozku zivotniho prostiedi, byla lokalita
oznacena na map¢ (v meéfitku 1:125000). Podle odptrce je tento zplsob hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii akceptovatelny. V zadném ustanoveni stavebniho zédkona,
ale ani v jiném pravnim piedpisu, neni uveden konkrétni postup, podle které¢ho je nutné pii
provadéni kumulativniho a synergického vyhodnoceni postupovat. V dobé potizovani ZUR
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nemohl odplirce po autorizované osobé pozadovat dodrzeni pozdé¢jSich judikaturou
vyzadovanych kritérii. V CR nebyly publikovany jiné metodické materidly pro hodnoceni
koncepci a izemné planovacich dokumentaci obsahujici navod, jak hodnotit kumulativni a
synergické vlivy, nez ,Metodika posuzovani vlivli koncepci podle zak. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi“. Co se tykd kumulativnich a synergickych vlivi,
obsahuje tato metodika pouze odkaz na piilohu ¢. 9 k citovanému zékonu. S ohledem na
absenci metodické pfirucky tak odptirce konstatuje, ze jednotlivi autorizovani hodnotitelé
pfistupuji k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii dle vlastniho uvazeni a dle
vlastnich zkuSenosti. Navrhovateli tvrzend nedostatecnost vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii se opira Cist¢ o spekulativni divody, jak by asi mélo byt takové
vyhodnoceni vypracovano. Celé vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi vypracovava
projektant SEA s autorizaci MZP, tedy v podstaté pod dohledem uvedeného ministerstva jako
dotéen¢ho organu na tseku posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. ,,Zaveéreéné* stanovisko
MZP (ze dne 27. 10. 2011) k navrhu ZUR z hlediska vyhodnoceni SEA neobsahuje Zadné
vyhrady mimo jiné ke zplsobu ani Uplnosti odborného vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii ¢i vlivii na zdravi obyvatelstva. Za dané situace si odptrce neosoboval pti
zpracovani ZUR pravo na posuzovani velice odborného obsahu vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostedi zpracovaného autorizovanou osobou a ponechaval na MZP jako na dotéeném organu
na useku posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi pfipadné pfipominky, kterymi by pak byl
vazan.

Podle odpirce je dale spoleénym jmenovatelem celého navrhového bodu 7. Gcelové
zaménéni vyhodnoceni vlivll stavby na Zivotni prostiedi (EIA) a vyhodnoceni vlivii koncepce
(tedy ZUR) na Zivotni prostiedni (SEA). Jedna se o zasadni rozdil v pojeti a hlavné v méfitku
takového vyhodnoceni. Hodnoceni SEA je hodnocenim koncepénim a rozsah hodnoceni
odpovida méfitku vymezeni koridoru v dokumentaci ZUR. Hodnoceni SEA je metodicky
zaloZeno na hodnoceni celého obsahu ZUR ve stejné mife podrobnosti. Hodnoceni vlivi na
obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostiedi ve vSech pfipadech vychazi zidentifikace
potenciondlnich vlivll a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti
hodnoceni véetné kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovidd mife podrobnosti, v
jaké je konkrétni jev vramci ZUR definovan nebo vymezen. Jak dale odpirce uvedl,
zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli na Zivotni prostfedi je spornou odbornou
otazkou, kterd sama o sob& nemohla pfinést zmény v pfijatém feSeni. Posouzeni EIA ani SEA
nejsou hmotné-pravné zavazné a slouzi toliko jako odborny podklad pro dalsi rozhodovani
spravnich organti, pti¢emz je spravni orgdn nemusi respektovat. Vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostfedi (natoz kumulativnich a synergickych) neni samostatné pfezkoumatelné ve spravnim
fizeni ani v soudnim fizeni spravnim. Provede-li posouzeni vlivli autorizovand osoba a
nasledné takové hodnoceni potvrdi MZP, je z pohledu odpiirce takové vyhodnoceni vlivii po
obsahové strance relevantni. Z textové i vykresové ¢asti dokumentace SEA je podle odpiirce
ziejmé, ze zpracovatel synergické a kumulativni vlivy vyhodnotil v mapovém podkladu a v
odborném verbalnim zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii (pfiloha ¢. 3
dokumentace SEA). Pravé metoda primétu kumulativnich a synergickych vlivii do mapového
podkladu a metoda spocivajici v odborném odhadu jejich vyskytu a negativniho ¢i pozitivniho
vyznéni je obecné akceptovana. Tento metodologicky postup sice nebyl v ZUR explicitné
vymezen, je nicmén¢ ze zhodnoceni vlivll jasné seznatelny. Zpracovatel SEA zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl jednotlivych geograficky blizkych koridorit a ploch na
zivotni prostiedi vZzdy zvazoval, zda mohou ¢i nemohou kumulativni synergické vlivy nastat a
vyznacoval je v mapovém podkladu pouze v pfipadé, Ze hrozi negativni kumulativni a
synergické vlivy. VyznaGovat pozitivni kumulativni a synergické vlivy nema na arovni ZUR
elementdrni vyznam, kdyz jednotlivé zaméry budou muset splnit imisni, emisni a hlukové
limity vzdy samostatn¢é. Jak odpuirce dodal, stavebni zdkon neurcuje zadny blizsi zptsob
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hodnoceni vlivli vyjmenovanych v bodu 5. piilohy ke stavebnimu zdkonu, vcetné zpisobu
hodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi. I zuvedeného tedy plyne, ze ZUR a
dokumentace SEA by mély byt v jednotném méfitku, resp. hodnoceni SEA by nemélo byt
zatizeno vét§i podrobnosti nez ZUR. V dokumentaci SEA by se tak nemély posuzovat vlivy
skute¢nosti, které nejsou obsahem ZUR. Uréovani a posuzovani vlivu ZUR na jednotlivé
pozemky by viibec nemélo pfichdzet do uvahy. Ve vyhodnoceni SEA neni mozZzné provést
vice nez hruby odhad potenciondlniho vzniku kumulativniho a synergického vlivu na zivotni
prostiedi. Zhodnoceni obsazené v ZUR specifikuje jak dotéena tzemi, tak dotené slozky
zivotniho prostiedi, jakoz i pldnové zdméry v koridorech a plochach, které jsou zdrojem
téchto vlivi. Provadét hruby odborny odhad zatéze a vlivi co do kvalitativniho a
kvantitativniho rozsahu v ZUR jako nejvy$$im stupni izemn& planovaci dokumentace, jak
pozaduji navrhovatel¢, predstavuje neproveditelny ukol.

V replice k vyjadfeni odpiirce navrhovatelé predné shledavaji za naprosto nesmyslnou
jeho argumentaci, podle niz v Zddném ustanoveni stavebniho zakona ani jiného pravniho
pfedpisu neni uveden zadny konkrétni postup, ktery by bylo nutné pii provadéni
kumulativniho a synergického vyhodnoceni dodrzet a Ze nelze zZadat dodrzeni vSech pozdé;si
judikaturou vyzadovanych kritérii. Byl to pravé odptirce, kdo mél dostatenym zplsobem
aplikovat ptislusnd ustanoveni pravnich piedpisi vyzadujicich posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivll. Tyto poZadavky nelze klast na pravni piedpis ale na jeho aplikaci organy
moci vykonné v praxi. Pravni fad je vzdy nezbytné vykladat jako celek, nelze proto odkazovat
na jednotliva ustanoveni tykajici se synergickych a kumulativnich vlivl, ale je nezbytné se
vzdy zabyvat podminkami pro posuzovani vlivii komplexné. Navrhovatelé dale zcela odmitaji
nazor odpurce, podle n€hoz jednotlivi hodnotitelé¢ pfistupuji k hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii dle vlastniho uvazeni a dle vlastni zkuSenosti. Takovy postup vede ke
ztraté kontroly organl vefejné moci nad ¢innosti, ke které maji dle zdkona pravomoc a za
kterou jsou odpovédné a zarovein vede k poruseni zakladniho principu statni spravy
plynouciho z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Bylo zdkonnou povinnosti odplirce a pofizovatele
ZUR aplikovat povinnost danou mu piislu§nymi ¢eskymi i evropskymi pravnimi piedpisy a
zajistit dostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli na zivotni prostfedi.
Snahu odptirce uvedenou povinnost ,,pfenést* na nékoho jiného (autorizovana osoba ¢i MZP)
je neptipadna, stejné jako argumentace, Ze SEA neni hmotné-pravné zavazna a slouzi toliko
jako odborny podklad pro dal$i rozhodovani spravnich organt, pfiCemz je spravni orgén
nemusi respektovat. V tomto ohledu navrhovatelé odkazuji na judikaturu NejvyS§siho
spravniho soudu, podle které stanoviska sice nemohou byt samostatnym piedmétem
pfezkumu ze strany soudu, jsou vSak soucésti procesu, v némz je zpracovavana a piijimana
uzemné-planovaci dokumentace, ktera opatienim obecné povahy nepochybné je a vychazi
z nich.

V dodateéné zaslaném vyjadieni k ndvrhu pak odpurce jesteé upozornil na skute¢nost,
ze ve vyhodnoceni SEA jsou z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi posuzovany
viechny zaméry, a to v podrobnosti odpovidajici métitku zpracovani ZUR. Toto vyhodnoceni
se zpracovavalo dle ptilohy ke stavebnimu zdkonu (ve znéni pted novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb.), kterd nepozadovala vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii u viech zaméri, které ZUR obsahuji, ale pouze u variant (rovnéz bod 6. téze piilohy
pojednaval o porovnani vlivi podle jednotlivych variant). U posuzovaného zaméru se vsak
74dné varianty nezpracovavaly, zamér byl piebiran z UP VUC bez vécné zmény v souladu s §
187 odst. 2 stavebniho zakona, pro pfedmétny zamér neexistovala relevantni alternativa ¢i
varianta.

Osoby zc¢astnéné na fizeni k této ¢asti navrhu shodné uvedly, Zze hodnoceni SEA je
hodnocenim koncepénim a rozsah hodnoceni odpovidd méfitku v dokumentaci ZUR.
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Hodnoceni SEA je metodicky zaloZzeno na hodnoceni celého obsahu ZUR ve stejné miie
podrobnosti dané méftitkem tiskovych vystupli vykresové casti. Hodnoceni vlivii na
obyvatelstvo vychazi z identifikace potenciondlnich vlivii a zexpertniho odhadu jejich
rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti hodnoceni vcetné kvantifikace jejich rozsahu a
vyznamnosti odpovida mife podrobnosti, v jaké jsou konkrétni jevy v ramci ZUR definovany
nebo vymezeny.

Relevantni pravni Gpravu ve vztahu k této namitce lze shleddvat pifedev§im v § 101
zékona EIA, podle néhoz ,, prii posuzovani viivii politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostiedi se postupuje podle stavebniho zdkona a v rozsahu podle
odstavcu 2 az 5, predkladatel je porizovatel politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace* (odst. 1), pti¢emz ,, Ministerstvo a orgadn kraje jako dotcené organy ve smyslu
stavebniho zdakona pri porizovani politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace
stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi vcetné
zpracovani moznych variant FeSeni, a pokud vyhodnoceni vlivii na Zzivotni prostredi
neobsahuje ndleZitosti podle stavebniho zdkona, jsou oprdvnény pozZadovat jeho
dopracovani“ (odst. 3).

Shora citované ustanoveni § 101 odst. 3 zakona EIA obsahuje odkaz na § 19 odst. 2
stavebniho zakona, podle n¢hoz ,,ukolem uzemniho planovani je také vyhodnoceni viivi
politiky uzemniho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje nebo uzemniho planu na vyvazeny vztah
uzemnich podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tizemi (ddle jen "vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uizemi"); jeho
soucdsti je posouzeni vlivii na zivotni prostiedi zpracované podle prilohy k tomuto zakonu a
posouzeni viivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany
prirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil. “ Zminovana ptiloha ke stavebnimu
zdkonu pak ve vztahu k § 19 odst. 2 tohoto zdkona jako rdmcovy obsah vyhodnoceni vlivii
politiky uzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a uzemniho planu na Zivotni prostiedi pro
ucely posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostiedi mimo jiné uvadi ,, 5. Zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych viivii navrhovanych variant UPD, véetné viivii sekunddrnich,
synergickych, kumulativnich, krdtkodobych, stFednédobych a dlouhodobych, trvalych a
prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, piidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné
dedictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahui mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.

Stavebni zdkon tak do ceského pravniho fadu promitd pozadavky smérnice SEA,
podle jejihoz €l. 5 odst. 1, pokud je podle €l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostfedi, ve které se ur¢i, popiSou a
posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni pldnu nebo
programu a rozumné nahradni feSeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti plisobnosti
planu nebo programu. Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v piiloze I.
Ptiloha I smérnice SEA v podstaté odpovida ustanovenim ptilohy ke stavebnimu zakonu. Pod
pism. f) konkrétné¢ mezi informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1, zahrnuje
mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, v€etn¢ vlivii na otadzky jako jsou biologicka
rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, fléra, ptida, voda, ovzdusi, klimatické faktory,
hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina
a vzajemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Pozndmka pod carou pak stanovi, ze
vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické, kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy.

Velmi detailné se problematikou vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
v SEA, kterd je predmétem posuzované namitky navrhovatelli, véetné vykladu shora
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citovanych pravnich ptedpist, jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.6.2012, &. 1 Ao 7/2011-526 (&. 2698/2012 Sb. NSS), ktery se tykal ZUR Jihomoravského
kraje. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfedevsim konstatoval (viz bod 52 a
nasl.), vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v SEA nemiize byt pouze formalni a
nemuze se omezovat pouze na prostou identifikaci téchto vlivli bez jejich skute¢ného
vyhodnoceni, jez je ptfedpokladem pro piijeti potiebnych kompenzacnich opatieni. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu dale dovodil, Ze obsah hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivh musi obsahovat alespon ,,1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu
Zivotniho prostiedi a slozZek, které by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis
moznych kumulativnich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téchto vlivii, 5) vymezeni
kompenzacnich opatreni a 6) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych
viivit“. Soucasné lze pfipomenout, Ze pravé zdsady uzemniho rozvoje zpravidla predstavuji v
ramci Uzemniho planovani moment, kdy Ize efektivné posoudit kumulativni a synergické
vlivy zdméru na zivotni prostiedi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644 (2106/2010 Sb. NSS)]. Shora uvedené obecné zavéry pak ve své
dalsi judikatute Nejvyssi spravni soud upfesnil tak (viz rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢j.
4 Aos 1/2012-105), Ze ,, nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
viivit byly vyslovné zapracovany veSkeré zaméry obsazené v zdsadach uzemniho rozvoje a
jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kazdym dalsim
zamerem, ktery je v zasaddch uzemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke
zhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy
tohoto druhu vitbec prichdzeji v uvahu, a to bud s ohledem na povahu a rozsah zameéru, k
jejichz kombinaci dochazi, nebo v disledku zjisteni ucineénych v ramci radné provadeéného
procesu porizovani zasad uzemniho rozvoje “.

Ve svétle vySe citované relevantni pravni Gpravy a soudni judikatury pfistoupil zdejsi
soud k hodnoceni namitky navrhovateli. Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli na
zivotni prostiedi je vnapadenych ZUR provedeno v kapitole 5.11. textové &asti
,»Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi (str. 157-158). Jak ztohoto hodnoceni plyne,
,,Hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii bylo provedeno na zakladé syntetického
hodnoceni zdmérii predlozenych v ZUR Stck, vyvhodnoceni miry jejich viivu na sledované
slozky zivotniho prostredi a identifikace uzemi, ve kterych je mozné predpokladat piisobeni
téchto vlivii“, stim, ze , identifikované kumulativni a synergické vlivy jsou prezentovany
v tabelarnim prehledu v priloze ¢. 3 a graficky zndzornény na vykrese ¢. 6. Soucasti takto
provedené¢ho hodnoceni je pak vroviné obecného popisu vymezeni uzemi, kterd budou
pusobenim kumulativnich a synergickych vlivli nejvyznamnéji dotcena a dale stru¢ny popis
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, které budou nejvyznamnéji dotéeny (ptudy, odtokové
poméry v uzemi, krajinny rdz uzemi, fragmentace krajiny a ovzdusi). V uvedené ptiloze €. 3
,Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi* je v ptipad¢ posuzované¢ho
zaméru (D300) uveden k typu vliva ,,1. Obyvatelstvo, pamatky* vliv na hluk a ovzdusi, ve
vztahu k typu vliva ,,5. ZPF a PUPFL* je uveden vliv na zemé&d¢lsky piidni fond.

Ptestoze stavebni zdkon ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt
konkrétnd obsahem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméra v ZUR, je
nepochybné, Ze toto hodnoceni soucasti hodnoceni SEA byt musi (to ostatné ani odplirce
nezpochybiiuje). Spor mezi Ucastniky se vSak tyka predevSim obsahovych ndlezitosti,
aplikované metodiky a podoby takto provedené¢ho hodnoceni. V tomto ohledu zdejsi soud
predesila, ze pozadavky na obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, ktery lze
dovodit z pravni Upravy citované vySe, detailn¢ popsala judikatura NejvySsiho spravniho
soudu (na posuzovani uvedenych vlivii se pfitom vztahuji naroky plynouci nejen z bodu 5.,
ale téz zbodu 2., 3., 4., 6., a 7. ptilohy ke stavebnimu zakonu). Pravni zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu ve vztahu k poZzadavkiim na obsah posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivlli jsou jednoznacné, a to vcetné¢ podrobného vysvétleni funkce a smyslu hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli i odivodnéni vyznamu takového hodnoceni v rdmci
procesu tvorby uzemné pladnovaci dokumentace. V projednavané véci pak zdejsi soud
neshledal jakékoliv pravni ¢i skutkové divody, pro které by bylo na misté se od uvedenych
zavera ve vztahu k obsahu posuzovani kumulativnich a synergickych vlivli u napadené ¢asti
ZUR odchylit. V této souvislosti je tfeba predev§im v navaznosti na argumentaci odptirce
tykajici se nedostateCnych metodickych pomiicek a nemoZnosti respektovat (predvidat)
pozadavky vyslovené pozd¢jSi soudni judikaturou zduraznit, Zze pifi vymezeni obsahu
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivili na Zivotni prostfedi neni rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu zdrojem nové vytvorenych pravidel ani neukladé potfizovatelim
uzemné planovaci dokumentace nové povinnosti. Primarné ptredstavuje ,,pouze* provedeni
vykladu jiz existujicich pravnich norem aplikovanych v konkrétnich vécech. Je potom
logicke, Zze vyplynou-li z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jakoZzto vrcholného soudniho
organu ve vécech patiicich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi zavéry ve vztahu
k urcité sporné otazce (zde k obsahu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl), je
namisté takto vyslovené zavéry uplatnit i v ptipad¢ tzemné planovaci dokumentace vydané
pied vyslovenim takového pravniho zdvéru. SkuteCnost, Zze zpracovatel v procesu piijimani
ZUR nemél k dispozici odpovidajici metodické podklady ¢ pokyny pak soud v ramci fizeni o
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nemiize v z&dném ptipad¢ zohlediiovat. Stejné tak
nemuze byt pro toto fizeni ve svétle vySe uvedenych pravnich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu uréujici odborna autorizace zpracovatele ani skuteénost, z¢ MZP vramci svych
stanovisek nemélo k provedenému hodnoceni Zaddné vyhrady.

V navaznosti na vySe uvedené uvahy pak zdejSimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
SEA zpracovana k prezkoumavanym ZUR ve vztahu k jejich napadené &asti pozadavky na
obsahové nalezitosti vyzadované pro posuzovani synergickych a kumulativnich vlivi
nenapliiuje. Smyslem provedeni hodnoceni synergickych a kumulativnich vlivl totiZ je tyto
vlivy nejen identifikovat, ale téz vyhodnotit. Takové vyhodnoceni ma spocivat v popisu
moznych konkrétnich dopadli na konkrétni sloZky Zivotniho prostiedi, ve zvaZeni existence
jinych feSeni ve vztahu ktakto provedenému posouzeni, ve vypotfadani se s otazkou
kompenzacnich opatfeni, kterd by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala a
v neposledni fad¢é ve stanoveni pravidel jejich sledovani. V projednavané véci pritom zdejsi
soud v provedeném hodnoceni shledal nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie
vyhodnoceni vlivll, tak predev§im v jejich posouzeni, v disledku c¢ehoz je logicky
zpochybnéna 1 spravnost a uplnost vymezeni kompenzacnich opatieni a moznost relevantné
monitorovat tyto vlivy v budoucnu. V piipadé posuzovaného zaméru se napadené ZUR
omezuji toliko na vymezeni kumulativnich a synergickych vlivli na obyvatelstvo a pamatky a
na zemé&délsky pudni fond. I pies nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivli musi zachovat ur¢itou miru pfezkoumatelnosti, z ¢ehoz
plyne potfeba moznosti urcit, nejen jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt dotceny, ale
také kumulace jakych planovanych (resp. jiz realizovanych) zdméri byla v tom kterém misté
zvazovana. Tam, kde kumulativni a synergické vlivy nejsou znazornény, je tieba urcit, ze
takové vlivy nebyly zjistény, popt. Ze takové vlivy jsou z hlediska ZUR nevyznamné. To lze
ucinit i obecné ke vSem nevyznacenym zamérum, avSak v piipadech, kde mohou vznikat
pochybnosti, zejména tam, kde byly v tomto sméru uplatiiovany namitky a pfipominky (jako
tomu bylo ze strany navrhovatelll v projednavané véci), je vhodné takovy zavér vysvétlit i
konkrétnéji. Absence odpovidajici metodiky zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii pak soudu znemoznuje zjistit, na zaklad¢ jakych uvah odptrce ke svym
zavérim dospél. K obrané¢ odplrce spocivajici vtom, Ze jim zvolend metoda je
akceptovatelna, soud uvadi, Ze popsana metodika zvolena odptiircem mize byt akceptovatelna
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ve vztahu k vymezeni a oznafeni synergickych a kumulativnich vlivii, nikoliv ve vztahu
k jejich vyhodnoceni. Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, ze z grafické podoby podklada
pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl je zjevné, Ze v pfipadé posuzovaného
zaméru plochy rozvoje Letisté Praha Ruzyné mély byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy
mezi timto zdmérem a zaméry zjevné souvisejicimi [minimélné se jedna o zaméry D 208
(Koridor Zelezni¢ni traté €. 120: usek Jene€ — letiste Ruzyn¢); D 209 (Koridor Zeleznicni traté
¢. 120: usek Ruzyné - Kladno); D 010 (Koridor rychlostni silnice D7)], jejichZ synergické 1
kumulativni plisobeni na zivotni prostiedi a priori nelze vyloucit, pficemz se podle ndzoru
zdej$itho soudu jedna o zadméry, kdy hromadné a skupinové vlivy na zivotni prostfedi
prichazeji zjevné do uvahy ve smyslu shora jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105. Podle nazoru zdejSiho soudu neni ani nutno
disledné trvat na vyslovném hodnoceni vSech v Uvahu pfichdzejicich zamért spole¢né
(dostacujici tak kupiikladu miZe byt i jasné vymezeni urcité oblasti ¢i Gzemi a s tim
souvisejici hodnoceni). Z hodnoceni provedeného odpircem vSak nelze zjistit, zda, jakym
zpisobem a s jakym vysledkem k takovému hodnoceni doSlo. Nad rdmec vySe uvedené
argumentace lze dodat, Ze s ohledem na povahu a vyznam sporné¢ho zaméru (rozSifovani
mezinarodniho letisté), jsou tim spiSe zvySené naroky na takto provedené hodnoceni na misté.

Ve vztahu k odptircem dodate¢né vznesenému argumentu, podle kterého bod 5.
piilohy stavebniho zdkona nepozadoval vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii u
viech zamérd, které ZUR obsahuji, ale pouze u variant (coz neni piipad zaméru rozsiteni
LetiSt¢ Praha-Ruzyné, ktery byl pfijat bez vécné zmény a neexistovala pro ngj relevantni
alternativa Ci varianty), soud pfedné odkazuje na svoji argumentaci tykajici se pievzeti
pfedmétného zdméru (bod 2. odivodnéni tohoto rozsudku). Dale se pak ani neztotoziuje
s formalnim (gramatickym) vykladem wuzitym odpircem v pfipadé pojmu ,varianta®
uvedenym v citovaném bodu pfilohy stavebniho zdkona. Nejen, Ze se zde nehovoii o
variantach jednotlivych zamérd, ale obecné o variantich PUR a tzemné planovaci
dokumentace, ale pfedevsim by odpiircem namitany vyklad ptilohy stavebniho zdkona popiral
smysl a podstatu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, jak byly popsany shora a
vymezeny Vv judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud se ztotoziuje s ndzorem odpirce, podle n¢hoz je posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivli na zivotni prostiedi otdzkou odbornou a plné respektuje specifika a
odbornou naro¢nost celého procesu piipravy uzemné-planovacich podkladi. Jak ostatné v této
souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne 31. 1.
2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105, i pfi pfezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
konkrétniho zaméru v kombinaci s dal$imi zdméry vymezenymi v zdsadach izemniho rozvoje
,je treba dbat zdasady minimalizace soudnich zdsahit do tizemné planovaci dokumentace.
Podle této zasady soud toliko prezkoumavd, zda posouzeni md zakonem pozZadované
naleZitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich
rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou
stranku veéci, nebot takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba
konkrétniho resenti je na porizovateli uzemné planovaci dokumentace a osobach, které k tomu
disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbornych
podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatieni obecné povahy
tohoto typu postupovaly obzvlast obezretne. “ V tomto ohledu je vSak tfeba zdiraznit, ze soud
zkoumal toliko skutecnost, zda provedené posouzeni mé uvedené nalezitosti a nikoliv jeho
odbornou obsahovou stranku.

S ohledem na vyse uvedené proto Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy
stav, z n¢jz odpurce pii piijeti ZUR vychazel, postrada v disledku neuplného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii v rdmci SEA oporu ve skutkovych zjiSténich, pfi€emz jde
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o nedostatek ve skutkovych zjisténich takové povahy, u né&jz s ohledem na jeho rozsah a
odbornou podobu nepfichdzi do tvahy jeho doplnéni v fizeni pied soudem. Soud tedy ve
vztahu k této namitce shledal diivod pro zrugeni napadené &asti ZUR (opatfeni obecné
povahy), a to 1 bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

7.2. Nevyhodnoceni vlivii na verejné zdravi

Navrhovatelé povazuji dale za nezdkonné i to, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi
nezahrnuje vlivy na zdravi, coZ je v rozporu s ustanovenim § 2 zakona EIA a ¢l. 5 odst. 1 ve
spojeni s ptilohou €. 1 smérnice EIA.

Podle odptirce samostatné vyhodnoceni vlivit ZUR na lidské zdravi (dale téz ,, HIA®)
nebylo v ramci SEA zpracovavano, nebot’ pravni piedpisy platné v dobé pofizovani a vydani
ZUR takovou povinnost neukladaly. Teprve novelou stavebniho zakona (&. 350/2012 Sb.)
byly do pfilohy stavebniho zdkona v bod¢ 5. doplnény ,,vlivy na lidské zdravi®, do 31. 12.
2012 byly v daném bod¢ uvadény pouze ,,vlivy na obyvatelstvo®“. Argumentace pomoci § 2
zakona EIA je podle odpiirce zavadgjici. Toto ustanoveni se vztahuje obecné na jakékoliv
posuzovani, tedy 1 na posuzovani EIA. V ustanoveni § 101 téhoZ zakona je jasn¢ deklarovano,
7ze ptfi posuzovani vlivii se postupuje podle zvlaStnich piedpisti (tedy podle stavebniho
zékona). Z uvedeného se odptirce i zpracovatel dokumentace SEA domnivali, Ze neni nutné
zpracovavat samostatné vyhodnoceni HIA a postaci ramcové posouzeni rizik v radmci
vyhodnoceni vlivii na obyvatelstvo. Dotfeny organ na useku ochrany vetejného zdravi
(Krajska hygienické stanice Stiedogeského kraje) v ramci svych vyjadieni k zadani ZUR ani
ke spolecnému jednani takové zpracovani nepozadoval a totéz se tyka dotCené¢ho orgénu na
tiseku vyhodnocovani vlivi (MZP). Zadné vyhrady MZP neuplatnilo ani v zdvéreéném
stanovisku. Odptrce ma za to, Ze vlivy na obyvatelstvo zahrnovaly 1 vlivy na lidské zdravi
bez nutnosti zpracovavat ,,specialni“ dokumentaci HIA. Vlivy na lidské zdravi se v ptipadé
uzemné planovaci dokumentace vzdy projevuji jako potenciondlni vlivy na obyvatele
konkrétniho Uzemi. V tomto ohledu povaZoval za rozhodujici znéni odstavce 2 ¢lanku 5
Smérnice SEA 2001/42/ES. Pod vlivy na vefejné zdravi si odpurce i zpracovatel dokumentace
SEA pfedstavovali konkrétni kvalifikované vlivy vyplyvajici ze znalosti technickych
parametril a vlastnosti zaméru. Ty lze s ohledem na vyse uvedeny ¢l. 5 odst. 2 smérnice
»L<rozumné® a ,,vhodnéji* posuzovat u projektu, tedy ,,zaméru®“. Na Urovni koncepce lze
hodnotit vlivy na obyvatelstvo, pfipadné lidské zdravi, coz lze chapat jako obecné a zpravidla
nekvantifikované dopady riznych zplsobli uspofadani izemi. S ohledem na vySe uvedené
odptirce trva na tom, e vyhodnocenim vlivit ZUR na Zivotni prostiedi provedenym osobou
autorizovanou pro tento ucel respektoval rdmcovy obsah tohoto vyhodnoceni zvlas§tnim
pravnim piedpisem (pfilohou stavebniho zdkona). Podle § 10i zakona EIA se vyhodnoceni
vlivii EIA provadélo podle ptilohy stavebniho zédkona, kterd pojem ,,vlivy na vetfejné zdravi*
neobsahovala.

V ramci repliky k vyjadieni odpiirce navrhovatelé k §10i zdkona EIA, ktery stanovi
povinnost uzit obdobné i § 2, upozornuji na ¢l. 41 legislativnich pravidel vlady tykajici se
aplikace slova ,,obdobn¢“. Déle upozoriiuji na povinnost eurokonformniho vykladu pravnich
predpisi EU, ktery stihd vSechny organy vefejné moci vcetn¢ odplrce a potfizovatele.
Smérnice SEA je v ¢eském pravnim fadu transponovana zejména ustanovenimi zakona EIA a
stavebniho zakona. Novela stavebniho zdkona provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. do dané
ptilohy explicitné zakotvila pojem ,lidské zdravi“, a to pravé zdivodu nedostatecné
transpozice smeérnice SEA, cemuz svéd¢i i1 divodovd zprava k citovanému zdkonu.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak navrhovatelé dodavaji, ze v rdmci
posuzovani toho, zda je opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zdkonem, se soud
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zabyva 1 spravnosti stanoviska dotcené¢ho orginu, a proto nelze uspéSné argumentovat
nezakonnymi stanovisky dotcenych organt.

Osoby zucastnéné na fizeni k tomuto bodu navrhu toliko uvedly, Ze s tvrzenim
¢asti posuzovani vlivli zamérli; neexistuje jasnd metodika, jak ze vstupnich tdaji o emisich
zpracovat hodnoceni vlivli na lidské zdravi, neexistuje mira spolecenské piijatelnosti dopada
na lidské zdravi.

Ptedné¢ je tfeba ve vztahu k této namitce ze strany soudu zrekapitulovat, ze podle § 2
zakona EIA se posuzuji vlivy na vetejné zdravi a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy
na zivo€ichy a rostliny, ekosystémy, ptidu, horninové prostredi, vodu, ovzdus$i, klima a
krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi
piedpisy a na jejich vzajemné ptsobeni a souvislosti. Podle pism. f) pfilohy I smérnice SEA
konkrétné se mezi informace, které maji byt poskytnuty podle €l. 5 odst. 1, zahrnuji mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi, v€etné vlivli na otdzky jako jsou biologicka rozmanitost,
obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora, pida, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné
statky, kulturni dédictvi vcetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina a
vzajemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Bod 5 pfilohy ke stavebnimu zdkonu pak
pozaduje, aby doslo ke zhodnoceni vlivli na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu,
floru, pidu, vodu, ovzdus$i, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetn¢ dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztahli mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.

Stejné¢ jako to Krajsky soud v Praze ucinil ve vztahu k nékterym piedchozim
namitkam, i v tomto pifipadé l1ze odkazat na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50
A 24/2012-64, kde se soud obdobnou ndmitkou jiz podrobné zabyval. Jak pfedevSim uvedl,
smérnice SEA je v Ceském pravnim fadu provedena zejména ustanovenimi zdkona EIA a
stavebniho zdkona. Konkrétné pism. f) ptilohy I smérnice SEA je transponovano bodem 5.
piilohy ke stavebnimu zakonu. Jak k tomu zdejsi soud vyslovné uvedl, ,, tato transpozice je
nedokonalad, nebot vyslovné nepozaduje posouzeni viivii na lidské zdravi, ac¢ pism. f) prilohy |
smérnice SEA takovy poZadavek na clenské staty jednoznacné vznasi. Jak ovsem navrhovatelé
spravné namitaji, nelze prehlédnout téz obecné ustanoveni § 2 zakona EIA, které nepochybné
Ize vztdahnout jako vykladovy princip i na ustanoveni § 10i zakona EIA a na prilohu
stavebniho zakona. Vedle toho také nelze prejit bez povsimnuti povinnost eurokonformniho
wkladu pravnich predpisu, jez provddi ustanoveni unijniho prdva. Proto je treba poZadavek
bodu 5 prilohy stavebniho zdakona na posouzeni viivii na obyvatelstvo vykladat Sireji tak, Ze
zahrnuje i povinnost posoudit viivy na lidské zdravi. SEA zpracovand k ZUR SK vsak
posouzeni viivii koncepce na lidské zdravi neobsahuje, a to ani jako soucast posouzeni viivi
na obyvatelstvo “.

I v ptipad¢ této namitky je tedy tfeba konstatovat, ze skutkovy stav, z n¢jz odptirce pii
pfijeti ZUR SK vychazel, postrada v disledku zcela chybéjiciho posouzeni vlivii koncepce na
lidské zdravi oporu ve skutkovych zjisténich, pficemz jde o nedostatek ve skutkovych
zjisténich zasadni, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do ivahy
jeho doplnéni v fizeni pied soudem. Byl tak opét naplnén diivod pro zruseni napadené casti
ZUR SK i bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

7.3 Rozpor s § 10g zakona EIA (ke schvilenému znéni SEA nebylo vydano stanovisko
MZP)



- 26 - 50 A 8/2013

Posouzeni vlivli napadené¢ho opatieni obecné povahy na zivotni prostiedi je podle
navrhovatela dale v rozporu s § 10g zdkona EIA. Zatimco schvélené znéni vyhodnoceni vlivii
je datovano ,listopad 2011°, stanovisko MZP podle citovaného ustanoveni k navrhu
napadené¢ho opatieni obecné povahy (¢j. 84529/ENV/11) je ze dne 27. 10. 2011. Z vySe
uvedeného navrhovatelé dovozuiji, Ze stanovisko MZP nebylo vydano ke schvaleni verze SEA
z listopadu 2011. K této namitce Krajsky soud v Praze uvadi, Ze sohledem na jiz
konstatované obsahové vady SEA je vyporadani této namitky nadbyte¢né, nebot’ bude tieba
zpracovat novou SEA (odpovidajici zdkonnym pozadavkiim jak v oblasti posouzeni
synergickych a kumulativnich vlivli, tak v oblasti vlivi na lidské zdravi). Pro uplnost lze
nicmén¢ odkazat na rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012-64, kde soud
obsahové rozdily mezi obéma verzemi neshledal a této ndmitce navrhovateli tedy nevyhovél.

7.4. Vécna nespravnost posouzeni

Ve vztahu k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi navrhovatelé dale namitaji, ze toto
posouzeni je vécné nespravné, nepodlozené a vrozporu s dostupnymi podklady. Ani
v ptipad¢ této namitky se ji soud s ohledem na ptfedchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku
nezabyval (posouzeni vychdzejici z nedostatecné zjisténého skutkového stavu logicky muze
byt stizeno nespravnosti).

7.5. Chybéjici navrh kompenzaénich opatreni

S odkazem na § 10b odst. 4 zdkona EIA navrhovatelé¢ dale upozoriiuji na to, Ze
napadené opatieni obecné povahy konstatuje vyznamny negativni vliv rozSifeni letiSté na
obyvatelstvo a ptirodu a krajinu, kompenzacni opatfeni stanovi ale pouze obecnd, coZ neni
v souladu s pozadavky zakona EIA.

Ve vyjadieni k této ¢asti navrhu odptrce uvadi, Ze v méfitku zpracovani dokumentace
SEA jsou navrhovéna opatieni koncepcni, prostorova a projektova, jejichz cilem je zajistit
pfedchazeni, sniZeni nebo kompenzaci vSech zajiSténych nebo ptredpokladanych zavaznych
zapornych vlivli na zivotni prostiedi. Vzhledem k charakteru zaméru a métitku zpracovani
nebyla kompenzacni opatieni pro plochu D300 navrhovana. NavrZena byla opatfeni, jejichZ
cilem je predejit zapornym vlivim na obyvatelstvo, které by mohly byt vyvolany v disledku
vyuziti plochy D300 k navrhovanému ucelu v méfitku zpracovani. Ochrana vefejného zdravi
bude zajisténa vyhlaSenim novych ochrannych pasem Letisté¢ Praha Ruzyné, které bude
zarucovat dodrzeni hlukovych limitd dle platnych legislativnich pfedpisi.

V replice k vyjadieni odptrce navrhovatelé toliko konstatovali, ze ochranné pasmo
neni kompenza¢nim opatfenim snizujicim hluk v dotcené lokalité, ale pouhym vymezenim
uzemi, na kterém nemusi byt dodrzovany hlukové limity pro vnéjsi prostory.

Osoby zicastnéné k dané namitce shodn& konstatovaly, ze v urovni ZUR nelze
navrhovat konkrétni kompenzaéni opatieni; jejich zminéni v ZUR je nutno chapat jako
stanoveni Ukolu pro podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci a konecnou aplikaci
v Uzemnich fizenich (v této souvislosti odkazali na divodovou zpravu k ustanoveni § 46
stavebniho zakona).

Podle § 10b odst. 4 zdkona EIA se pii posuzovani koncepce navrhuji a posuzuji
opatieni k pfedchdzeni neptiznivych vlivli na zivotni prostfedi a vetejné zdravi, k vyloucent,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci téchto vlivl, poptipadé ke zvyseni pfiznivych vlivii na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi provedenim koncepce, véetné vyhodnoceni predpokladané
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ucinnosti navrhovanych opatfeni. Je-li koncepce feSena ve variantach, je nutné posuzovani
podle tohoto zédkona provést pro vSechny varianty.

Napadené opatieni obecné povahy (v ¢asti Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi,
Ptiloha 2.1., str. 89) ve vztahu k posuzovanému zadméru D 300 uvadi, ze ,, podminkou
realizace zaméru je dolozeni ochrany verejného zdravi nejpozdéji v procesu EIA a nasledné
v prislusnych spravnich Fizenich. V této piiloze jsou jednotlivé zaméry ZUR hodnoceny
body vrozmezi 0 az -2 podle sily nepfiznivého vlivu zaméru na Zivotni prostfedi.
V komentaii SEA je pak na zavér u kazdého hodnoceni uvedeno, kterd opatfeni je tieba
dodrzet pii realizaci kazdého jednotlivého zaméru. S ohledem na troven tizemné planovaci
dokumentace, kterymi ZUR jsou, povazuje soud shodng, jak jiz uéinil ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 50 A 9/2013, v této urovni ndvrh kompenzacnich opatfeni k napadenému
zaméru za dostateCny, byt je tfeba pfipustit, ze je dosti obecny a velmi strucny, a to
kupfikladu 1 ve srovnani snékterymi jinymi zadméry. Ostatné ukladani kompenzacnich
opatfeni az ve fazi pfed povolovanim zaméru povazuje ve své judikatuie za legitimni i
Nejvyssi spravni soud, kdyZ mimo jiné upozornil 1 na vyss$i efektivitu ukladani
kompenzacnich opatieni az v této fazi (srov. bod [225] a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526). Pravé hodnoceni vlivli navazujicich stupni
uzemné¢ planovaci Cinnosti (Gzemnich plant obci, regulacnich plant) ve fazi pied
povolovanim zdméru slouZi k detailnéjSimu posouzeni miry negativnich vlivli zdméru, nebot’
teprve v téchto fazich dochazi k presné lokalizaci zdméru do Uzemi (Uzemni plan) a ke
stanoveni stavebné-technickych parametri zamérd (Gzemni fizeni). Tuto namitku
navrhovatelt proto Krajsky soud v Praze diivodnou neshledal.

7.6. Posouzeni vlivu na lokality NATURA 2000 je v rozporu s pravnimi predpisy

Podle navrhovatell dale napadené opatfeni obecné povahy nebylo posouzeno
v souladu s pravnimi piedpisy CR a EU upravujicimi ochranu soustavy tzv. evropskych
chranénych tzemi NATURA 2000. Odpiirce sice posoudil vliv rozsifeni letiSt¢ na lokality
NATURA 2000, ale zavéry tohoto posouzeni jsou vécné chybné. Pochybeni pfi tomto
posouzeni se podle navrhovateli zakladd na dvou divodech. Jednak plocha dotend vlivem
leti§té podle ZUR hl. m. Prahy piimo zasahovala do evropsky vyznamné lokality (dale jen
,EVL®) Kanon Vltavy u Sedlce. Nelze tedy vyloucit, pokud by napadené opatieni obecné
povahy spravné vymezilo oblasti dot¢ené rozsifenim letist¢, zasahovaly by tyto oblasti i do
soustavy NATURA 2000. Jednak ZUR neuréuji ani neomezuji kapacitu leti§té po jeho
rozs$iteni, ale naopak mluvi o jeho rozvoji. Hodnoceni zalozené na tom, ze intenzita vlivu se
oproti stavajicimu stavu nezméni, je proto v&écné nespravné. Smérnice 92/43/EEC 1 zakon
¢. 114/1992 Sb. v § 451 odst. 10 stanovi, Ze pokud by byl prokdzan negativni vliv na lokalitu
s prioritnimi typy stanovist’ (kterym je naptiklad EVL Kaion Vltavy u Sedlce), 1ze koncepci
schvalit jen z divodl tykajicich se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo ptiznivych
disledki nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi. Napadené opatfeni obecné povahy podle
navrhovateld tyto podminky nespliuje.

K této nédmitce odpurce uvadi, ze posouzeni vlivu plochy D300 na lokality soustavy
NATURA 2000 bylo provedeno v ramci zpracovani samostatné dokumentace Hodnoceni
vlivii koncepce na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti podle § 451 zakona
¢. 114/1992 Sb. Provedenym hodnocenim nebyly identifikovany negativni vlivy na EVL
Kanon Vltavy. Ta pfedstavuje nékolik samostatnych ¢asti, které zahrnuji nejcennéjsi skalnaté
srazy kanonu Vltavy pii severnim okraji Prahy. Leteckym provozem nebude kvalita
spoleCenstev, které se tam nachazi, negativné dotéena. Vyhodnoceni vlivii ZUR na lokality
NATURA zpracovala osoba s autorizaci MZP a jako takova zodpovida za spravnost
vyhodnoceni., pfi¢emz MZP nerozporovalo ve svych stanoviscich kvalitu tohoto
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vyhodnoceni. Podle odplirce navrhovatelé¢ nejsou nadani takovymi schopnostmi, aby byli
opravnéni zpochybnovat tento druh vyhodnoceni, kdyz navic jimi uvadéné nedostatky nejsou
relevantné podlozeny.

Osoby zucastnéné na tizeni k této namitce shodné konstatuji, Ze pfedmétnd EVL byla
vyhlasena dne 3. 11. 2009, dokumentace EIA paralelni drahy tuto EVL vzhledem k ¢asovému
soubéhu se zpracovanim EIA nepostihuje, ovSem ze srovnani uzemniho rozsahu EVL a
limitni izofony uvaZované dokumentaci EIA je zfejmé, Ze k piekryvu na Uzemni
StredoCeského kraje nedochéazi. EVL na iizemi tohoto kraje zasahuje minoritné, a to na k. 0.
Brnky, obec Zdiby, kterd neni zahrnuta do navrhovaného OHP a neni dotfena limitni
izofonou hluku.

Napadené opatieni obecné povahy (v ¢asti Hodnoceni VIivli koncepce na evropsky
vyznamné lokality, Pfiloha 2, str. 10) ve vztahu k posuzovanému zaméru D 300 uvadi, ze
,,plocha nezasahuje vuzemi EVL ani PO. Vliv realizace zaméru neméni vyznamné intenzitu
proti stavajicimu stavu .

Ve vztahu k této namitce je tfeba pfedné uvést, Ze navrhovatel¢ vécnou spravnost
shora citovaného posouzeni sporné¢ho zdméru z hlediska vlivli na EVL zpochybiiuji toliko
velmi obecnym az spekulativnim zplisobem. Namitaji totiz jednak, Ze pokud by napadené
opatfeni obecné povahy spravné vymezilo oblasti dot€ené rozvojem letisté, nelze v takovém
pfipadé vylougit zasah zaméru do ELV, a jednak upozoriiuji na to, ze ZUR neuréuji ani
nevymezuji kapacitu letisté, coz by se na uvedeném hodnoceni (jak se zfejmé snazi dovodit)
taktéZ mohlo projevit. Jejich argumentace, resp. pfislusny navrhovy bod, kterym je soud
vazan, vSak neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni, které by soud mélo vést k vysloveni zavéru o
vécné nespravnosti provedeného posouzeni. V tomto ohledu povazuje soud za nutné ztotoznit
se s odplrcem vtom smyslu, Ze provedené hodnoceni vlivii koncepce na EVL je aktem
nanejvys odbornym, ktery sice z tohoto titulu samoziejmé nemiiZze byt vyjmut z prezkumné
pravomoci soudtl, nicmén¢ pii jehoz prezkumu by mél byt soud pii svém rozhodovani veden
zasadou zdrZenlivosti a pfimétenosti svych zasahll. V této souvislosti lze ostatné opétovné
pfipomenout zavéry plynouci z vyse jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105, podle néhoZ spravni soudy nejsou povolany k tomu,
aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim nepfislusi; odborné
posouzeni véci a volba konkrétniho feSeni je na pofizovateli izemné planovaci dokumentace
a osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které pofizovatel
zpracovanim odbornych podkladi povéfi. Je proto namisté, aby spravni soudy pfi prezkumu
opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezietné. V souladu s timto
zavérem se proto zdejs$i soud nemohl s touto namitkou navrhovatelii ztotoZznit.

8. Rozpor s § 38 odst. 3 a odst. 4 stavebniho zakona (absence potvrzeni o odstranéni
nedostatkii ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj)

S odkazem na § 38 odst. 2 az 4 stavebniho zakona navrhovatelé upozoriuji dale na to,
7ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR®) nevydalo potvrzeni o odstranéni
nedostatkll, pficemz fizeni o napadeném opatfeni obecné povahy bylo zahdjeno, aniz by
MMR toto potvrzeni vydalo. Potfizovatel nevyzadal po upravé napadené¢ho opatieni obecné
povahy potvrzeni od MMR, zda tyto upravy byly provedeny a zda byly provedeny
dostate¢nym zptisobem. Podle navrhovateli je vtomto ohledu podkladem dokument
oznaceny jako ,Pfiloha ¢. 3: Pokyny pro upravu navrhu Zéisad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje*, kde je uvedeno celkem 76 zmén napadeného opatieni obecné povahy,
které odplrce sliboval provést. Navrhovatelé v této souvislosti upozornuji na bod 48.
uvedenych pokyni tykajicich se pravé ¢l. 132 ZUR, ktery v pozadovaném smyslu odpiirce
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neupravil (napadené opatieni obecné povahy vymezuje odliSn€é uzemi, ve kterém se nemaji
stavby pro bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi vymezovat smérem k letovému provozu; neuvadi,
ze dojde ke zvétSeni uzemi, kde se projevi vliv hluku z letecké dopravy). Potfizovatel uvedl
MMR v omyl, kdy se toto ministerstvo vyjadfovalo k navrhu ZUR s piislibenymi zmé&nami,
které ale nakonec nebyly provedeny (stanovisko MMR ze dne 17. 1. 2011 tak bylo vydano
k vécné odliSnému materialu).

Podle odptirce k rozporu s § 38 odst. 3 a 4 stavebniho zédkona nedochéazi. Odplirce
MMR piedlozil dle § 38 odst. 1 stavebniho zikona navrh ZUR (v&etnd VVURU), ktery
s piilohou ,,Pokyny pro tpravu navrhu ZUR* tvofil jeden celek, a zaroveh téZ ,,Zpravu o
projednani ZUR SK* vypracovanou pofizovatelem. Pro MMR i pofizovatele byl tento postup
vyhovujici, nebot’ by bylo silné neekonomické celou dokumentaci nechat zpracovat pro tcely
posouzeni MMR. Jak plyne ze stanoviska MMR ze dne 17. 1. 2011, MMR neshledalo zddné
vyznamné nedostatky dle § 38 odst. 2 stavebniho zékona, tedy pofizovatel mohl zah4jit fizeni
o ZUR bez potvrzeni o odstranéni nedostatkil. Z porovnani dokumentace ZUR pro spoletné
projednani (listopad 2008) a dokumentace pro vetejné projednani (bezen 2011) je zfejmé, ze
k apravé textu ¢lanku vymezujiciho plochy zaméru rozsifeni LetiSt¢ Praha Ruzyné doslo;
odptrce tedy v zddném piipadé MMR neuvedl v omyl. Zavérem ve vztahu k této ndmitce pak
odplrce dodal, ze navrhovatelé neuvadéji, jakym zpisobem se reprodukované nedostatky
mohly dotknout jejich prav.

Osoby zucastnéné na tizeni ve vztahu k této ndmitce shodné uvadéji, ze potizovatel a
zpracovatel v Cistopisném znéni dodrzeli obsahovy pozadavek ,,Pokynil pro Upravu navrhu
ZUR®, byt jeho formulace nebyla pievzata ve stylisticky doslovném znéni. Jestlize MMR
v téchto pokynech pozadovalo uvedeni specifického ustanoveni smétujiciho ke stanoveni
opatteni pro obec Jene¢ a Hostivice, potfizovatel a zhotovitel spradvné vyhodnotili, Ze obdobné
ustanoveni se musi tykat rovnéZ obce Horoméfice, nebot’ se jednd o tizemi dotfené stejnym
zptisobem.

Podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona MMR posoudi ndvrh ZUR z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sir$i Uzemni vztahy a mezinarodni
zavazky, a z hlediska souladu s PUR. Podle § 38 odst. 4 téhoz zédkona pak v p¥ipadé, ze MMR
ve stanovisku upozorni krajsky ufad na nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 2, Ize
zahéjit fizeni o vydani ZUR az na zékladé potvrzeni MMR o odstranéni nedostatk.

Shodnou namitkou se Krajsky soud v Praze zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 26.
2. 2013, ¢. 50 A 24/2012-64, kdy po obsahlé citaci spravniho spisu piedevSim dospél
k zavéru, ze z pohledu § 38 odst. 4 stavebniho zakona je kli¢ové, zda MMR potizovateli ZUR
vytklo takové zavady, jez brani dal§imu pokratovani fizeni o pfijeti ZUR. Dospél pfitom
k zavéru, ze ztextu posouzeni provedeného MMR je zjevné, ze zadné takové zavady
neshledalo. Jak pfitom vyslovné v citovaném rozsudku uvedl, ,, stanovisko MMR skutecné
z procesniho hlediska opraviiovalo odpurce k tomu, aby bez Zdadosti o potvrzeni odstranéni
zavad pokracoval v Fizeni o prijeti ZUR SK. Pozadavky uplatnéné s odkazem na dozorovou
pusobnost MMR se kritérii v § 38 odst. 2 stavebniho zdkona netykaly a prekazku projednavani
ZUR SK nevytvarely. V projednavané véci soud neshledal diivody se od takto vysloveného
zavéru odchylit, a proto danou namitku navrhovateltl divodnou neshledal.

9. Nedostateéné vyporadani pripominek

Navrhovatelé dale namitaji, ze jejich pfipominky vznesené proti nadvrhu napadené¢ho
opatieni obecné povahy byly vypotadany zcela nedostate¢né a v rozporu s pravnimi predpisy.
S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 3/2008-136 a ¢j. 4 Ao 5/2010-
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48 uvedli, ze pozadavky kladené soudni judikaturou na vypotadani pfipominek napadené
opatfeni obecné povahy nespliuje.

K tomu odptirce uvedl, ze se tidil pravnimi pfedpisy i relevantni judikaturou. Prvni
z rozsudkl, na které odkazuje navrhovatel, se nevztahuje k dané namitce, protoze se tyka
otazky vymezeni zastavéného Uzemi. Je naprosto zasadni rozliSovat miru podrobnosti
zpracovani a zkoumani podminek stavajicich 1 navrhovanych jevi, jejichz selekce rovnéz
odpovida typu uzemné pldnovaci dokumentace; proto i dlivody vypofadani piipominek
odpovidaji méfitku zpracovani. K druhému uvadénému rozsudku odptirce dodal, Ze
k pfipominkdm postupoval jednotné a ve stejné hierarchické tirovni zpracovani ZUR.
Nevyhodnocoval tedy podrobnosti, které neodpovidaly turovni zpracovani a byly obsahem
pfipominek navrhovateli. VSechny pfipominky navrhovateli byly vyhodnoceny, i kdyz se
odplrce domnival, Ze podle § 39 odst. 3 stavebniho zdkona by tak Cinit nemusel. Napadeny
zamér je obsahem PUR, je uzemné determinovan, tedy museji to byt navazujici plochy na
stavajici letist. Pokud je takovyto zamér obsahem PUR, znamena to, Ze jiz bylo rozhodnuto
na ,,nejvyssi arovni“ a ZUR to musi respektovat.

Osoby zucastnéné na fizeni ve vztahu k této Zalobni namitce shodné konstatovaly, Ze
vypotadani ptipominek na upfesnéni zdméru a dopadu jeho provozu do okoli s odkazem na
konkrétni opatfeni navrhovand v podrobnéj$i dokumentaci EIA paralelni drahy a tzemnim
fizeni odpovida aktualnimu stavu projektové piipravy stavby. Pfedev§im dokumentace EIA
obsahuje vSechny nezbytné informace o predpokladaném provozu a jeho dopadech.
Vypotadani pfipominky tykajici se prodlouzeni stavajici drahy je pofizovatelem dostate¢né
odiivodnéné, nebot’ navrhovana stavba skute¢né nesouvisi s paralelni drahou RWYO06R/24L.

Z hlediska této namitky navrhovatelti zdejsi soud pifedné poznamenava, Ze ackoliv
navrhovatelé v rdmci textu navrhu hovofi téZ o ,,nespravném vypotadani* jejich ptipominek,
podstatou jejich namitky je forma (zplsob) vypofadani jejich pifipominek, resp.
prezkoumatelnost vypotadani téchto pfipominek ze strany odptrce. Vécnou spravnosti
provedeného vypotadani ptipominek se soud k této ndmitce nezaobiral, ostatné vécné se fada
pfipominek navrhovatell shoduje s namitkami, kterymi se soud zabyva v tomto rozsudku na
jinych mistech.

Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona ,, namitky proti navrhu zasad vuzemniho rozvoje
mohou podat pouze obce v FeSeném uzemi a obce sousedici s timto uzemim (dale jen "dotcené
obce") a zastupce verejnosti. Nejpozdeji pri verejném projednani miize kazZdy uplatnit své
pripominky a dotcené obce a zdstupce verejnosti namitky s jejich odiivodnénim a soucasné
musi vymezit uzemi dotcené namitkou. Dotcené organy uplatni na zaver verejného projednani
sva stanoviska k pripominkam a namitkam. Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu pak
.,k navrhu opatieni obecné povahy miize kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou
byt opatrenim obecné povahy primo dotéeny, uplatnit u sprdvniho organu pisemné
pripominky nebo na verejném projednani ustni pripominky. Spravni organ je povinen se
pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporddat se s nimi v
jeho oduvodnéni. “

Jak plyne ve vztahu k vypofadani pfipominek z judikatury Nejvys§iho spravniho
soudu ,,z hlediska prav ucastnika rizeni predstavuji pripominky ponekud slabsi nastroj
ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici opatieni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vsak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by bylo
mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formdlné a vyporadat se s nimi
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zakon spravnimu orgdanu
povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat
se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ venoval
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pripominkam ndleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatreni
obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s
pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti. “* (rozsudek ze dne
15.9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

Soud v projedndvané véci ze spravniho spisu ovéfil, ze vSichni navrhovatelé ve vztahu
k navrhu ZUR pfipominky vznesli (Piiloha &. 8, Vyporadani piipominek k navrhu ZUR, str.
71-72, str. 94 a str. 321-344), ptfi¢emZ odplirce na vSechny tyto pfipominky (resp. tvrzeni
v nich obsazend) alespon nepiimo reagoval. Byt lze pfisvédcit navrhovatelim v tom, Ze ve
vztahu k nékterym tvrzenim se jedna o odivodnéni stru¢né, je zdejsi soud toho nazoru, ze
alespont elementarni pfedpoklady na vypotfddani pfipominek ve smyslu shora citované
judikatury NejvysSiho spravniho soudu jsou naplnény. V této souvislosti je totiz tieba
soucasné zdlraznit, Ze pozadavky vzndSené na uzemni samospravné celky pokud jde o
detailnost a rozsah vypotfadani namitek (tim spiSe pfipominek) by ,,nemély byt premrsténé a
. vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost vizemniho planovani* (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). Vy3e uvedené zavéry lze
pak vztahnout i na ,,pfiklady* vypofadani pfipominek, na které navrhovatelé v ndvrhu piimo
odkazuji (nespecifikace roz$ifeni letiSté, resp. prodlouzeni stavajici drahy VPD 06/24).
Krajsky soud pfitom opakované zdiraziiuje, Ze nehodnotil vécnou spravnost provedené¢ho
vyporadani, ale toliko jeho piezkoumatelnost. Byt u tak zasadniho dokumentu, jakym ZUR
nepochybné jsou, by peclivost, preciznost a srozumitelnost vypofadani piipominek ze strany
odplrce méla byt jeSté mnohem vice akcentovana, nez se v projednavané véci stalo, nelze
podle nazoru zdejSiho soudu podobu vypotadani pfipominek z hlediska pfezkoumatelnosti
povazovat za rozpornou se zakonem ¢i zavéry plynoucimi ze shora citované judikatury. Proto
zdejsi soud této ndmitce nevyhovél.

10. Absence vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt

V tabulce vyhodnoceni stanovisek dotéenych organti podanych k navrhu ZUR chybi
podle navrhovatelli vyhodnoceni stanovisek pro spole¢né jednani. Pies pozadavky § 37 odst.
4 stavebniho zdkona neobsahuje napadené opatfeni obecné povahy vyhodnoceni stanovisek
piedeviim MZP (ze dne 7. 1. 2010 a ze dne 22. 4. 2009), Krajské hygienické stanice
Stiedoceského kraje (ze dne 7. 1. 2010), Ministerstva dopravy (ze dne 5. 10. 2010) a
Stiedoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (ze dne 3. 5. 2010).

Podle odptirce stanoviska uvedenych dotéenych orgéni nejsou v pfiloze ¢. 7
napadeného opatfeni obecné povahy vyhodnocovany, nebot’ se jedna o stanoviska, ktera se
vztahuji ke spole¢nému projednani. Vyhodnoceni stanovisek, jez jsou obsahem pftilohy €. 7,
se vztahuje k vefejnému projednani. Prestoze dotené organy nemaji zakonnou povinnost se
vyjadfovat (ani stim pravni piedpisy nepocitaji), uplatnily nékteré z nich sva stanoviska.
Jejich vyhodnoceni je obsahem pfilohy ¢. 7 opatfeni. Uvedena tfi stanoviska dotcenych
organti navic byla podle odptirce uplatnéna ke spoleénému jednani po zakonné 1hité, takze se
k nim nemuselo pfihlizet (i tak byla v ramci spole¢ného jednani vyhodnocena a ptihlizelo se
k nim).

Osoby zucastnéné na fizeni shodné uvedly, Ze se k této namitce nebudou vyjadrovat.

Ve vztahu k tomuto bodu navrhu soud opctovné konstatuje, ze se shodnou namitkou
jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012-64. Dospél pritom
k zavéru, ze soucasti odiivodnéni ZUR musi byt i informace, zda a jakym zptisobem byla
respektovana stanoviska dotcenych organti, popt. vysledek feSeni rozpord s nimi. Dotcené
organy uplatiiuji stanoviska ve dvou rtiznych okamzicich, jednak v ndvaznosti na spole¢né
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jednani podle § 37 stavebniho zédkona a jednak v ndvaznosti na vetejné projednani podle § 39
stavebniho zdkona. Tato stanoviska se li§i 1 po obsahové strance. Zatimco stanoviska ke
spole¢nému jednani se vyjadiuji k obsahu piedlozeného navrhu ZUR, stanoviska k vefejnému
projednani se vyjadiuji k namitkam a pfipominkam pti tomto projednani vznesenym. Nelze
tedy vychazet ztoho, Ze by stanovisko uplatnéné k vefejnému projednani nahrazovalo
puvodni stanovisko doteného organu ke spolecnému jednéani. K tomu fakticky mutize dojit
pouze tehdy, pokud by se uplatnénd namitka ¢i pfipominka u vetejného projedndni vztahovala
k bodu, jenz dot¢eny organ uplatnil v ramci stanoviska podle § 37 stavebniho zakona. Pokud
by pak dotceny organ k vefejnému projednani uplatnil urcité pozadavky, aniz by byly reakci
na vznesené¢ namitky ¢i pfipominky, nebyly by z materidlniho hlediska soucésti stanoviska
podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, nybrZz pfipominkou k vefejnému projednéni, jiz mize
podle upravy ve stavebnim zakoné uplatnit kazdy bez omezeni, tedy i doteny orgéan. I
s piipominkami se pofizovatel oviem musi v odéivodnéni ZUR vypoiadat. ProtoZe stanoviska
uplatnénd ke spolecnému jednani a stanoviska k vefejnému projedndni jsou obsahové
odliSnymi podanimi a zaroven jde o podani, jimiz dot¢ené orgadny maji hdjit zdjmy zakotvené
zvlastnimi pravnimi piedpisy spadajici do jejich plsobnosti, je nezbytné, aby se s nimi
pofizovatel ZUR podle § 40 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona v odiivodnéni ZUR vypotadal,
byt jde o stanoviska, jez byla uplatiiovana k navrhu ZUR v podobg, jez nasledné mohla projit
fadou zmén.

Zdejsi soud nasledné dospél k zavéru, e odpirce byl povinen v odéivodnéni ZUR
uvést, jak se vyporadal se v€asnym stanoviskem Ministerstva dopravy a jak posoudil vztah
koncepce k zdjmim chranénym krajskou hygienickou stanici a odboru Zivotniho prostredi
(nebo alternativné opozdéna stanoviska téchto dotéenych organii). V piipadé stanoviska MZP
se uplatni zvlastni pravni uprava v § 101 zakona EIA, jez stanovi povinnost se vypotadat se
,Zavéreénym* stanoviskem MZP. Pokud jde o odfivodnéni vydanych ZUR, v jeho piilohach
stanoviska dotéenych organtl uplatnéna k navrhu ZUR podle § 37 odst. 2 stavebniho zédkona
vypofadana nejsou, reaguje se zde pouze na stanoviska uplatnénd k vefejnému projednani
(ptiloha ¢. 7). Jak zdejsi soud v citovaném rozsudku dovodil, ,,Navrhovateli oznacena
stanoviska odpiirce vyporddal podle jednotlivych uplatnénych bodii, a to i pres jejich
opozdénost. Ucinil tak ovsem ve ,, Vyhodnoceni spolecného jedndni navrhu ZUR SK*, jez je
soucasti spravniho spisu, nikoliv viak v oditvodnéni napadeného OOP. Odiivodnéni ZUR SK
pouze uvddi, jak bylo respektovino stanovisko MZP k VVURU. Protoze vSak takové
vyhodnoceni v ramci ¥izeni o prijeti ZUR SK ucinéno bylo a je ve spravnim spise lehce
dohledatelné, muze z néj soud pri vyhodnoceni Zalobnich bodii navrhovatelii namitajicich
nezakonnost napadeného OOP vychdzet.* Ani této namitce navrhovateli tedy krajsky soud
nevyhovél.

11. a 12. Rozpor s predpisy na ochranu verejného zdravi (hlukova zatéz) a na ochranu
ovzdusi (piekracovani imisnich limita)

Navrhovatelé konstatuji, ze i kdyz bude pftijat vyklad, podle néhoz letist¢ Praha
Ruzyné nemusi mit v napadeném opatieni obecné povahy hlukové pasmo, nebot’ to stanovi az
nasledné Utad pro civilni letectvi, nevyvazuje to odplirce z povinnosti zabyvat se pii
vymezeni zdméru na rozsifeni letisté véetné vystavby paralelni drahy limity izemi, pfedev§im
limity Uzemi z hlediska hlukové zatéze. Aby odplurce mohl vyhodnotit stfety zdméru na
roz§iteni letiste s limity vyuziti izemi, aby mohl vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich ptfedpist pred negativnimi vlivy zdmérli na Gzemi, musi limity vyuziti
uzemi v napadeném opatieni obecné povahy (v feSeném uzemi) znat a také vymezit. To vSak
odpirce ucinil pouze obecnym odkazem. Dalsi zasadni vadou, kterd se promitd do
nezakonnosti napadené¢ho opatieni obecné¢ povahy, je absence vymezeni vlivu na dotcené
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uzemi. Neni tak pfedevSim zfejmé, které tzemi bude v budoucnu obytné, podminéné nebo
omezené¢ obytné ¢i neobyvatelné. Nestanoveni limitd je jeden z projevi ucelové snahy
odptirce oddélit rozhodovani o stavbé od rozhodovani o rozsahu a pfijatelnosti jejich moznych
vlivll. Pofizovatel a odplirce méli povinnost zabyvat se otdzkou dodrzeni a ptekroCeni
nejvyssich ptipustnych hodnot (hygienickych limitl), a to i s ohledem na stavajici hlukové
zatizeni predmétné oblasti a nepochybné zvySeni hlukové zatéze z realizace zaméru rozsireni
letiSté. Schvalenim napadeného opatieni obecné povahy byl vytvoten pfedpoklad pro zatizeni
uzemi lidskou c¢innosti nad miru unosného a ptipustného zatizeni a tim 1 k ohroZeni
pozadavkl ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Ackoliv je hrozba téchto dusledkt
ziejma, nebyla v rdmci pofizovani a vydavani napaden¢ho opatfeni obecné povahy piijata
zadna opatfeni, jezZ by mohla poSkozeni zabranit. Pofizovatel a odplirce se méli dale zabyvat i
otazkou dodrzeni nejvysSich pfipustnych hodnot zneciSténi ovzdusi, a to s ohledem na
stavajici imisni zatizeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvySeni imisni zatéze v disledku
realizace rozSifeni letiSté. Schvalenim napadené¢ho opatifeni obecné povahy byl vytvoifen
ptedpoklad pro zatiZzeni tizemi lidskou ¢innosti nad miru Gnosného a piipustného zatiZeni a
tim 1 k ohroZeni poZadavkil ochrany vetejného zdravi a Zivotniho prostiedi.

Podle odptirce nedoslo vymezenim daného zdméru k poruseni zadného z piedpist, na
které navrhovatel¢ odkazuji a opétovné piipomind nepochopeni navrhovatelli rozdilnosti
posouzeni EIA a SEA. V ZUR jako koncepci neni jesté stanoveno piesné umisténi stavby.
Realizace zaméru je mozna za piedpokladu splnéni ptisluSnych ptedpisti v oblasti ochrany
vetejného zdravi. Odplrce v této souvislosti upozornil na to, Ze v letech 2005-2011 probihalo
posouzeni EIA na zamér ,Paralelni RWY 06R/24L, leti§té Praha Ruzyné“. MZP vydalo
souhlasné stanovisko dne 26. 10. 2011, takZe ani ve velmi podrobném méfitku se neprokazaly
negativni skutecnosti ze Zadnych hledisek. S odkazem na stanovisko Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje pak odpiirce dodava, ze podle tohoto stanoviska u zdméri, kde
existuje potenciondlni vliv rizika pro lidské zdravi, je nutné nejpozdéji v procesu EIA fesit
ochranu vefejného zdravi a navrh nezbytnych protihlukovych opatfeni.

V replice navrhovatelé k argumentaci odpirce, podle néhoz konkretizace zamérd a
fadné posouzeni vlivli prob&éhne v izemnim planu, Gzemnim rozhodnuti ¢i posuzovani vlivl
zamért EIA, by bylo neefektivni v ZUR planovat zaméry, jejichZ vlivy by nebyly dostate¢né
konkrétné a komplexn& posouzeny a musely by proto byt nasledné ze schvalenych ZUR
vypustény, protoze by negativni vlivy byly shleddny az ex post vuzemnim fizeni a
podkladech pro jeho vydani (stanovisko EIA). Odplrcem popisovany postup tak zcela obraci
logiku tzemniho planovani.

Osoby z(&astnéné na Fizeni k této namitce shodné konstatovaly, ze ZUR nejsou v
rozporu s § 30 zdkona o ochrané vetfejného zdravi, jelikoz povinnosti provozovatelii zdroja
hluku nejsou absenci podobného feseni pozadavkil stavebniho zakona dotéeny. PUR uklada
tikoly vSem uzemné planovacim dokumentacim niz$ich stupiii, tedy nejen ZUR, ale téz
uzemnim plantim obci. Opétovné proto osoby zucastnéné na fizeni poukazuji na zasadu, ze
ZUR nemohou intervenovat do tUzemné-planovacich pravomoci obci. Navrhovateli
predjimané nadlimitni zatiZzeni Gzemi emisemi je ucelové a spekulativni. Problematika je
podrobné fesena v dokumentaci vlivii na zivotni prostfedi (EIA), v té jsou téz formulovana
konkrétni opatient, ktera svoji podrobnosti vysoce piesahuji podrobnost ZUR.

K problematice, ktera je obdobna s projednavanymi namitkami, se jiz dfive vyjadfil
Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 21. 6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, (¢.
2698/2012 Sb. NSS), viz bod [102] a nasl. Jak Nejvyssi spravni soud dovodil, samo vymezeni
zdméru nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v ur€ité oblasti. Neni totiz jisté,
zda a jak bude takovy zdmér skutecné v budoucnu realizovan, a to naptiklad i z divodu
ptekro€eni inosného zatiZeni zivotniho prostiedi, které bude zjisténo v rdmci uzemniho fizeni
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a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR se
nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity zneci$téni ovzdusi ¢i nejvysSimi
pfipustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mifi
k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy 1 k pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.
Nelze tedy GspésSné tvrdit, Ze vymezeni koridorti novych staveb v uzemi, v némz jsou limity ¢i
hodnoty ptfekracovéany, samo o sob¢ piedstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto uzemi
lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatiZzeni. V priibéhu potizovani zasad by ovSem podle
Nejvyssiho spravniho soudu meélo byt koncepéné provéreno, zda planované zaméry maji
viibec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho zatizeni Gzemi), aby
preventivné bylo zabranéno vynaklddani energie a penéz na projekty zcela nesmysing,
nerealizovatelné ¢i (vefejnopravn€) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouziti
nezakonnych praktik. Na vymezovani jednotlivych zdméri v zasadach tizemniho rozvoje je
tedy tfeba nahliZet celostnim zplsobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamySleno vicero zdmért
v jiz dosti zatiZzené €asti Uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamena, Ze pfi
stanoveni pozadavkl na uspofadani a vyuziti tzemi a kol pro izemni pldnovani ve vztahu
k ur¢itému zaméru musi byt zohlednéna jak sou€asnd zaté¢z izemi, tak i1 veSkeré planované
zaméry, kumulace jejichz vlivli by mohla mit negativni vliv na ovzdus$i a hlukovou situaci
v dané oblasti. Krajsky soud v Praze, ktery v projedndvané véci neshledal diivod se od takto
vysloveného zavéru odchylit, vtomto sméru pfipomina, ze ZUR vychazi znedostatetné
zjisténého skutkového stavu pokud jde o kumulativni a synergické vlivy koncepce a pokud
jde o jeji vlivy na lidské zdravi (viz casti 7.1. a 7.2. odivodnéni tohoto rozsudku). Byt
k poruSeni navrhovateli uvadénych ustanoveni pravnich pfedpisii samotnym vymezenim
posuzované¢ho zaméru nemohlo dojit, je ziejmé, Ze odplrce v disledku zanedbani analyzy
kumulativnich a synergickych vlivii nehospodarné mohl do ZUR zakotvit i zaméry, jez by jiz
v této fazi posouzeni mohly byt vyhodnoceny jako nerealizovatelné. Zda takovym zamérem je
rozsifeni LetiSté Praha Ruzyné, nelze v tuto chvili posoudit.

13. Neproporcionalita napadeného opatieni obecné povahy ve vztahu mezi rozsirenim
letisté a dotéenymi pravy navrhovatela

Navrhovatelé dale namitali neproporcionalitu napadeného opatteni obecné povahy ve
vztahu mezi rozSifenim letiS§té a jejich dot€enymi pravy. Tuto neproporcionalitu spatiuji
jednak v neodivodnéném rozvoji Letisté Praha-Ruzyné a jednak v nevymezeni rozsahu a
miry zésahu do prav obyvatel.

V tomto ohledu Krajsky soud v Praze pfedné¢ odkazuje na vymezeni tzv. algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy (jeho Casti), ktery je detailnéji popsan v ivodu casti II.
tohoto rozsudku. Jak je z takto nastinéného algoritmu ziejmé, prezkum obsahu napadeného
opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (tedy zda napadené opatieni obecné
povahy viibec umoziiuje dosahnout sledovany cil, zda opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostiedkem, jakoz i zda opatieni
obecné povahy omezuje své adresity co nejméné a zda je nasledek napadeného opatieni
obecné povahy umérny sledovanému cili) bylo az zavérecnym krokem tohoto algoritmu,
k némuz soud pfistupoval v zadsad€ pouze za situace, kdy napadené opatieni obecné povahy
,uspélo® v prezkumu v ramci piedchozich kroka algoritmu; pokud soud dospél k zavéru o
nezakonnosti opatieni obecné povahy v nékterém zptedchozich krokd, otazkou
proporcionality se jiz nezabyval. Prestoze zdkonnad konstrukce pfezkumu opatfeni obecné
povahy (jeho casti) se v dusledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zdkonem
¢. 303/2011 Sb. zmenila a soud je jiz pti rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu (srov.
§ 101d odst. 1 s. f. s.), je tieba posoudit, zda je vilbec na misté se v projednavané véci
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namitkou neproporcionality zabyvat. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje predev§im na tu
skutec¢nost, Ze v ramci ptredchozich ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku jiz dospél k zavéru o
nezékonnosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy (viz zejména casti 4., 7.1. a 7.2.).
Vzhledem k tomu, Ze zdejs$i soud k zdvérim o nezdkonnosti napadeného opatieni obecné
povahy vedly mimo jiné téz shledand pochybeni odptirce tykajici se obsahu piezkoumévanych
ZUR, lze vtomto ohledu uzaviit, Ze za téchto okolnosti je jiz posouzeni proporcionality
zasahli do prav navrhovateli nadbytecné, pficemZz ani neni odpovidajicim zplisobem
proveditelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢&j. 6 Ao 6/2010-
103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

14. Poruseni rovného pristupu k ochrané zdravi a majetku obyvatel ze strany odpiirce
Za zcela nevyvazeny a nepifiméieny povazuji navrhovatelé pozadavek plynouci
zptilohy 2.1 SEA spocivajici ve sniZzeni hlukové zatéZze v husté osidlené oblasti
severozapadni ¢asti hl. m. Prahy a zatiZzeni hlukem obyvatelstva pfi severnim okraji hl. m.
Prahy a pfilehlych obci Stiedoceského kraje. Tento piistup je podle navrhovatell jednoznacné
diskriminujici, kdy jedna skupina obyvatel ma tak podle odpurce pravo na zkvalitnéni
zivotniho prostiedi a pfiméfenou ochranu zdravi a druhé skupiné obyvatel byla jakdkoliv
regulace zatéze z leteckého provozu v ramci opatieni obecné povahy jednozna¢né odepiena.

I vpiipadé této namitky mé zdej$i soud za to, Ze ze své podstaty spadd az do
zavéreCného kroku algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy spocivajicimu v pfezkumu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proto 1ze pln¢ odkazat na odiivodnéni
ptedchozi ¢asti tohoto rozsudku (¢ast 13. odivodnéni). Nad rdmec toho pak jiz jen soud
v obecné roviné ptipomina, ze ,, [V] procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmii
soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni néekterych
zdjmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého uzemi pri zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdanu uzemni samosprdvy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zdsad o
delbe moci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-
103, 2552/2012 Sb. NSS).

II1.Zavér a naklady rizeni

Soud tedy po provedeném piezkumu napadené¢ho opatieni obecné povahy dospél
k zavéru, ze namitky navrhovateli posouzené v Castech 4., 7.1. a 7.2. (v€etné¢ nekterych
souvisejicich dil¢ich namitek) jsou diivodné. Vzhledem k tomu, Ze napadené ZUR vychézi
mimo jin¢ z nedostateéné zjisténého skutkového stavu v podobé nelplného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii a vlivli na lidské zdravi v ramci SEA a jde pfitom o
nedostatek ve skutkovych zjisténich zasadni, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou
povahu nepfichdzi do uvahy jeho doplnéni v fizeni ptfed soudem, rozhodl soud o névrhu bez
nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism.b) s.f.s. (vdzdn navrhem rozhodl o zruseni
napadenych ZUR jen ve vztahu k vymezené &asti). K vypusténi bodi 132 - 134 v &asti
4.1.1.4. napadenych ZUR, coz bylo soudasti navrhového petitu, soud nepfistoupil, nebot’
uvedené body pifedstavuji pouze jeden z piipadu textového vymezeni plochy rozvoje Letisté
Praha-Ruzyné a je jiz zahrnut v obecnéj$i prvni vété petitu, jiz soud v plném rozsahu vyhovél.

O nahrad¢ nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred
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soudem, které diivodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Odpiirce
nema pravo na ndhradu nédklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Navrhovatelim, ktefi
byli ve véci uspésni, pfiznal soud nahradu ndkladd fizeni v celkové vysi 43.096,20 K¢.
Néhrada nédkladi fizeni v dané véci je predstavovana navrhovateli zaplacenym soudnim
poplatkem v celkové Castce 15.000 K¢ a déle odménou zastupce navrhovatelil, kterd Cini
28.096,20 K¢. Tato odmeéna je predstavovana tfremi Ukony pravni sluzby spoleéného
zastoupeni celkem tfech osob (tedy devétkrat 2.480 K¢, celkem 22.320 K¢) spocivajicimi
v pievzeti zastoupeni, podani Zaloby a sepsani repliky [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad), a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.], déle tfemi rezijnimi pauSaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), to v§e navySeno o 21 % DPH v Castce 4.876,20 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. Cervna 2013

JUDr. Milan Podhrazky,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: NeSporova



