Cislo jednaci: 10A 154/2010 - 38-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Kriita
logistic s.r.o., se sidlem 664 66 Medlov 217, zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se
sidlem tfida Kpt. JaroSe 9, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Te&Snov 17, 117 05 Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 16.4.2010, ¢&.j.
3040/2010-11230,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 16.4.2010, ¢.j. 3040/2010-11230, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 12.600.-K¢,
a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Vaclava Kotka,
advokata.

Odavodnéni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 10.6.2010 doméhal
piezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Statniho intervenéniho fondu ze dne 16.12.2009, ;.
SZIF/2009/0456259, jimZ se Zalobci poskytla dotace v ramci programu Zakladani skupin
vyrobcit pro rok 2008 ve vysi 161 645,-K¢ natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. o stanoveni
podminek pro zafazeni do skupin vyrobcli a stanoveni podminek pro poskytnuti dotace
k podpote jejich ¢innosti (déale téz "Natizeni vlady").

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodi:

1. Zalovany ve svém rozhodnuti pokraduje v linii spravniho organu I. stupné, a aniz by
se fadn¢ vyporadal s naSimi odvolacimi némitkami, v nichz Zzalobce tvrdil rozpor
L.stupiiového rozhodnuti a rozhodnutim o pravomocném zafazeni zalobce do programu.
Zalovany zejména ve svém rozhodnuti opét jasné neuvadi jediné ustanoveni nafizeni vlady &.
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655/2004 Sb. (dale téz "Narizeni vlady"), které¢ stanovi podminky pro poskytnuti dotace a
které jsme nesplnili, resp. se snazi zamlzit skutecnost, ze zadné takové ustanoveni neexistuje.
Ptestoze byl zalobce rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006 ¢.j. SZIF/2006/0028691 pravomocné
zafazen do programu Zakladani skupin vyrobct, zalovany tvrdi, Ze i pfes toto zafazeni neni
mozné dotaci za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 11. 2008 podle natizeni vlady poskytnout, nebot’
zafazeni spolecnosti do programu je sice jednou z podminek pro poskytnuti dotace, jedna se
vSak podminku kumulativni a jeji splnéni neni dostacujici k poskytnuti dotace. Mezi tyto
dalsi podminky patii i podminka dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady, dle niz musi skupina
vyrobcti dosahovat ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢, anebo
nejméné 5 &lend. Zalovany uvedl, Ze v posuzovaném piipadé je zcela ziejmé, Ze Zadatel s
ohledem na shora uvedené defini¢ni vymezeni "skupiny vyrobct" podminku dle § 5 odst. 1
pism. ¢) nafizeni vlady nesplnil, kdyz tato spole¢nost nebyla v obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 11.
2008 objektivné¢ skupinou vyrobcl (neméla alespont dva ¢leny), ktera by dosahovala ro¢ni
obchodovatelné produkce spolecnym uvadénim zemédélskych komodit na trh v hodnoté
nejméné 3 000 000 K¢, nebo neplni podminku nejméné 5 ¢lenti. Natizeni vlady vsak
nedefinuje skupinu vyrobcli, navic postup zalovaného je v rozporu s predchozim
rozhodnutim spravniho organu (ze dne 3. 2. 2006 ¢.j. SZIF/2006/0028691) jimz byl Zzalobce
zafazen do programu Zakladani skupin vyrobcd. Zalobce zdiraznil, Ze by-li jednou do
programu Zaklddani skupin vyrobcli zafazen, nemizou spravni organy sva stanoviska
zpochybnit a opét zkoumat, zda-li v dobé¢, kdy zalobce o zatazeni zadal a jeho zadosti bylo
vyhovéno, spliioval podminky pro zafazeni do programu. Takovy postup je v rozporu se
zasadou legitimniho o¢ekavani.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze v ramci fizeni o autoremeduie bylo
zjiSténo, ze zadatel dne 6. 11. 2008 pfijal dalsiho spole¢nika. SZIF tak rozhodnutim ¢.j.:
SZIF/2009/0456259 ze dne 16. 12. 2009 zohlednil obchodovanou produkci Zadatele od data,
kdy zadatel zajist'oval spolecny odbyt zemédélské produkce svymi ¢leny a odvolateli poskytl
dotaci ve vysi 161 654,00 K¢. Predlozené faktury za obdobi od 1.1.2008 do 5. 11. 2008 SZIF
pii vypoctu dotace nezohlednil. Natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. bylo vydano s cilem upravit
podminky pro =zafazeni skupin vyrobcl, zajiStujicich spole¢ny odbyt vybranych
zemédeélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcii a podminky pro poskytnuti
dotace k podpoie jejich ¢innosti. Citované nafizeni, které¢ je z hlediska prava Evropského
spolecenstvi doplitkovym ndrodnim ptedpisem, je nezbytné interpretovat ve smyslu ¢l. 33d
natfizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999. Dle tohoto c¢lanku, jeho odstavce 1, je podpora
poskytovana zejména s cilem spolecné uvadét zbozi na trh, vcetné piipravy k prodeji,
centralizaci prodeje a dodavky velkoodbérateliim, kdyZ podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je
podpora poskytovana pouze seskupenim producentd, kterd jsou uznana ptisluSnymi organy
novych clenskych stati mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zéklade
vnitrostatniho prava nebo prava SpoleCenstvi.

Nafizenim vlady je zavedend legislativni zkratka "skupina vyrobcl", ktera vSak neni
zavedena v § 2 pism. c) nafizeni vlady, ale v § 1 tohoto nafizeni vlady, kde se "skupinou
vyrobecil" rozumi skupina vyrobcl zajiSt'ujici spoleény odbyt zemé&délské komodity. V ramci
§ 2 pism. c) nafizeni vlady je pak ur¢ena pouze pravni forma, kterou skupina vyrobcti mize
mit. Z vyse uvedeného plyne, ze skupinou vyrobcli nemiize byt obchodni spole¢nost zalozena
jednim spole¢nikem, nebot’ ta nemlzZe naplnit defini¢ni vymezeni skupiny vyrobcii jak je
obsazeno v ust. § 1 nafizeni vlady. Ackoliv tedy byl Zadatel rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006
¢.j. SZIF/2006/0028691 pravomocné zatazen do programu Zaklddani skupin vyrobct, neni
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mozné i pres toto zatazeni dotaci za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 11. 2008 podle nafizeni vlady
poskytnout, nebot’ zafazeni spolecnosti do programu je sice jednou z podminek pro
poskytnuti dotace, jedna se vSak podminku kumulativni a jeji splnéni neni dostacujici k
poskytnuti dotace. Mezi tyto dal$i podminky patii i podminka dle § 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
vlady, dle niz musi skupina vyrobcti dosahovat ro¢ni obchodované produkce v hodnoté
nejméné 3 000 000 K¢, anebo nejméné 5 ¢lend. V posuzovaném piipadé je zcela ziejmé, ze
zadatel s ohledem na shora uvedené defini¢ni vymezeni "skupiny vyrobct" podminku dle § 5
odst. 1 pism. ¢) natizeni vlady nesplnil, kdyz tato spole¢nost nebyla v obdobi od 1. 1. 2008 do
6. 11. 2008 objektivné skupinou vyrobct (neméla alesponn dva ¢leny), ktera by dosahovala
ro¢ni obchodovatelné produkce spole¢nym uvadénim zemédelskych komodit na trh v hodnoté
nejméné 3 000 000 K&, nebo neplni podminku nejméné 5 &lend. Zalovany proto v ramci
odvolaciho fizeni konstatoval, ze v obdobi od 1.1. 2008 do 6. 11. 2008 nemohlo dojit k
naplnéni Gcelu a smyslu nafizeni vlady a natizeni Rady (ES) ¢.1257/1999. Vzhledem k tomu,
ze ucCelem tohoto opatfeni je nejen vytvoreni vétSich obchodnich celkl, ale i vytvofeni
realnych obchodnich vztahii za Ucelem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych komodit,
nebylo mozno naplnit ucel opatifeni v obdobi, kdy méla skupina vyrobcli pouze jednoho
¢lena. Obchodni vztahy mezi obchodni spolecnosti a jejim jedinym spole¢nikem, nelze
povazovat za redlné obchodni vztahy, které by objektivné spliiovaly pozadavky na zvyseni
konkurenceschopnosti na trhu a zajisténi spole¢ného odbytu. V daném piipade to znamena, ze
podminky pro poskytnuti dotace byly splnény az od 6. 11. 2008, tj. ode dne, kdy doslo k pfi
brani dalsitho spolec¢nika spolecnosti a tim teprve doslo k naplnéni podminky zajiSténi
spole¢ného odbytu zeméd¢lské komodity. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze rozsudkem sp. zn. 9 Ca 356/2008 ze dne 17.9.2010, ktery rozhodl o
zalob& spole¢nosti Kruta logistic s.r.o. ve véci pfiznani dotaci za rok 2006 z programu
Zakladani skupin vyrobct tak, Ze zalobu zamitl. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud jiz ve 4
pfipadech (napt. sp. zn. 9 As 7412010) rozhodlo Zalobach spoleCnosti proti vyfazeni z
predmétného programu a které nespliiovaly podminku vice ¢lent spolecnosti tak, ze kasa¢ni
stiznost zamitl. V odtvodnéni rozsudku se mimo jiné¢ uvadi, ze skupinou vyrobcii nemtze byt
jednoclennd spolecnost a pokud je stanoveno v § 6 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady, ze
nedilnou soucasti zadosti o poskytnuti dotace je kopie uzavienych smluv mezi skupinou
vyrobcl a jejimi Cleny o objemu, zplsobu a vysi thrad pfislusné ro¢ni obchodovatelné
produkce, je z tohoto ustanoveni patrno, Ze skupinu vyrobcti bude tvofit vice nez jeden ¢len.
Urcujici skutecnosti pak je spole¢ny postup vice subjekti sdruzenych pod obchodni
spole¢nost (¢i druzstvo), ktera jiz dotaci jako subjekt po splnéni v nafizeni vlady splnénych
podminek ziska a s dotaci jako takovéa rovnéz nalozi. RovnéZ z usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2943/10 ze dne 17.1.2011, ktery se zabyval otazkou, zda rozsudkem Méstského
soudu v Praze, ktery potvrdil spravni rozhodnuti o nezatazeni zalobce do programu Zakladani
skupiny vyrobctl, vyplyva, Ze nebylo poruseno ustavné zaruc¢ené zakladni pravo vyplyvajici z
Listina zakladnich prava svobod. Ustavni soud ma za to, Ze pravni zavéry, tedy Ze pfedmétem
¢innosti jednoclenné spolecnosti nemize byt spolecny odbyt zemédélské komodity, jsou v
mezich ustavnosti a ze poruseni zakladniho prava nebo svobody zarucené tistavnim zakonem
poruseno nebylo. Z uvedeného lze dovodit, Ze nelze-li za skupinu vyrobct ve smyslu natizeni
vlady povazovat jednoclennou spolecnost, nelze do vypoctu dotace v tomto pripadé zahrnout
obdobi, kdy spolecnost byla sice zatazena do programu Zakladani skupin vyrobcd, ale
nespliiovala podminku viceclenné spolecnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 27.8.2012 Zzalobce uvedl, Ze pokud SZIF dospél zavéru
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spole¢nost Zalobce pfijala dalsiho ¢lena 6.11.2008, (zména v obchodnim rejsttiku), mél by
vychazet z data uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu kterym je den 17.10.2008,
nebot’ ucinky pfevodu nastdvaji dnem ,,doruceni uc¢inné smlouvy o prevodu (§ 115 odst. 4
Obchodniho zakoniku).

V sdéleni zalobce ze dne 18.1.2013 odkazal zalobce na posledni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (¢.j. 8 As 30/2010-94, 9 As 45/2012-36 a 7 As 80/2010-100.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zzalobnich namitek, kterymi je véazan, a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplyvéa, ze ackoliv byl zalobce rozhodnutim ze dne
3. 2. 2006 ¢.j. SZIF/2006/0028691 pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin
vyrobcll, neni mozné i ptes toto zafazeni dotaci za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 11. 2008 podle
nafizeni vlady poskytnout, nebot’ zatazeni spolecnosti do programu je sice jednou z
podminek pro poskytnuti dotace, jedna se vSak podminku kumulativni a jeji splnéni neni
dostacujici k poskytnuti dotace. Mezi tyto dal§i podminky patii i podminka dle § 5 odst. 1
pism. c¢) nafizeni vlady, dle niz musi skupina vyrobct dosahovat rocni obchodované
produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢&, anebo nejméné 5 ¢lentl. Zalovany uvedl, Ze v
posuzovaném piipadé je zcela ziejmé, Ze zadatel s ohledem na shora uvedené definicni
vymezeni "skupiny vyrobct" podminku dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady nesplnil, kdyz
tato spolecnost nebyla v obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 11. 2008 objektivné¢ skupinou vyrobct
(neméla alespont dva ¢leny), kterd by dosahovala ro¢ni obchodovatelné produkce spoleénym
uvadénim zemédelskych komodit na trh v hodnoté nejméne 3 000 000 K¢, nebo neplni
podminku nejméné 5 ¢lenti. Pokud jde o definici legislativni zkratky "skupina vyrobct",
zalovany uvedl, Ze tato neni zavedena v § 2 pism. c¢) nafizeni vlady, ale v § 1 tohoto nafizeni
vlady, kde se "skupinou vyrobcl" rozumi skupina vyrobcl zajistujici spoleény odbyt
zemé&délské komodity. V ramci § 2 pism. c) nafizeni vlady je pak uréena pouze pravni forma,
kterou skupina vyrobct mize mit. Z vyse uvedeného plyne, ze skupinou vyrobcii nemuize byt
obchodni spolecnost zalozena jednim spole¢nikem, nebot’ ta nemilize naplnit defini¢ni
vymezeni skupiny vyrobct jak je obsazeno v ust. § 1 nafizeni vlady. Jelikoz dne 6. 11. 2008
zalobce ptijal dal§iho spole¢nika. SZIF tak rozhodnutim ¢.j.: SZIF/2009/0456259 ze dne 16.
12. 2009 zohlednil obchodovanou produkci Zadatele od data, kdy Zzadatel zajistoval spolecny
odbyt zeméd¢€lské produkce svymi ¢leny a odvolateli poskytl dotaci ve vysi 161 654,00 K¢.
Ptedlozené faktury za obdobi od 1.1.2008 do 5. 11. 2008 SZIF pii vypoctu dotace
nezohlednil. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni konstatoval, Ze v obdobi od 1.1. 2008 do 6.
11. 2008 nemohlo dojit k naplnéni tcelu a smyslu nafizeni vlady a nafizeni Rady (ES)
¢.1257/1999.

Soud o zalobé uvazil takto:

StéZejni zalobni namitkou, je tvrzeni, Ze ackoliv byl Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 2.
2006 ¢.j. SZIF/2006/0028691 pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin vyrobci,
zalovany tvrdi, Ze i pfes toto zafazeni neni mozné dotaci za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 11.
2008 podle natizeni vlady poskytnout, nebot’ zatazeni spolecnosti do programu je sice jednou
z podminek pro poskytnuti dotace, jedna se vSak podminku kumulativni a jeji splnéni neni
dostadujici k poskytnuti dotace. Zalovany uvedl, e Zalobce mél splnit také podminku dle §
5 odst. 1 pism. ¢) natizeni vlady, kterou vSak nesplnil, kdyz jeho spolecnost nebyla v obdobi
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od 1. 1. 2008 do 6. 11. 2008 objektivn¢ skupinou vyrobct, nebo-li neméla alespon dva ¢leny.

Judikatura spravnich soudii se k této otdzce nékolikrat vyjadrila, a to dokonce piimo
ve vécech dotaci poskytnutych (za jiné obdobi) zalobci. Odkaz Zalovaného na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 356/2008 ze dne 17.9.2010, ve véci zalobce, je
nepiipadny, jelikoZ byl NejvyS$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 21.12.2012, ¢j. 8 As
30/2011-94, zruSen. V tomto rozhodnuti feSil Nejvyssi spravni soud otazku, ktera je
predmétem sporu 1 v nyni projednavané véci, ,,za jakych okolnosti lze spinéni této podminky
(dle § 2 pism. c) nafizeni vlady —pozn. soudu) znovu prezkoumdvat ve vztahu k posuzovani
podminek pro poskytnuti dotace podle § 5 narizeni viady za situace, kdy byla jednoclenna
obchodni spolecnost jiz pravomocné zarazena do programu Zakladani skupin vyrobcil. ©, tento
senat vychazel pfi svém rozhodovani z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v ¢j. 7 As 80/2010 — 100.

Pokud jde o definici pojmu skupina vyrobct dle § 2 pism. c¢) nafizeni vlady nutno
odkazat na rozhodnuti rozsifené¢ho senatu rozhodujiciho rovnéz ve véci zalobce, ktery dospél
k zavéru, Ze skupinou vyrobcu dle § 2 pism. c) nafizeni vlady se rozumi v souladu s ¢l. 33d
odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjektl sdruzenych ke spolecnému odbytu.

Rozsiteny senat rozhodoval ve véci Zalobce, a to v ptipad¢ poskytnuti dotace za rok
2006 a navic v pfipadé zafazeni do programu shodnym rozhodnutim. Podle argumentace
roz§ifené¢ho sendtu zalobci, coby obchodni spolecnosti s jedinym spolecnikem nesvédcily v
rozhodné dob¢ divody pro zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct. Piesto vSak byl
zalobce do tohoto programu pravomocné zafazen, a to rozhodnutim Stitniho zemédélského
intervenéniho fondu ze dne 3. 2. 2006, ¢j. SZIF/2006/0028691. Toto rozhodnuti v nebylo
zruseno nebo zméneno ani v piezkumném fizeni ani jinym procesné moznym zpusobem.

Rozhodnuti ze dne 3. 2. 2006, ¢j. SZIF/2006/0028691, nebylo zruSeno nebo zménéno
ani v pfezkumném fizeni ani jinym procesné¢ moznym zpiisobem, ani v nyni projednavané
véci, zalovany na jeho existenci v zalobou napadeném rozhodnutim vyslovné odkazuje
v ramci své argumentace, ze jeho vydanim nebyly splnény vSechny podminky poskytnuti
dotace.

Rozsifeny senat pod bodem 29 predmétného usneseni konstatoval, ze nafizeni vlady
ve svém nazvu i ve vymezeni predmétu upravy v § 1 rozliSuje mezi rozhodovanim o zatazeni
skupiny vyrobcti do programu a rozhodovani o poskytnuti dotace. Pro oba tyto ucely
vymezuje samostatné podminky; pfedmét obou fizeni se nepiekryva. Pii splnéni podminek
stanovenych v § 3 nafizeni vlady ma zadatel na zafazeni do programu pravo. Zafazeni
skupiny vyrobcil, zajiStujicich spole¢ny odbyt zemédé€lskych komodit, do programu je
rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobcli) mohl zadat o
poskytnuti dotace v ptislusném roce. UZ samotné rozhodnuti o zatazeni do programu tak je
rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu zadatele. Pokud tedy jde o odpoveéd na otazku,
zda-1i pii rozhodovani o dataci lze znovu zkoumat podminky zatazeni do programu
jednoznacné rozsifeny senat uvedl, Zze nikoli. Podminky pro zafazeni do programu jiz pfi
rozhodovani o dotaci znovu posuzovany nejsou. Byla-li skupina vyrobci zapsana do
programu do 31. 12. 2006, spliiuje tim prvou podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady. Podle rozsifené¢ho senatu neni podstatné, ze pii zjiStovani podminek pro
poskytnuti dotace za kazdy pfislusny kalendaini rok je rovnéz zkoumdno, zda skupina
vyrobct splituje podminku ro¢ni obchodované produkce nejméné 3 000 000 K&, anebo
podminku nejméné 5 Clenti [§ 5 odst. 1 pism. ¢)], podobné jako je zkoumano pfti zatazeni do
programu [§ 3 pism. a)]. Nové zkoumani téchto podminek pii poskytovani dotace mé vyloucit
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zadatele, u n¢hoz doSlo v mezidobi k takovym zméndm, ze pfestal stanovené dotaéni
podminky spliiovat. Nesleduje se zde totoznost podminek; neni vylouceno, aby subjekt
zatazeny do programu v disledku cetnosti skupiny pii poklesu jejich ¢lenti naplnil podminky
pro poskytnuti dotace rozsahem ro¢ni obchodované produkce. Zkoumani podminek Cetnosti
skupiny €1 obchodované produkce pii poskytovani dotace neni revizi podminek zatazeni do
programu; ostatné¢ v takovém ptipadé¢ by byl zcela nesmysiny postup Zalovaného, ktery
pivodni rozhodnuti o zatfazeni do programu ménil v pfezkumném fizeni. Z uvedeného
zavazného pravniho nazoru rozsifeného senatu vyplyva, Ze spravni organy pii posuzovani
splnéni podminek podle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady nejsou opravnény opétovné
posuzovat totozné skuteCnosti, jako pfi zatazeni urcitého subjektu do programu Zakladani
skupin vyrobcl. To samoziejmé za ptredpokladu, Ze se v mezidobi tyto skute¢nosti nezmeénily.
Pokud tedy nedosSlo z hlediska podminek pro zafazeni urcit¢ho subjektu do uvedeného
programu k Zddnym zménam a rozhodnuti o zatazeni ur¢ité¢ho subjektu do tohoto programu
nelze zadnym zplisobem zménit, nemohou spravni organy své ptivodni posouzeni revidovat v
ramci postupu dle ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady. Spravni organy jsou povinny naopak
zkoumat, zda zadatel o poskytnuti dotace splituje podminky pro jeji poskytnuti podle § 5 odst.
1 pism. a) az f) nafizeni vlady, tj. zda byl do programu zafazen ve stanoveném obdobi, zda
splituje podminku ro¢ni obchodovatelné produkce ¢i poétu ¢lenti a dalsi. Plati proto, Ze pro
ucely § 5 narizeni vlady se za ,,skupinu vyrobci*“ povazuje kazdy subjekt, ktery byl
pravomocné zaiazen do programu Zakladani skupin vyrobci.

Soud proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil a v souladu s ust. § 78
odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Bude tkolem
zalovaného, aby v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vychdzel ze zdvazného pravniho nazoru soudu
vyjadifeného v odivodnéni tohoto rozsudku.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za Ctyfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby, doplnéni ze dne 27.8.2012 a sdé€leni ze dne
18.1.2013), pti¢emz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokéatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném do 31.12.2012, a 3.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2013 (2.100 K¢ +2.100 K¢ + 2.100 K¢ + 3.100 K¢). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 10.600,- K¢.
Celkova vyse nakladl, véetné zaplacené¢ho soudniho poplatku, které¢ zalobei v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 12.600,- K¢&. Soud proto ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu néklada tizeni ve vysi 12.600,-, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéstupce
(ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

