Cislo jednaci: 10A 120/2010 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
T.H.T., zast. Mgr. Markem Cechovsk;’/m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, ndm. Hrdint
1634/4, postovni schranka 155/SO, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
ze dne 2.4.2010, &.j. OAM-71-3/SR-2010,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2.4.2010, ¢j. OAM-71-3/SR-2010
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.442,-K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce zalobce Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 10.5.2010 se Zalobce domaha
pfezkoumani v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2.4.2010,
kterym zalovany v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,spravni fad*“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o
zruseni povoleni k pfechodnému pobytu vydanému Policii Ceské republiky, Reditelstvim
sluzby cizinecké policie pod &.j. CPR-17845/CJ-2009-9CPR-V261 ze dne 31.12.2009.

Vzhledem k ptechodu pravomoci rozhodovani ve vécech pobytu cizinci s G€innosti
k 1.1.2012 podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
soud na stran¢ Zalovaného dale jednal s Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd.
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Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze na Gizemi CR Zije ve spoleéné domacnosti se
svou druzkou N.T.P. a jejim synem M.N., ktery je obéanem CR. Mezi Zalobcem, druZkou a
synem existuje velmi silny citovy vztah. Zalobce se pe¢livé stara o malého M. a funguje mezi
nimi vztah otce se synem. Kdyz zalobci nebude ud€leno pobytové vizum, bude muset opustit
rodinu a pratele, vycestovat do zemé piivodu, kde jiz nemd zadné socidlni, rodinné ani
pracovni zazemi. Navic by mohlo dojit k rozpadu rodiny.

Zalobce se domniva, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu zejména s ustanovenim § 94
odst. 4 spravniho fadu a dale ze spociva také na zjevné nespravném pravnim hodnoceni
ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Podle jeho nazoru je nepiipustné,
aby tento byl postizen mirou provadéného dokazovani, kterou zvolil organ 1. stupné, ktery
podle ndzoru spravniho organu, jehoz rozhodnuti napadal v odvolani, neprovedl zadné
dokazovani ¢i provéfovani a navic pochybil, kdyZ nezkoumal formalni adresu druzky Zalobce,
ktera nekoresponduje s adresou, kterou uvadeli ucastnici v ramci vedeného fizeni.

Zalobce v ramci fizeni o povoleni pfechodného pobytu poskytl spravnimu organu
plnou soucinnost — mimo jiné v rdmci sepsani protokolu o vyjadieni Gcastnikll ¢i v rdmci
opakovanych mistnich Setfeni. V zddném ptipad¢ se tak nelze ztotoznit s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti, Ze spravni organ I. stupné v ramci fizeni neprovedl Zadné dokazovani
¢i provéfovani nebo Ze vydal rozhodnuti bez zjisténi skutkového stavu. Zalobce mé za to, Ze
rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR bylo vydano na zikladé
dostateCnych podkladii, zejména Ze bylo dostate¢né¢ prokézéno, ze tento skutecné sdili
spole¢nou domécnost s nezl. M. a jeho matkou. V souvislosti stim konstatuje, Ze pokud
spravni organ nezkoumal, zda matka nezl. M. plni svoje povinnosti, zejména povinnost
ohlésit zménu mista pobytu, tato skute¢nost nema zadnou souvislost s fizenim o povoleni
pfechodného pobytu jejiho druha a pro toto fizeni je vcelku irelevantni.

Ke svému tvrzeni o nespravném vylozeni ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o
pobytu cizincl pii rozhodovani spravniho organu o zruseni pfechodného pobytu zalobce dale
konstatuje, ze v odivodnéni uvedeného rozhodnuti spravni orgdn opakované naznacil, ze
pfedmétny vztah Zalobce, druzky a nezl. M. nelze podfadit pod shora zmiflované ustanoveni
zakona o pobytu cizincl. Takovy vyklad je vSak podle néj zcela v rozporu s redlnym znénim
zakona, coz zcela potvrzuje 1 Zalovany organ svym stanoviskem ze dne 27.11.2009, ¢.j. MV-
72905-5/0AM.2009, z n¢hoz vyplyva zavér, ze popisovany vztah zalobce a druzky s nezl.
synem lze povaZovat za vztah dle ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce nesouhlasi s odiivodnénim spravniho organu, Ze vracenim véci k novému
projednani organu prvniho stupné mu nehrozi nepfiméfené naruseni prava a opravnénych
zajmu. Je pfesvédcen o zjisténi stavu véci v dostatecné mife a o splnéni veSkerych podminek
k povoleni k pfechodnému pobytu a zruseni rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu,
které nabyl v dobré vife, by bylo ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd by vznikla vefejnému
zajmu. V této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze spravni
organ muze do prav nabytych v dobré vite, jakoz i opravnénych z4jmu osob, zasahovat jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, dale tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né nadklady a pro Gcastniky co nejmensi z4téz (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a ma za to, ze
pravé vydanim predmétného rozhodnuti o zrufeni pfechodného pobytu na tizemi CR
postupoval spravni orgdn v rozporu s vySe uvedenym. Rovnéz zminil nemalou psychickou
ujmu, soustavny tlak a nejistotu, zda bude zalobce moci zlstat s rodinou a z toho vyvozuje
neumeérny zasah zejména do rodinného a soukromého Zivota.
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Zavérem zalobce shrnuje, ze ze strany zalovaného doslo zejména k poruseni ust. § 94
odst. 4 a 5 spravniho fadu, déle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct a taktéz
ust. § 2 a 6 spravniho fadu. Proto navrhuje napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusit a véc
vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem Inspektorat
cizinecké policie Rumburk-detaSované pracovist¢ Rumburk, skupina povolovani pobytu
(spravni organ 1. stupn€) podanim ze dne 9.7.2010 soudu sd¢lil, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR za G¢elem sloudeni
rodiny s obéanem EU vedené pod ¢.j. CPPH-12053/C1-2008-65 bylo zruSeno a zadost zalobce
o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem slouceni rodiny s obanem EU byla vracena
k novému projednani. V pribéhu nového projednani této zadosti dorucil zalobce na
Inspektorat cizinecké policie Rumburk ozndmeni o zpétvzeti své Zadosti o povoleni
pfechodného pobytu na uzemi CR za Gi¢elem slougeni rodiny s obéanem EU a spravni organ
proto podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu fizeni usnesenim zastavil usnesenim.
Soucasné byla soudu ptfedlozena kopie tohoto usneseni o zastaveni fizeni ze dne 8.7.2010 a
kopie oznameni o zpétvzeti zaddosti ze dne 10.12.2008 o povoleni k pfechodnému pobytu
s tim, Ze soucasné Zalobce rusi 1 udéleni plné moci k zastupovéani jeho osoby v fizeni pro
Advokatni kancelat Cechovsky a Vaclavek a partn.

Tento novy procesni postoj zalobce soud sdélil zastupci zalobce Mgr. Marku
Cechovskému, ktery Zalobce zastupuje vtomto soudnim fizeni. Uvedeny zastupce sdélil
soudu, Ze po komunikaci s klientem trvd na podané Zalobé, nebot’ ma za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo nezdkonné. Skutecnost, Ze Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu nelze
povazovat za zménu postoje Zalobce; jedna se o zcela jiny druh pobytu s niz§im pobytovym
statusem neZ je pobyt trvaly a Ucastnik fizeni tak nemd za aktudlni situace narok, aby
vykonaval pracovni ¢innost bez pracovniho povoleni, ¢i je v podstaté¢ vyloucen z participace
na systému socidlniho zabezpeceni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze postupoval plné v souladu se
zakonem, Ze byly naplnény podminky pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ vysly najevo divodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy. Déle uvadi, Ze v rozhodnuti byl tento nesoulad ptesné specifikovan, bylo vychazeno
z diikaznich prostfedkt shroméazdénych ve spravnim spise, pti¢emz rozpor se zakonem vznikl
na stran¢ Zalobce, kdyZ neprokazal, ze mé s obanem EU vtah obdobny rodinnému a Ze s nim
zije ve spole¢né domacnosti. Navic zalobce zatajil svilj manzelsky vztah s pani N.S. a zruseni
povoleni k trvalému pobytu kvuli Gcelovosti uzavieni siatku. Mé4 zato, ze vracenim véci
organu I. stupné k novému projednani nemohlo dojit k naruSeni prav zalobce. Sdm Zzalobce
vzal v novém fizeni svou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR zpét, ¢imz
dal jasn& najevo, Ze o zminény pobytovy status zdjem nema. Zalovany ma proto Zalobu za
nadbyte¢nou. Navic je zalovanému z ufedni povinnosti znamo, ze zalobce je ode dne
21.7.2010 drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, s platnosti do 18.7.2012.
S ohledem na tento delSi typ pobytu vychazi opétovné najevo nediivodnost zaloby, pficemz
namitka pravniho zéastupce ze dne 18.12.2010, ze dlouhodoby pobyt ma vyrazné nizsi
pobytovy status nez trvaly neobstoji v fizeni o zalob& proti zruSeni rozhodnuti o povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi CR.
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Zalobce repliku k vyjadieni zalované nepodal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Z podrobné lustrace osob vygenerované dne 30.12.2009 vyplyva, Ze zalobce je Zenaty
s pani N.S., nar. dne X, bytem M.S., B. Zalobce sam viak ma uvedenou adresu bydlisté K.
ulice, K.L.. a na téZe adrese s nim zije 1 jeho druzka pani N.T.P., nar. X, se svym ditétem
N.M.,, nar. X, a taktéz jejich spolecné dit€¢ N.M.C., nar. X.

Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie
svym rozhodnutim ze dne 31.12.2009, &.j. CPR-17845/CJ-2009-9CPR-C261 ve zkraceném
pfezkumném fizeni zruSilo rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha — venkov, kterym bylo Zalobci udé€leno povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi CR. Své rozhodnuti (vydané ve zkraceném fizeni)
odiivodnila, Ze toto povoleni bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ zadatel ke své
zadosti hodnovérnym zpiisobem nedolozil, Ze méa s obfanem EU trvaly vztah obdobny
rodinnému a Ze s nim zije ve spole¢né domécnosti, cizinec v zadosti nevyplnil rodinny stav a
z CEO bylo zjisténo, ze je Zenaty s pani S.. Pfedlozeny spis neobsahoval rozvodovy list,
spravni organ I. stupné neprovéfil Zadatelem uvadéné skutecnosti, nezkoumal, Ze matka
nezletilého je stdle hlaSena na adrese M. X, K.L., kdyZ Zalobce byl celou dobu hlaSen na
adrese P. X, B.L.. Navic se spravni organ I. stupn¢ neseznamil se skute¢nosti, ze Zalobci bylo
dne 24.4.2008 vydano rozhodnuti, kterym mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, proti
némuz podal dne 13.5.2008 odvolani, které Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo dne
17.5.2008, dne 3.11.2008 byl cizinci vydan vyjezdni piikaz (do 16.11.2008) a dne 12.11.2008
se cizinec dostavil na inspektorat s zadosti o prodlouzeni vyjezdniho piikazu, kdyZ ptedlozil
doklad o zajiSténi letenky do Vietnamu na 8.1.2009. Na zakladé toho mu byl vydan dalsi
vyjezdni ptikaz s platnosti do 9.1.2009 a dne 10.12.2008 podal jmenovany na Inspektoratu
cizinecké policie Praha — venkov Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR.
Spravni spis obsahuje pouze kopii rozhodnuti organu I. stupné s ofocenymi doklady o jeho
doruceni, Zadny dalsi spisovy material organu I. stupné se v ném nenachazi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (prostfednictvim svého zastupce) blanketni
odvolani ze dne 20.1.2010 (doruceno 22.1.2010), které po vyzvé doplnil o odlivodnéni,
v némz uvadi, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy a spoc¢iva na nespravném
pravnim hodnoceni ust. 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Ugastnici podle néj
poskytli maximdlni sou¢innost, v misté bydlisté ucastniki byla opakované spravnim orgdnem
Lstupné provedena pobytové kontrola a nenahlaseni spolecné adresy bydlisté povazuje za
prestupek, ktery nelze spojovat s rozhodnutim o prechodném pobytu. Mé zato, Ze stav véci
byl v dostate¢né miie zjistén a ucastnik fizeni spliiuje podminky pro povoleni k pfechodnému
pobytu.

Toto odvolani pak bylo postoupeno Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migra¢ni politiky, které napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl. Zalovany
konstatuje prubéh spravniho fizeni, k némuz dodava, Ze prostfednictvim pani N.S. ziskal jiz
diive trvaly pobyt, ktery mu byl nésledn¢ pro ti¢elovost uzavieného snatku zrusen. Odiivodnil,
ze odvolateli lze prisveédcit, ze ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincli nelze
vztahnout pouze na vztah druh-druzka, ovSem ze spisového materidlu ma za ziejmé, ze
zalobce v fizeni neprokdzal, ze s obéanem EU ma vztah obdobny rodinnému a Ze s nim Zije
ve spole¢né domacnosti a ICP Praha venkov vlastnim Setfenim tento nedostatek neodstranil a
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z toho ditvodu vydal rozhodnuti o povoleni pfechodného pobytu na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Soudi, Ze zruSenim tohoto rozhodnuti nevznikne ucastnikiim
fizeni jma, kterd by byla ve zjevném nepoméru k ujmé vzniklé ve vefejném zdjmu, nebot’
skutec¢nost, ze cizinec nebude toto povoleni po urcitou omezenou dobu, neni ve zjevném
nepoméru k Gjmé, kterd by vefejnému zdjmu pii zachovani pfechodného pobytu osobé, aniz
by pro to byly splnény zdkonné podminky.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich ndmitek uplatnénych v podané zalob¢ a pii
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani zalobou
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s.i.s.) a véc posoudil takto:

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spisovy material pfedlozeny Zalovanym
neni Uplny, nebot’ v ném absentuje spravni spis orgdnu I. stupné, resp. spis tykajici se
rozhodnuti o povoleni pifechodného pobytu, které bylo ve zkriceném prezkumném fizeni
zruseno. Soud proto vyzval Zalovaného vyzvou doru¢enou mu dne 13.3.2012, aby chybéjici
spisovy material (tj. spisovy material predchazejici rozhodnuti vydanému ve zkraceném ftizeni
o zru$eni povoleni k pfechodnému pobytu vydanému Policii Ceské republiky, Reditelstvim
sluzby cizinecké policie pod &.j. CPR-17845/CJ-2009-9CPR-V261 ze dne 31.12.2009, véetné
ptvodniho spisu Oblastniho feditelstvi vztahujiciho se k povoleni piechodného pobytu
rozhodnutim ze dne 15.4.2009, vcetné Zadosti zalobce z 10.12.2008 a protokold z jednani
s UcCastniky fizeni, popf. 1 pfedchozi rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu zalobci z 24.4.2008)
soudu predlozil na jednani nafizeném na den 15.3.2012. Na toto jedndni se vSak za
zalovaného bez ptfedchozi omluvy nikdo nedostavil a soud v soudni kancelafi ovéfil a do
protokolu o jednani nasledné konstatoval, Ze aZ do dne jednani nebyl pozadovany spisovy
material predlozen. Druhou vyzvu k ptredlozeni spisového doplnéni Zalovany obdrzel jesté
téhoZz dne, na tuto opcétovné nereagoval a az ke tfeti vyzvé, obdrzené dne 5.6.2012, soudu
sdélil, Ze pozadovanou spisovou dokumentaci piiklada ke svému ptipisu ze dne 11.6.2012.
Obsahem tohoto avizovaného spisového doplnéni vSak byl jen spis obsahové shodny se
spisovym materidlem vztahujicim se k odvolacimu rozhodnuti z 2.4.2010, tedy material soudu
jiz predlozeny, doplnény pouze o korespondenci se zdej$im soudem. Zalovany tedy
nepiedlozil zadné dalsi listiny, nutné k pfezkumu véci soudem, pfestoze na ném byly po
tiikrate pozadovany.

Za této situace se tedy soud musel nejprve zabyvat otdzkou, zda je ve véci mozné
rozhodnout i za shora popsané neuplnosti spravniho spisu. V souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudil a s prdvnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu uvedeném v rozhodnuti
¢.j. A 2/2003-73 ze dne 31.7.2006 pak dospél k zavéru, Zze neni mozné neposkytnout ochranu
osob¢, kterd se citi byt zkrdcena na svych pravech rozhodnutim spravniho organu jenom
proto, ze spravni organ nebyl schopen ptedlozit soudu pozadované spravni spisy. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti dale mj. uvadi: ,, Vyzaduje-li soud marné a opakované
na spravnim organu spisy ve veci, bude zpravidla namisté zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.7.1996, Soudni
Jjudikatura ve vécech spravnich ¢. 552/1999). Je pritom lhostejno, zda se rozhodnuti viibec o
Spisy neopird, protoze viibec neexistuji, anebo zda se soud v diisledku indolence spravniho
uradu nemiize spravnich spisii domoci. Podle § 74 odst. 1 s. T. s. je totiz zakonnou povinnosti
spravniho uradu, predlozit soudu uplny spravni spis. I v pripade, kdy spravni spis neni
predlozen uplny, a spravni organ nevyhovi vyzvé soudu k jeho doplnéni, soud dojde k zdveru,
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Ze Zalovany neni schopen dolozit, zjakych skutkovych zjisténi vlastné sprdavni orgadny
vychazely pri svém rozhodovani, a Ze je tedy spravmi rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii (srov. rozsudek Vrvchniho soudu v Praze ze dne 27.2.1998, Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 923/2002). Takova skutecnost je duvodem pro zrusSeni
napadeného rozhodnuti bez jednani, a to i za situace, kdy Zalovany na narizeni jednani trval
/§ 51 odst. 2 s. 7. s. za pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. F. 5./

Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je zcela
zasadni, aby soud mél moznost sezndmit se se vSemi dokumenty, na nichz bylo napadené
rozhodnuti zalozeno a vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci zalovany soudu dorucil pouze
cast spisového materidlu, kdyz pozadované¢ dokumenty k jeho doplnéni pfes opakovanou
vyzvu nedolozil, dosp€l soud k zavéru, ze zalovany nesplnil zdkonnou povinnost uloZzenou mu
ust. § 74 odst. 1 s. 1. s.

Na zékladé vyse uvedeného odiivodnéni pak Méstsky soud v Praze shledal diivody pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek diivodu podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. soud
vratil vé€c Zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku, v dal§im fizeni vazany (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.; Zalobce mél ve véci
uspéch a soud mu proto ptiznal nahradu ndklada tizeni, kterou v tomto ptipad¢ tvoii castka
vynaloZzena za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢ a dale naklady pravniho
zastoupeni zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé za dva celé ukony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby) po 2.100,-K¢, jeden poloviéni tkon
(GcCast pii jednani dne 15.3.2012) ve vysi 1.050,-K¢ a tfi pausalni poplatky po 300,-K¢,
celkem 6.150,-K¢&, podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném ode dne 31.8.2006. Celkova castka nékladii zastoupeni
zalobce pak ¢ini 7.442,-K¢ (zaokrouhleno ze 7.441,50 K¢), kdyz zastupce zalobce dolozil
soudu, Ze je platcem DPH a soud proto pfiznal Zalobci ndhradu za uvedené tkony pravni
sluzby a souvisejici pausalni poplatky zvysenou o 21% DPH. Celkova vyse nakladi fizeni tak
¢ini 9.442,-K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo



pokracovani

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



