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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci zalobce: R. S., bytem ,X*“, zastoupeného JUDr. Jifim Cajthamlem, Dr.,
advokatem se sidlem v Tephclch ul. Modlanska ¢&. p. 20, PSC 415 01, proti Zalované: C e
ské spravé socialniho zabezpedeni sesidlemv Praze5, ul. Kfizova ¢.
p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2012, &. j. ,, X%,
o starobnim duchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Z4dny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhité u zdejsiho soudu domahal
zruseni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 2. 7. 2012, &. j. ,,.X*,
o starobnim diichodu, kterym byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti rozhodnuti Zalované ze
dne 13.4.2012, ¢.j.,, X%, jimz mu Zalovand s odkazem na ust. § 29 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi*), a €l. 5 odst. 2 vyhlaSky ministra zahrani¢nich véci €. 116/1960 Sb., o
Dohodé mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpe&eni (dale jen ,,Dohoda), Zalobci ptiznala od
1. 5. 2001 starobni dichod ve vysi 6.845,-K¢ mésicné. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud
ulozil zalované uhradit mu nédhradu nakladu fizeni.

Ve struéné zalobé zalobce podotkl, Ze o jeho starobnim diichodu jiz Krajsky soud v Usti
nad Labem rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 9. 1.2012, €. j. 15 Cad 29/2009 — 51, kdy
puvodni rozhodnuti Zalované o pfiznani starobniho diichodu pro neptezkoumatelnost zrusil a
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véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Divodem podéni zaloby tehdy i nyni je vySe starobniho
dichodu, ktery byl vyméfen Zzalobci, nebot” Zalobce je pfesvédcen o tom, ze vySe jeho
vyméfeného starobniho dichodu je nepfiméfené nizkd s ptihlédnutim ke vSem dilezitym
skutecnostem. V této souvislosti se Zalobce pozastavil nad tim, Ze za dlouhé roky v hlubinné
¢ernouhelné Sacht¢ mu byl vyméfen dichod pouze ve vysi 6.845,-K¢ mési¢né. Z tohoto
divodu zalobce navrhuje, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek za ucelem zjisténi
ptesné a spravedlivé vyse jeho starobniho dichodu.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalobé navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost
zamitl.

K véci uvedla, Ze je pfesvéd¢ena o tom, Ze zalobou napadenym rozhodnutim byl
realizovan rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.1.2012, ¢&.j. 15 Cad
29/2009 — 51. Dale uvedla, Ze ackoliv odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje
mj. zptsob vypoctu starobniho diichodu véetné odkazu na konkrétni zdkonna ustanoveni, tak
piesto zalobce proti nastinénému postupu nic nenamitd a nenamita ani zakladni faktory
ovliviiyjici vysi starobniho dichodu, kterymi jsou rozsah zhodnocené doby pojisténi a vyse
zhodnocenych vymétovacich zakladt v jednotlivych kalendainich letech. Zalovana piitom pfi
jejich vy¢isleni postupovala zcela v souladu s¢l. 5 odst. 2 Dohody, a tedy vychazela
z prumérného vydélku v obdobném oboru a kvalifikace sdéleného Ministerstvem prace a
socialnich véci.

Déle zalovana uvedla, Zze v pfedmétné véci, ktera je ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s.f.s.), ovladana
dispozi¢ni zasadou, lze vysledovat pouze jeden zalobni bod, a to ten, kterym se zalobce
domaha vyhotoveni znaleckého posudku, ktery by zajistil pfesné a spravedlivé uréeni spravné
vyse starobniho dichodu. Starobni dichod je ovSem davkou obligatorni, coZz znamena, ze jeji
vyse, narok a vyplata se fidi zdkonnymi ptedpisy. Pro vyhotoveni znaleckého posudku pro
dany ucel tak neni zdkonné opory, resp. zakon zalovanou k vydani znaleckého posudku
nezavazuje. Znalecky posudek lze vyzadat pouze v pfipadé davek dichodového pojisténi
podminénych zdravotnim stavem — invalidnich dichodi, kdy navic konstatovani invalidity je
jednim ze dvou zakonnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod. Co by se vSak
samotné vyse invalidniho dichodu tykalo, a to obdobné jako u starobniho dichodu, tak
postup je jiz zcela konkrétné podiizen jednoznaénym zakonnym ptedpisim. V predmétné véci
zalobce, ktery se domaha vyssi vySe starobniho dichodu, neuvedl Zadny pravné relevantni
zalobni bod, nebot’ pouze obecné konstatoval, ze vySe starobniho dichodu je s ohledem na
dlouhé roky v hlubinné ¢ernouhelné Sachté nepiiméfené nizkd. Pokud by toto konstatovani
meélo byt chapano jako pozadavek zalobce, aby se do vyse jeho starobniho diichodu promitla
skutec¢nost, Ze pracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi, pak je tato
informace pro dany téel bezvyznamna, nebot’ na Gizemi Ceské republiky Zalobce neziskal ani
jeden rok v zaméstnani zarazeném do preferované pracovni kategorie. Proto nelze narokovat
vyhody, které se kvykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii z pohledu
dichodového pojisténi prisuzuji.

Zavérem zalovand poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 3 Ads 171/2011 - 78, ktery se zabyval podobnou problematikou, nebot’ i zde
byla pfedmétem kasacni stiznosti vySe starobniho dichodu pfiznand dle ust. § 29 pism. a)
zékona o diichodovém pojisténi a dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

V nésledné ucinéné replice ze dne 10. 10. 2012 zalobce uvedl, ze vyjadieni zalované
k Zalobé povazuje za ucelové, které neni podlozeno dikazy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V podani ze dne 12. 11. 2012, které soud obdrzel dne 13. 11. 2012, Zalobce zevrubné a
velmi detailné popsal a zrekapituloval svoji pracovni ¢innost v hlubinné ¢ernouhelné Sachté
na uzemi byvalého SSSR (Kazachstan) z hlediska ¢asovych udaji a zafazeni na jednotlivé
pracovni pozice.

V dal$im podani ze dne 17.12.2012, které soud obdrzel dne 18. 12.2012, zalobce
opétovné poukazal na skutecnost, ze vykonaval t€Zkou a naro¢nou préci v hornictvi, a proto
ma narok na zaslouzeny diichod, pfi¢emz spolu s timto podanim soudu zaslal dal$i podrobné
popisy jeho jednotlivych pracovnich c¢innosti v hornictvi na tzemi byvalého SSSR
(Kazachstan).

Zalovana k Zalobcovu podani ze dne 12.11.2012 sdélila, ¢ ani v této pisemnosti
zalobce neuvadi zaddnou konkrétni ndmitku, kniz by zalovand mohla podat vyjadfeni.
Zalovana méa za to, Ze obecné poukazovani na t&Zkou a naméhavou praci v dole neni
faktorem, ktery by mohl ovlivnit vysi zalobcova starobniho diichodu. K zalobcovu podani ze
dne 17. 12. 2012 se jiz nevyjadiila.

Pii Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 3. 7. 2013 pravni zastupce zalobce
setrval na vSech dosavadnich vyjadrenich u¢inénych ze strany Zalujici, pifi¢emz navrhoval,
aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Dale
vyjadfil pfesvédCeni, ze ve véci by mélo byt provedeno dokazovani znaleckym posudkem,
jimz by byla zjisténa pfesné¢ a spravedlivé vysSe zalobcova starobniho diichodu, respektive
prumérného vydélku, znéhoz by se mé¢l provadét vlastni vypocet zalobcova starobniho
dichodu. V ptfipadé neprovedeni dokazovani znaleckym zkoumanim dojde u Zzalobce
k poruseni tstavnich prav, a to piedevsim prava na spravedlivou odménu za praci, nebot’ neni
pripustné, aby nékdo sam rozhodoval o vysi primérnych vydélkli zatazeni profese
vykonavané Zalobcem pod urcitou kategorii a pak sam ve véci rozhodoval, aniz by tyto otazky
bylo mozné pfezkoumat nezavislym dikaznim prostfedkem. Zaveérem pravni zastupce zalobce
podotkl, ze v daném ptipad¢ by soud m¢l vzit v tvahu i znacnou délku spravniho fizeni, kdy
zalovana nejprve zalobci odmitala ptiznat narok na starobni diichod jako takovy.

Zalovana se tohoto ustniho jednani pfed soudem neztcastnila, kdyz se z tohoto jednani
pisemn¢ omluvila s tim, Ze nepozadovala, aby jednéani bylo odro¢eno.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptfihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze pfedmétnd
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni naprosto ditvodna.

Na tomto misté¢ soud podotyka, Zze otazkou vySe starobniho dichodu zalobce se jiz
jednou zabyval, a to v rozsudku ze dne 9. 1. 2012, €. j. 15 Cad 29/2009 — 51, ostatné jak jiz
shodn¢é zminil zalobce 1 zalovana. V doty¢ném rozsudku soud konstatoval, Ze na zaklad¢
podané zaloby je tfeba piivodni rozhodnuti zalované zrusit pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyZ rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né
zdivodnéni. V daném fizeni pfitom soud jiz neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti
bylo opét neptezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni, a proto mu nic nebranilo zabyvat
se meritem véci.

Shodné jako v piredchozim soudnim fizeni je mozno i v tomto fizeni konstatovat, zZe
mezi zalobcem a zalovanou nebylo Zadného sporu o tom, Ze Zalobce je osobou, u které je
nutno pii rozhodovani o zadosti o pfiznani starobniho diichodu aplikovat vedle ust. § 29 pism.
a) zakona o diichodovém pojisténi, kdyz zalobci bylo uznano dosazeni 40 let doby pojisténi, i
¢l. 5 odst. 2 Dohody, s tim, Ze na izemi byvalého SSSR (Kazachstan) zalobce byl naposledy
zaméstnan na oddéleni vnitiniho hornického transportu jako strojvedouci podzemni dopravy
v Sachté¢ nejvyssiho stupné. Tyto skuteCnosti, kterym ostatné koresponduje i obsah
pfedlozeného spravniho spisu zalovanou, vyplyvaji zvyroku i odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti a také z obsahu jednotlivych zalobnich namitek uplatnénych v fizeni
pied soudem.

Zalobce se ,,toliko* neshodl se Zalovanou ohledng vyse pfiznaného starobniho diichodu,
kdyz ma za to, ze jemu pfiznany starobni dichod ke dni 1.5.2001 ve vysi 6.845,-K¢
neodpovida starobnimu dichodu, ktery by mél byt priznan pracovniku vykonavajicimu praci

A4

V daném ptipadé¢ bylo tedy nutno pifi rozhodovani o zadosti zalobce o pftiznani
starobniho diichodu ze strany zalované aplikovat vedle ust. § 29 pism. a) zdkona o
diichodovém pojisténi i €l. 5 odst. 2 Dohody. Podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody pfitom plati, ze
obCantim, ktefi presidlili z izemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany a po
presidleni nepracovali, vyméti se diichody a jiné davky z primérného mésicniho vydélku
zaméstnanc obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani diichodu nebo jiné davky v zemi,
do niz presidlili. Stejn€ se postupuje pii vypoctech diichodu a jinych davek u obcant, ktefi
presidlili z jedné zemé do druhé po piiznani dichodu nebo jiné davky.

Z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu, a to s ohledem na dispozi¢ni zdsadu vyjadienou
v ust. § 75 odst. 2 s. . s. ma vyznam skutec¢nost, zZe Zalobce proti vlastnimu zplsobu vypoctu
starobniho diichodu tak, jak byl zevrubn¢€ uveden Zalovanou v Zalobou napadeném rozhodnuti
a také nastinén v prvoinstan¢nim rozhodnuti, nic nenamitd a nenamita ani zakladni faktory
ovliviiyjici vysi starobniho dichodu, kterymi jsou rozsah zhodnocené doby pojisténi a vyse
zhodnocenych vymétovacich zakladd v jednotlivych kalendainich letech. Zalobce
v predmétné veéci vyluéné namitd, ze jemu vymeétena vyse starobniho diichodu je s ohledem
na odpracované dlouhé roky v hlubinné cernouhelné Sachté nepfiméien¢ nizka, a proto za
ucelem zjisténi presné a spravedlivého urceni vyse zalobcova starobniho dichodu, respektive
prumérného vydélku, znéhoz by se mél provadét vlastni vypocet zalobcova starobniho
dichodu, by mél byt ve véci vypracovan znalecky posudek.

K této zalobni namitce soud uvadi, ze jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 9. 1. 2012,
¢.j. 15 Cad 29/2009 — 51, soud konstatoval, Ze a priori neni vylouceno, aby v ptipadech, kdy
pii rozhodovani o zadostech o ptiznani starobniho diichodu se aplikuje i €1. 5 odst. 2 Dohody,
mohla zalovana vychézet z idaji o primérnych hrubych mési¢nich vydélcich poskytnutych
prislusnym ministerstvem (Ministerstvem prace a socialnich véci), s tim, ze tyto tidaje musi
byt dostatecné konkretizovany, tak aby mély alespon urcitou vypovidaci hodnotu zejména pro
samotného ucastnika spravniho fizeni a aby ptipadné k namitkam ucCastnika fizeni mohly byt
nasledné podrobeny i provéteni pfed spravnimi organy popf. i v nasledném fizeni pred
soudem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K tomu soud dopliuje, Ze jiz Nejvyssi spravni soudu ve svém rozsudku ze dne
15.2.2012, €.j.3 Ads 171/2011 - 78, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, mj. konstatoval,
7e ,,...pro vypocet vyse starobniho diichodu stezovatele je zdsadni ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
Dohody, podle néhoz se obcaniim, kteri presidlili z uzemi jedné smluvni strany na uzemi
druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri diichody a jiné davky z priimérného
meésicniho vydélku zaméstnancu obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo
jiné davky v zemi, do niz presidlili. K tomuto ustanoveni nebyl v ramci Protokolu k Dohodé
pripojen Zadny dodatek, ktery by je podrobnéji upravoval, po celou dobu platnosti Dohody
nebyl prijat ani Zadny jiny obecné zavazny predpis, ktery by stanovil, jak v téchto pripadech
postupovat. Posuzovani této otazky tedy bylo vidy vyhradné véci uvahy nositele socialniho
zabezpeceni (pojisténi) v navaznosti na metodiku jeho nadiizeného organu — Ministerstva
prace a socidlnich véci. Pro ucely zjistovani prumérnéeho mésicniho vydeélku je tedy nositelem
pojisténi vyuzivan zminiovany informacni system Ministerstva prdace a socidlnich veci®.

V daném piipad¢ z obsahu spravniho spisu a taktéz i odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovana ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Dohody si dopisem ze dne
2.3.2012 vyzadala od Ministerstva prace a socialnich véci udaj o primérmém hrubém
mési¢nim vydélku v Ceské republice za obdobi 1. a 2. &tvrtleti roku 2001 v oboru
strojvedouci dopravy v Sachté, coz dle nazoru soudu zalovand spravné urcila jako obor
srovnatelny s oborem, vnémz zalobce naposledy vykondval zaméstnani - strojvedouci
podzemni dopravy v Sachté nejvyssiho stupné (vnitini hornicky transport). Ministerstvo prace
a socidlnich véci pfitom zalované v odpovédi ze dne 8. 3. 2012, €. j. 2012/18910-313, sdélilo,
7e pramérny hruby mésiéni vydélek v Ceské republice za obdobi 1. a 2. &tvrtleti roku 2001
v oboru strojvedouci dopravy v Sachté ¢inil 15.460,-K¢. K tomu dotazované Ministerstvo
prace a socialnich véci jesté doplnilo, ze udaj byl cerpan z Informacniho systému o
pramérném vydélku, jenz byl zfizen podle zékona ¢. 89/1995 sb., o statni statistické sluzbé, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

Takto ziskany idaj o primémém hrubém mési¢nim vydélku v Ceské republice za
obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2001 v oboru strojvedouci dopravy v Sachté, a to z Informacniho
systému o praimérném vydéelku, dle nazoru soudu pifindsi presnou, spravnou a objektivni
informaci o tom, jakého primérného mésicniho vydélku bylo dosahovano v rozhodném
obdobi v oboru, ktery byl srovnatelny soborem, vnémz Zzalobce vykonaval naposledy
zaméstnani na tzemi byvalého SSSR (Kazachstan). Z tohoto diivodu dospél soud k zavéru, ze
zalovana nikterak nepochybila, pokud nepfikrocila k pozadavku zalobce, ktery vznesl
v prubéhu spravniho fizeni, ohledné zjiSténi primérného vydélku pomoci znaleckého
posudku, nebot’ ve véci si opatfila dostatecny a pifezkoumatelny udaj o primérném vydélku,
z n¢hoz nasledné provadeéla vlastni vypocet Zalobcova starobniho dichodu. Z téhoz davodu
pak 1 soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.1.s. neprovedl ve véci dokazovani znaleckym
posudkem za ucelem zjisténi doty¢ného primérného vydelku, jak navrhoval v fizeni pired
soudem zalobce a posléze i jeho pravni zastupce.

K pozadavku Zalobce, aby se do vysSe jeho starobniho diichodu promitla skute¢nost, ze
na Uzemi byvalého SSSR (Kazachstan) pracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi, soud pfipomina, Ze tato informace pro dany ucel bezvyznamna, coz jiz
spravné podotkla Zalovana. Je tomu tak proto, Ze na tuzemi Ceské republiky Zalobce neziskal
ani jeden rok v zameéstnani zarazeném do preferované pracovni kategorie, a tudiz nelze
narokovat vyhody, které se k vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii z pohledu
dichodového pojisténi ptisuzuji. Vedle toho by zZalobce mél mit na paméti, ze Nejvyssi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 15.2.2012, ¢.j.3 Ads 171/2011 - 78,
taktéz dovodil, Ze ,,pro stanoveni fiktivniho vydelku podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody je stézejni
zarazeni zaméstnani do prislusného oboru nebo obdobného oboru s prihlédnutim k
pozadované kvalifikaci a v ném dosahované prumérné mésicni vydelky, nikoliv konkrétni
wdeélky v konkrétné vykondvané funkci v daném oboru®. Zalobciv poukaz na jim po léta
vykonavanou tézkou a naméhavou praci v dole nema pravni relevanci s ohledem na stavajici
pravni Gipravu, a proto nikterak nemtize ovlivnit vysi zalobcova starobniho dichodu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavird, Ze zalovana postupovala zcela
v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Dohody pfi vycisleni vySe zalobcova starobniho diichodu, pokud
vychazela z primérného vydélku v obdobném oboru a kvalifikace sdéleného Ministerstvem
prace a socialnich véci, a to ve vysi 15.460,-K¢. Tento vydélek pak zalovana legitimné vzala
v tvahu pro ucely stanoveni vySe osobniho vymétovaciho zékladu ve smyslu ust. § 16 zakona
o diichodovém pojisténi, jehoz vyse byla stanovena ¢astkou 15.449,-K¢. Po tpravé podle ust.
§ 15 zékona o diichodovém pojisténi pak byl stanoven vypoctovy zaklad ve vysi 9.225,-K¢.
Za 40 let doby pojisténi nalezi zalobci starobni diichod dle ust. § 34 zdkona o dichodovém
pojisténi ve vysi 60% vypoctového zékladu, tj. 5.535,-K¢ mésicné, cozZ je procentni vymeéra
starobniho dichodu ve smyslu ust. § 33 odst. 2 téhoz zdkona. Spolu se zakladni vymérou
stanovenou ve smyslu ust. § 33 odst. 1 stejného zédkona ve vysi 1.310,-K¢ proto celkova vyse
starobniho diichodu k datu pfiznani, tj. k 1. 5. 2001, ¢ini 6.845,-K¢ mésicné.

Déle soud pro uplnost uvadi, ze v predmétném fizeni vedeném o Zalobé¢ proti rozhodnuti
spravniho organu neni v pravomoci soudu jakkoliv zohlednit délku spravniho fizeni, jak se
dozadoval pravni zastupce zalobce s tim, ze zalovana nejprve zalobci odmitala ptiznat narok
na starobni dichod jako takovy. Délka vedeni spravniho fizeni bez dalSiho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, které¢ posléze vzeslo z tohoto fizeni.

Ze shora predestienych diivodi soud podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku
ad 1. zalobu zamitl, nebot’ ji z pohledu uplatnénych zalobnich neshledal diivodnou.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci Gspésny a
zalované ndhrada nékladl fizeni nepfislusi.

Zalobci byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat JUDr. Jifi Cajthaml, Dr., a proto
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Urceni odmény ve
smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s. tomuto advokatovi bude soudem provedeno v samostatném
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢éni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



