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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobkyné: L. M., zastoupené JUDr. Irenou
Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, proti Zalovanému:
Krajsky Giad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. KrU 19045/2013/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013, & j. KrU 19045/2013/ODSH/8, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat®
nebo téZ ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. OSA/P-1817/12-D/11, jimz byla
zalobkyni za nedostaveni se bez zdvaznych divoda k podani vysvétleni dne 17. 1. 2013
v 9:00 hodin uloZena potadkova pokuta ve vysi 1.000 K¢, splatna do 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti.
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Zalobkyné podala proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu,
kterou se domadhala jeho zruSeni a téZ zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
nezakonnost a zastaveni fizeni. Zalobkyné uvedla pomé&mé obsahlou Zalobni argumentaci,
kterou soud pro piehlednost roz¢lenil do nésledujicich zalobnich bodu:

1. Spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu se zdkonem, zejména se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, pfedev§im pak zasadou hospodérnosti dle § 6 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Zalobkyné
bydli mimo mistni pfisluSnost spravniho orgdnu a ten mél predev§im povinnost Zalobkyni
nezatézovat tak, aby ji vznikaly zbyte¢né naklady spojené s dopravou. Jeho povinnosti bylo
postupovat formou dozadani dle § 13 spravniho fadu, kdy by se Zalobkyné mohla dostavit
k pozadovanému tkonu k méstskému ufadu v misté bydlisté, od né¢hoz bydli zhruba 2 km.
Neucelnymi néklady ve smyslu zminéného § 13 spravniho fadu jsou zejména proplacené
Jjizdné a nahrada za ztratu na vydélku. Pokud pak dané ustanoveni hovoifi o moznosti
dozadani, ve spojeni se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni je tfeba tuto moznost
interpretovat jako povinnost.

2. Poradkova pokuta byla udé€lena osobé oznacené méstskou policii za jedinou
podezielou. Zalovany v této souvislosti nepochopil zavaznost nalezii Ustavniho soudu (dale
jen ,,US%“), podle nichz ,nelze postihnout za umyslné nepodani vysvétleni podezielého
z prestupku® — viz nalez sp. zn. I. US 1849/08. Zalovany se sice snazi tvrdit, Ze nepovazoval
zalobkyni za podezielou z prestupku, nicméné Zalobkyné byla takto oznacena jak méstskou
policii v jejim oznameni, tak spravnim organem I. stupné v pfedvolani k podani vysvétleni.
S ohledem na zasadu legitimniho o¢ekéavani zalobkyné opravnéné nabyla dojmu, Ze je jedinou
podezielou.

3. Zalobkyné byla spravnim organem I. stupné nespravné poudena zptsobem, ktery
mél navodit, ze se jedna o pfestupkové fizeni, resp. Ze zalobkyné je ucastnikem fizeni.
Pouceni je nezdkonné, nebot se dotykd toliko ucastnika fizeni a svédka, ve vztahu
k zalobkyni jako osobé podavajici vysvétleni pak zcela chybi ¢ast o tom, za jakych okolnosti
zalobkyné podavat vysvétleni nemusi, a rovnéz absentuje pouceni o ndhrad¢ nakladli za
cestovné a ztratu na vydélku, vcetné ptislusnych tiskopist. Pii absenci uvedenych pouceni
jednd spravni orgéan ,ultra vires* a nemuze uklddat sankce za bezdivodné nedostaveni se
k podani vysvétleni. Totéz plati pfi oznacCeni osoby v pfedvolani k podani vysvétleni za
podezielou.

4. Zalobkyn& vysvétleni podala a tedy nebyly predpoklady pro uloZeni poradkové
pokuty. Zalobkyné dne 16. 1. 2013 postou zaslala omluvu z podani vysvétleni a vysvétleni
souCasn¢ podala pisemné, kdy oznacila osobu, ktera méla vozidlo fidit, a poskytla jeji
kontaktni a identifika¢ni udaje, tedy divody pro jeji predvolani pominuly. Ani jeden ze
spravnich organti se nezabyval fadnosti a diivodnosti omluvy, jejich konstatovani o tom, Ze se
zalobkyn¢ neomluvila, je nepravdivé. Jedna se pouze o otdzku piijmt do méstské pokladny.
Dale zalobkyné v Zalobé s odkazem na internetovou zpravu o piijeti Sesti novych ufednikil
pardubickou radnici a o tom, ze danové poplatniky toto vyjde na platech ufednikli na 2,4
milionu korun Ceskych, argumentovala tak, Ze ,,pouhym vypoctem dochazime k ¢astce 50tis.
korun mési¢né, které musi kazdy z téchto tfednikii ulozit (250tis. korun celkové mésicng),
aby se zapocitanim dovolené a pfipadné nemoci, Skoleni, apod. si na sebe vyd¢lali, Ze ,,jsou
nejen strdznici zaujati, ale rovnéz i ufednici jsou aktivistiti v danych ptipadech, aby
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projednali co nejvice piestupkli a vydélali na sebe a své kolegy*“ a ze ,,jde o naprosto
ojedinély ptipad, kdy vedouci odboru sdm projednéva vybrané prestupky*.

Zéaveérem se zalobkyné ,,zcela odvolala na argumentaci uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné®.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil podanim doru¢enym soudu dne 17. 7. 2013, kterym
navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, Ze setrvavd na svém pravnim nazoru
prezentovaném v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, mé za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, je dostatecné odiivodnéno, a proto se na n¢j zcela odkazuje.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.), bez jednani, kdyz Ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (zalobkyné vyslovné podanim ze dne 24. 6. 2013 a Zalovany
konkludentné, kdyz na vyzvu dorucenou mu dne 19. 6. 2013 reagoval az vySe uvedenym
podanim dne 17. 7. 2013, tedy po uplynuti stanovené lhity dvou tydnl, ackoliv byl
upozornén, ze nevyjadfi-li v dané lhaté svlij nesouhlas, bude se mit zato, Ze s projednanim
véci bez jednani souhlasi). Soud pfitom v souladu s § 75 s. . s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu k datu 28. 3. 2013,
kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydéano, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
Zalobnich bodt, pficemz ve vztahu ke kazdému z nich dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zaveérim:

Ad 1.
Podle § 13 odst. 1 véty prvni spravniho fadu: ,,Pfislusny spravni orgdn muize usnesenim
dozadat podfizeny nebo nadfizeny spravni orgdn anebo jiny vécné piislusny spravni organ
(déle jen "dozddany spravni organ") o provedeni ukonu, ktery by sdm mohl provést jen
s obtizemi nebo s neucelnymi ndklady anebo ktery by nemohl provést viibec.” Institut
dozadani tedy pfichazi v tivahu ve tfech taxativné vymezenych situacich; pokud pfislusny
spravni organ

- miuZe dany tkon provést jen s obtizemi,

- muze dany tkon provést jen s neucelnymi naklady,

- nemuze dany ukon provést viibec.
Pouziti dozadani je pravem, zdkonem danou moznosti, nikoliv povinnosti a je plné na zvazeni
a rozhodnuti ptislusného spravniho organu, zda tohoto institutu vyuZzije ¢i nikoliv.
Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze ve spojeni se zdkladnimi zasadami spravniho ¥izeni v dané
véci spravni organ I. stupné byl povinen dozédani aplikovat, pficemz poukazuje na své
bydlisté v jiném okrese a tedy poruseni zasady vymezené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné néklady, a dotCené osoby co mozna nejméné
zatézovat. Zalobkyné ve své argumentaci fakticky upfednostiiuje jednu zasadu na ukor
druhych, nebot’ napt. zcela opomiji povinnost spravnich orgdnt postupovat podle zakona (§ 2
odst. 1 spravniho tadu), kdy podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zadkon o ptestupcich®), spachané piestupky projednava
jako mistné prisluSny spravni organ, v jehoz izemnim obvodu byl prestupek spachan, ¢i
povinnost fesit véci bez zbyte¢nych pritahti (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Ve svétle i téchto
dalsich zéasad by se podani vysvétleni zalobkyni formou dozadani v dané véci jevilo spiSe jako
nestandardni, zasadam dobré spravy odporujici. Zalobkyné ma trvalé bydlisté v Chrudimi,
ktera je vzdalena od Pardubic zhruba 10 km. Dopravni spojeni mezi obéma mésty je vice nez
dobré, napt. v rannich hodinach (coz byl mimo jiné piipad zalobkyné¢, ktera byla predvolana
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k podani vysvétleni na devatou hodinu ranni) jede primérné kazdych dvacet minut autobus do
Pardubic, a jizdné se pfili§ nelisi od jizdného MHD, nebot’ jizdenka Pardubice-Chrudim stoji
kolem 20 K¢ (viz béZné dostupné informace na internetu — napf. www.jizdnirady.idnes.cz,
www.oredo.cz). Pokud se pak tyk4 Zalobkyni pfedjimané ndhrady za ztratu na vydélku, je
otazkou, zda by vtomto piipad€ piipadala v uvahu, ptipadné v jaké konkrétni vySi. Ze
spravniho spisu nevyplyva, zda zalobkyné vykonava vydélecnou ¢innost, pokud ano, jakou
formou (v pracovnim poméru, podnikani, atp.) a na jakém misté. Tedy tvrzeni o tom, Ze
spravnimu orgdnu by vznikly naklady i ve form¢ ndhrady ztraty na vydélku, je pouze
spekulativni. Navic, pokud by Zalobkyné pravo na nahradu ztraty na vydélku méla, méla by
ho i ve vztahu k doZzddanému organu. Néklady na jizdné z Pardubic do Chrudimi jsou pak
natolik nizké, Ze je rozhodné nelze poklddat za neuceln¢ vynalozené. Existuje 1 vysoce
pravdépodobnd moznost, ze naklady dozadani by nakonec byly vys$$i, nebot’ je tieba si
uveédomit, ze v ptipadé¢ dozadani musi dozadujici spravni orgdn zaslat spravnimu organu
dozadanému spravni spis, ktery se po provedeni ukonu opét vraci. Postovné pak ¢ini ¢astku
nepochybn¢ vysSi nez uvedené jizdné. Nezanedbatelné neni ani cCasové hledisko, kdy
dozadani by bylo v daném ptipad¢ dal$im mezikrokem pted ziskanim samotného vysvétleni
od Zalobkyné. Ze by snad Zalobkyné byla k dozadanému spravnimu organu vstiicn&jsi a pfisla
vysvétleni podat thned po obdrZeni prvniho ptedvolani, 1ze s ohledem na jeji pfistup, resp.
pristup k zastupovani ji zvolené a zmocnéné osoby vyjeveny v projednavané véci, jen tézko
predpokladat.

Ze spisu nevyplynulo, ze by tikon podani vysvétleni zalobkyni nemohl spravni organ I. stupné
provést, resp. Ze jeho provedeni by bylo spojeno s obtiZzemi ¢i dokonce s neti¢elnymi naklady,
zalobni namitky v tomto sméru zistaly jen v podob¢ tvrzeni, ni¢im nepodlozeného. Spravni
organ I. stupné povinnost aplikovat institut dozaddni nemél, k jeho vyuziti ostatné nebyly
splnény zdkonné podminky.

Soud tedy uzavird, Ze prvni Zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 2.

Argumentaci nalezem sp. zn. I. US 1849/08 zalobkyné& uvedla jiz v odvolani proti rozhodnuti
magistratu a pro posouzeni druhého Zalobniho bodu tak bylo podstatné, jak se s danou
odvolaci namitkou vypotadal zalovany. Soud totiz nemiize pfi prezkumné ¢innosti, v rdmci
soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost Zalovaného, nebot’ neni dals$i, tfeti instanci ve
spravnim ftizeni. Pouze v pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela
neztotozni s tim, jak se Zalovany vypotadal s odvolacimi namitkami, mize korigovat pravni
nazor, o ktery se opird napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu —
dale jen ,,NSS* ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela
zménit pravni nazor zalovaného, tedy uvést k zalobni (odvolaci) namitce jiny pravni nazor,
nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru,
pfiCemz podstatna zména pravniho nazoru by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu
(srov. nalez US ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Zalovany reagoval na citovany nalez US na stranach 2-4 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze tento nalez nelze v dané véci pouzit, nebot’ fesil zcela odliSnou situaci,
kdy ptedvolavana byla osoba oznacena policii za jedinou moznou podezielou, tedy nebylo
pochyb o tom, Ze tato osoba bude figurovat i v pfipadném ptestupkovém fizeni jako obvinéna,
a jednani, k némuz méla vysvétleni podat, nebylo ptestupkem ale vykonem zakladniho prava
shromazd’ovaciho. V dané véci byl prestupek (parkovani v obytné zoné mimo vyznacené
parkovist€) spachan a zalobkyné nebyla oznacena jako jedina podezield osoba. K podani
vysvétleni se zalobkyné bez omluvy nedostavila, tvrzend omluva ze spisového materialu
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nevyplyva, tvrzeni o ni vodvolani je navic zcela nekonkrétni. Pokud by se Zalobkyné
k podani vysvétleni dostavila a toto poskytla, ptipadné ho v souladu se zdkonem (§ 60 odst. 1
zékona o ptestupcich) odmitla, dostala by svym povinnostem a zadny postih by ji nehrozil.
Oznaceni Zzalobkyné za podezielou méstskou policii a dale magistraitem na piedvolani
k podani vysvétleni nepovazoval zalovany za podstatnou skutecnost, ale spiSe problém
»pisafské formy jednotlivych pisemnosti®.

Vypoiadani se zalovaného s predestienym nalezem US povazuje soud za spravné. Dany nalez
opravdu fesi zcela jinou situaci, kdy byla k podani vysvétleni pfedvolana osoba oznacena za
jedinou moznou podezielou a ve véci jednani, které viibec prestupkem byt nemohlo a nebylo.
Tuto skute¢nost US uvedl v bodé 27. nalezu, kdy rovnéz zdtraznil, Ze spravni organ je
povinen vzdy zvéazit, zda sohledem na konkrétni okolnosti dané véci je mozné vyuzit
opravnéni daného mu zakonem ¢i nikoliv. Soucasné vsak ve stejném bod¢ uvedl i to, Ze ,to
jisté neznamend, Ze si ma spravni organ toliko na zakladé ozndmeni o pfestupku ulinit
kone¢ny zavér o tom, zda se Cin stal, kdo za néj odpovida a zda jim byla naplnéna skutkova
podstata prestupku®. Ve shodé se Zalovanym ma soud za to, Ze nalez US nelze interpretovat
tak, Ze pfedvolani osoby oznacené obecni €i statni policii za podezielou z prestupku k podani
vysvétleni, resp. jeji sankcionovani poradkovou pokutou v piipadé nedostaveni se k podani
vysvétleni bez omluvy je vylouceno. Tento nalez fesil vyslovné situaci, kdy jednani popsané
policii viibec nebylo mozné povazovat za piestupek a predvolavana osoba byla jedinou
podezielou, tedy situaci, v niZ uZiti institutu pfedvolani k podani vysvétleni je neobhajitelné.
Naopak, v ptipadech obdobnych projednavané véci je jeho aplikace zcela na misté. Institut
podani vysvétleni obecné spravnimu organu slouzi k ujasnéni si urcitych skutecnosti za
ucelem lepSiho zvazeni dalS$iho postupu (§ 137 odst. 1 spravniho tadu), v souvislosti
s prestupkovym fizenim pak je vyslovné prostiedkem k provéteni doSlého ozndmeni o
prestupku (§ 60 odst. 1 zdkona o piestupcich), coz v praxi znamena, ze na zaklad¢ podaného
vysvétleni si sprdvni orgdn c¢ini jasno o tom, zda, pfipadné¢ vici jaké osobé zahdjit
prestupkové fizeni. V projednavané véci bylo uziti podani vysvétleni zcela na miste, nebot’
ozndmeni postoupené méestskou policii dokumentuje piestupek spocivajici v parkovani
v obytné¢ zon¢ mimo vyhrazené parkovisté, pricemz neni vibec ziejmé, kdo se tohoto
prestupku dopustil, resp. jakou osobu Ize z tohoto pfestupku obvinit. Zalobkyné v oznameni
figuruje jako podezield ztoho divodu, ze se jako provozovatelka vozidla dostavila na
sluzebnu méstské policie, kde se odmitla k prestupku vyjadfit a zZadala projednani véci ve
spravnim ftizeni. Oznaleni zalobkyné v oznameni méstské policie neni pro spravni organ
urcujici, on sam si ¢ini usudek, zda je mozné zah4jit prestupkové fizeni vici urCité osobé ¢i
nikoliv. Oznaceni osoby za podezielou z prestupku jesté neznamend, ze bude z prestupku
obvinéna, resp. Ze vici ni bude s jistotou zahdjeno prestupkové fizeni. Rovnéz tak v daném
pripadé samotnd skutecnost, ze zalobkyné je provozovatelkou vozidla, necini ze Zalobkyné
automaticky osobu, vic¢i niz bude vedeno piestupkové fizeni. Prestupek danym vozidlem
mohla spachat uplné jind osoba, kterda ho méla v dany moment k dispozici. Pokud tedy
spravni orgdn 1. stupné chtél od Zalobkyné ziskat dal§i informace k ujasnéni si toho, zda,
pfipadné vici komu zahdjit prestupkové fizeni, vyuzil institutu podani vysvétleni spravné.
Rovnéz v souladu se zdkonem pak ulozil zalobkyni za nedostaveni se k podani vysvétleni bez
omluvy poiadkovou pokutu. Jeho postup nijak neodporuje vyse citovanému nalezu US.
Méstskou policii postoupené oznameni neodiivodnovalo zahdjeni fizeni o piestupku vici
zalobkyni, z pouhého oznaceni za podezielou z prestupku nelze dovozovat, ze je zalobkyné
jedinou podezielou, naopak z predvolani k podani vysvétleni 1ze dovodit jediné, ze spravni
organ 1. stupné nema dostatek informaci k tomu, aby pfestupkové fizeni zahajil. Pokud
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zalobkyné¢ nabyla dojmu, Ze je jedinou podezielou, jednalo se o dojem klamny, z predvolani
k podani vysvétleni tento rozhodné primérné uvazujici ¢lovek ziskat nemuize.

Soud tedy uzavira, Ze potadkova pokuta byla uloZzena v souladu se zdkonem, tato neodporuje
ani citovanému nalezu US a tedy Zalobni bod druhy je nediivodny.

Ad 3.

Neni pravdou, ze pouceni v piedvolani k podani vysvétleni je nezdkonné, netplné ¢&i
navozujici dojem, ze zalobkyn¢ je ucastnikem fizeni o pfestupku. Pfedvoldni je zcela zfetelné
nazvano jako ,predvolani k podani vysvétleni®, pficemz ihned nasleduje odkaz na § 60
zakona o piestupcich a § 137 odst. 1 spravniho fadu, coz jsou ustanoveni upravujici prave
podani vysvétleni, stim, ze je tuéné¢ uvedeno ,,Vas piedvolavame k podani vysvétleni®.
V celém piedvolani neni ani zminky o zahdjeni fizeni ¢i o tom, Ze Zalobkyné je obvinéna
z ptestupku. V souladu s § 73 odst. 1 zédkona o ptestupcich a § 46 odst. 1 spravniho fadu by
pfitom v piipad€ zahdjeni prestupkového fizeni vii¢i Zalobkyni z moci ufedni (dany prestupek
neni prestupkem navrhovym) muselo byt pfedvolani spojeno s ozndmenim o zahajeni fizend,
pfi¢emZ v ozndmeni by muselo byt vyslovné uvedeno, Ze se zahajuje fizeni ve véci prestupku,
prestupek by musel byt konkretizovan s tim, ze zalobkyné je obvinénou z tohoto prestupku.
Z predvolani tedy Zalobkyné nemohla nabyt dojmu, Ze je ucastnikem ptestupkového fizeni, a
pokud tohoto dojmu nabyla, pak to svéd¢i pouze o velmi povrchnim ¢teni predvolani. Pouceni
je vsouladu se zdkonem, kdyZ jsou citovana nékterd zdkonna ustanoveni vztahujici se
k podani vysvétleni a to ta, kterda povazoval spravni organ 1. stupné za zasadni, resp. ta, ktera
v pfedvolani uvedena byt musi. Spravni organ I. stupné byl povinen poucit Zalobkyni o
pravnich nasledcich nedostaveni se k podani vysvétleni (§ 137 odst. 1 ve spojeni s § 59
spravniho fadu) a této povinnosti plné dostal. Naopak, pouceni o pravech vztahujicich se
k podani vysvétleni byt v pfedvolani nemusela, jejich neuvedeni neni nezakonnosti, ani jinou
vadou predvolani. Prdvo odepftit vypoveéd, stejné jako pravo pozadovat ndhradu ndkladi je
vazano az na samotné podani vysvétleni, tedy na situaci, kdy se pfedvolana osoba fadné
dostavi ke spravnimu organu. Pokud je tedy pouceni o téchto pravech poskytnuto az pred
spravnim orgénem, je poucenim vcasnym a pln¢ dostacujicim. K této situaci ovSem nedoslo,
nebot’ Zalobkyné se ke spravnimu organu 1. stupné nedostavila.

Soud tedy uzavira, Zze pouceni v piedvolani k podani vysvétleni bylo uplné, v souladu se
zdkonem, nikoliv zavadé¢jici, nedoSlo k zadnému zkrdceni zalobkyné na pravech
neposkytnutim fadného pouceni a tedy zalobni bod tieti je rovnéz nedivodny.

Ad 4.

Tvrzeni o podéani vysvétleni, omluvé a oznacCeni osoby, kterd vozidlo fidila, vibec
nekoresponduji s obsahem spravniho spisu. Ve spravnim spise neni zadnd omluva
s pisemnym podanim vysvétleni zaloZzena, prvnim tikonem Zalobkyné ve vztahu ke spravnimu
organu I. stupné je az odvolani proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ze dne 11. 2.
2013. V tomto odvolani je sice uvedeno na stran€ druhé, ze ,,obvinénd jasné¢ Ufedni osobé
napsala, ze (cituji): se omlouvam zucasti na spravnim Fizeni, nebot ji povazuji za
nadbytecnou“, omluva ovSem neni doloZzena a neni ani konkretizovana datem. Vzhledem
k formulaci se lze domnivat, Ze se jedna toliko o nedostatek odvolani, kdy v ném, s ohledem
na to, ze zvoleny zmocnénec zastupuje v souvislosti s pfestupky v dopravé vicero osob, byla
uvedena tvrzeni vztahujici se k jiné véci, nebot’ Zadné spravni fizeni vedeno nebylo, jednalo
se toliko o Ucast na podani vysvétleni, a tedy ve skuteCnosti nebyla omluva zaslana. Tomuto
ostatné¢ nasvédcuje i dalsi fakt — v zalob¢ je tvrzeno predani udajii o osob¢ tidice, ovsem ve
spravnim spise je zalozeno vyslovné odepieni podani vysvétleni zalobkyni (odvolani ze dne
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29. 4. 2013 — ,,...se rozhodla dale ve véci svou vypoveéd odepfit z davodu, ze by svou
vypoveédi, resp. samotnou piitomnosti u spravniho organu, vystavila sebe ¢i osobu blizkou
riziku postihu za prestupek®). V Zalobé Zalobkyné& rovnéZ omluvu nedoloZila, tato ziistala
pouze v roving€ tvrzeni a soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ I. stupné,
tedy ze zalobkyné se bez omluvy nedostavila k podani vysvétleni, ackoliv k nému byla fadné
a v souladu se zdkonem pfedvolana.

Tvrzeni o zainteresovanosti Ufednikii na vybéru pokut, nestandardnim postupu v piipadé
feSeni prestupkd vedoucim oddéleni pfestupkill, atd. nechava soud bez dalSiho komentéte,
nebot’ je povaZzuje za zcela irelevantni ve vztahu k projednavané véci. Jedna se o pouhé
domnénky, smysSlenky a nelogické konstrukce ze strany zalobkyné, které jsou zcela
nepodlozené a nemaji v zalobé& proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti misto.

Odkaz na argumentaci v odvolani je pak zcela neptipadny, nebot’ povinnosti Zalobkyné bylo
uvest v Zalobé konkrétni zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.), nikoliv obecny odkaz na
pisemnost ze spravniho spisu. Povinnosti soudu neni vyhledavat za zalobkyni argumenty,
naopak jeji povinnosti je uvést, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje rozhodnuti
za nezdkonné. Odkaz na odvolani neni splnénim této povinnosti, nelze ho povaZovat za
zalobni bod — viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle n¢hoz ,,nélezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pifipadu Zalobce, jeZz zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadené¢ho
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pii aplikaci obecného
pravidla, ze soud znd pravo, mohl dostate¢n¢ vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisiim bude sméfovat jeho prezkum®.

Soud tedy uzavira, ze i posledni zalobni bod shledal nedivodnym.

Z dtvodi shora podrobné rozvedenych soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zdkonem, neshledal zadné vady, pro které by byl povinen
toto rozhodnuti zrusit, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nedivodnou.

Pouze na okraj soud podotykd, Ze k zalobkyni navrhovanému zastaveni spravniho fizeni neni
opravnén, nebot’ by tak nepfipustné zasahoval do vykonu statni spravy. V souladu s ust. § 78
s. f. s. miiZze soud rozhodnout o podané zalobé bud’ vyrokem zrusujicim nebo zamitavym.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl pln¢ uspésny
zalovany, ktery mél vicéi Zalobkyni pravo na nahradu nakladd v soudnim fizeni divodné
vynaloZenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodava, Ze by zalovany né&jaké ndaklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem mél, proto soud vyslovil, Zze zalobkyné jako neuspésny
ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. srpna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



