Cislo jednaci: 10A 100/2010 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
JUDr. Z.V., notat v Plzni v obvodu Okresniho soudu Plzein — sever, zastoupeny JUDr.
Miloslavou Wipplingerovou, advokatkou se sidlem Prazska 45, Plzen, proti Zalované:
Notaiska komora Ceské republiky, se sidlem Apolinaiska 12/442, Praha 2, zastoupené
JUDr. Janem Camrdou, advokatem se sidlem Masarykovo ndm. 225, BeneSov, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti karné komise Notaiské komory Ceské republiky ze dne 2.3.2010, sp.
zn. KK 3/2008-108,

takto:

I.Rozhodnuti karné komise Notafské komory Ceské republiky ze dne 2.3.2010, sp. zn. KK
3/2008-108 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci ndhradu néklad@ fizeni ve vysi 9.200,-K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Miloslavy Wipplingerové,
advokatky.

Odivodnéni

Zalobou danou k piepravé dne 15.4.2010 a doruenou soudu 16.4.2010 se Zalobce
domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti karné komise Zalované, kterym mu bylo
ulozeno karné opatieni — odvolani notare
- za poruseni ustanoveni ¢lanku 38, odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, publikované pod
&. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina“) a ustanoveni §
6 a § 100 odst. 1 zadkona €. 99/63 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale
jen o. s. t.), kdyZ svou necinnosti zplsobil zbytecné a zcela neodivodnéné pritahy
v dédickych spisech sp. zn. D 857/99, 11 D 1011/2001, 11 D 783/2003, 11 D 598/2004, 11 D
935/2005, 11 D 71/2006, 11 D 473/2006, 11 D 474/2006, 11 D 475/2006, 11 D 499/2006, 11
D 808/2006, 11 D 894/2006, 11 D 93/2007, 11 D 110/2007, 11 D 150/2007, 11 D 208/2007,
11 D 209/2007, 11 D 225/2007, 11 D 258/2007, 11 D 275/2007, 11 D 282/2007, 11 D
290/2007, 11 D 291/2007, 11 D 305/2007, 11 D 296/2007, 11 D 336/2007, 11 D 337/2007, 11
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D 338/2007, 11 D 383/2007, 11 D 399/2007, 11 D 459/2007, 11 D 554/2007, 11 D 580/2007,
11 D 582/2007, 11 D 596/2007, 11 D 597/2007, 11 D 649/2007, 11 D 650/2007, 11 D
652/2007, 11 D 663/2007, 11 D 696/2007, 11 D 700/2007, 11 D 732/2007, 11 D 754/2007, 11
D 792/2007, 11 D 19/2008, 11 D 163/2008, 11 D 167/2008, 11 D 189/2008, 11 D 227/2008 a
v disledku jeho necinnosti nebyly véci projednany bez zbytecného odkladu;

- za poruSeni ustanoveni § 18, § 19 a § 20 kancelaiského fadu tim, Ze vedl neuplné sbirky
listin notéafskych zapisi od roku 1993 az do roku 2008;

- za poruSeni ustanoveni § 49 kancelatského fadu tim, Ze fadné€ nevedl Gschovu ovétovacich
knih.

Zalobce v podané Zalobé napadenému rozhodnuti vytyka nespravné skutkové a pravni
posouzeni a nepfimétenou prisnost karného opatieni.

Pokud jde o pritahy v dédické agendé, tyto nebyly vzdy zplisobeny zavinénim notare
a v fad¢ pripada (zejména v roce 2008) nebyly ani nepifiméiené dlouhé. Podotyka, Ze je tteba
uvazit, ze dédicka agenda neni jedinou, kterou musi notat vyfizovat. V fadé piipadu Slo o
dodate¢né projednani dédictvi, kdy bylo tfeba dohledavat dédice nebo cekat na vyfizeni
nasledujicich dédickych fizeni, v dal§ich pifipadech dédicové s notafem nespolupracovali.
Dale $lo o komplikovana fizeni, za ucasti véftiteld, kterd nemohla do soucasné doby skoncit
ani ndhradnice zalobce. Kone¢né nelze podle Zalobce za nepfiméfeny pritah povazovat,
pokud nebylo jednani natizeni do 2-3 mésicli, nebot” s ohledem na rozsah vykondvané
¢innosti nebylo v nékterych ¢asovych obdobich moZné jednani natidit a Zalobce poukazuje na
to, ze jeho tajemnice méla dlouhodobé problémy v rodin€ a nemohla pracovat po celou
pracovni dobu. Podle Zalobce ani nelze ptehlédnout, Ze ze strany ucastnikll nebyla vznesena
74dna stiZnost.

K vytykanym nedostatkim ve vedeni agendy notafskych zapisti a vedeni uschovy
ovétovacich knih Zalobce uvadi, Ze karnd komise nepiihlédla k namitce promlceni, kterou
vznesl. Jsou mu vytykany administrativni nedostatky od roku 1993 do roku 2008, za toto
obdobi u néj bylo provedeno pfiblizn€ 7 kontrol, a na tyto nedostatky nebylo poukazovano.
V roce 2005 si navic kadrnd komise od Zzalobce vyzadala notafské zapisy, které dosud
nevratila. Z téchto dlivodl navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti kdrné komise.

Dne 5.4.2011 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni zalované k zalobé¢.
V ném uvadi, ze jiz v rdmci fizeni pred karnou komisi zalobce ptedlozil vyjadieni k dédickym
spisim, kde ve vétsin¢ ptipadt uvadi, ze spisy byly pfipraveny k natizeni, a zalobce nevi,
pro¢ jeho tajemnice jednani neobeslala. V podrobnostech pak zalobce uvedl, Ze mél pouze
jednoho zaméstnance, a sice tajemnici, kterd méla od jara roku 2007 problémy v roding, a
které z litosti umoznil dlouhodobé dochézet do zaméstnani ve zkracené dobé. Zalobce nemohl
prijmout dalsi pracovni silu, nebot’ pro ni nemél prostor a vyslovné uvedl, ze vétSinu dédické
agendy meéla na starosti pravé tato tajemnice. K nedostatkim ve vedeni sbirky listin a
ovefovacich knih se zalobce vyjadiil velice obecné, Ze jde o nedostatky technického razu a
namital jejich proml€eni.

K pritahtim v dédické agend¢ zalovana uvadi, ze jiz v roce 2007 byla zalobci zaslana
pisemna vytka v souvislosti se zhorSenim vyfizovani dédické agendy, avSak tento nepfijal
7z4dnd opatfeni ke zlepSeni a jiz existujici nedostatky neodstranil. VesSkeré pritahy
v dédickych ftizenich zjisténé Zzalovanou byly shledany dlouhodobymi, svéd¢ici o trvalém
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poruSovani povinnosti Zalobce, jakoZto notate pti vedeni jeho ufadu. Takovyto zptisob vedeni
pak byl shledan natolik zavadovym, Ze jim mize byt naruSena diivéra ve vykon notarské
¢innosti obecné a to i u ostatnich ucastnik dédického tizeni a §irsi vetejnosti. Vyfizovani a
vedeni dédické agendy (fizeni podle Casti paté o. s. t.) spadd do jedné z hlavnich ¢innosti
notafe, a tento, nikoliv jeho zaméstnanec, je povéfen notdiskym tUfadem a je tedy v jeho
odpovédnosti zajistit fadny chod ufadu v souladu se zdkonem. Podle Zalované je nepfijatelné,
aby Zalobce-notar svéfil tak dulezitou agendu vyhradné své tajemnici a jeji ¢innost dostatecné
nekontroloval, a taktéz je zcela nepfijatelné, aby v piipad¢ zjisténi nedostatkli pii vedeni této
agendy nepftijal nezbytna opatieni k jejich odstranéni a k zabranéni dalSich nedostatkd, coz se
v piipadé Zalobce piesné stalo. Zalobce, ktery védél o dlouhodobych osobnich problémech
zaméstnankyné, musel v&édét i o nemozZnosti agendu zvladat, avSak situaci nefeSil a svym
postojem umoznil vznik zjiSténych pochybeni. Vznik opakovanych a dlouhodobych pritaha
je pak nepochybné¢ jednanim naruSujicim divéru v notaisky Ufad a je namisté, aby bylo
dasledné provéfovano a ptipadné sankcionovano.

I k nedostatklim pfi vedeni sbirky listin a uschov ovéfovacich knih Zalovana uvadi, ze
se jednd o opakované a soustavné poruSovani zakonem danych povinnosti vyvolavajicich
pochybnost o faddném vedeni notafského titadu Zalobcem, rozhodné€ se nejedna o zanedbatelna
pochybeni v mezich zdkona a Zalobcovo vysvétleni, Ze jde jen o technickd pochybeni a omyly
je zcela nepfijatelné a nedostacujici.

Zalobce podal prostiednictvim své pravni zastupkyné k soudu dne 23.5.2011 repliku,
v niz nesouhlasi s vyjadienim zalované, Ze shledala nedostatky dlouhodobého charakteru a ze
zalobce umoznil, aby jeho notafsky ufad byl veden tak, Ze dochdzelo k zavaznych a
opakovanych pochybenim. Ohrazuje se i proti tvrzeni, Ze vyfizovani dédictvi svéfil témér
vyhradné své tajemnici, kterou nekontroloval, nebot’ dédickou agendu samoziejmé vytizoval
a sucastniky jednal osobné. Tajemnici svéfoval pouze drobné ukony ¢i zalezitosti
administrativniho charakteru (pfedvolani ucastnikli napt.). Delsi pritahy byly zplsobeny
problematikou dané véci, nebo zavisely na soucinnosti soudu ¢i uUcastnikli a ve vétSing
piipadi slo fadové o 2 - 4 mésice, coz u jinych notafi neni povazovano za pritah.

K provinénim podle ustanoveni kancelafského fadu Zalobce poukazuje, Ze Slo o
kontrolu v letech 1993 — 2008, tedy za velmi dlouhé obdobi, tudiz je mnohost vytek relativni.
Navic ovétovaci kniha zroku 1994 jiz méla byt po uplynuti 10 let skartovana podle
Skartaéniho fadu. Zalobce poukazuje, Ze¢ u n&j nejde o dlouhodoby stav, kdyz kontroly
provedené v roce 2001 a 2004 mu tyto nedostatky nevytykaly, ani kontrola v roce 2006
zavady neshledala. Tyto provadéla Notarska komora a zalobci nebyl poskytnut protokol.

Po formalni strance Zalobce poukazuje, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, jakého
poruseni se dopustil, kdyZ podle § 48 odst. 1 notafského fadu ma byt jemu vytykané poruseni
bud’ zavazné, nebo opétovné. Ve vyroku vsak zalovana neuvadi, zda karné provinéni zalobce
je spatfovano v opétovném ¢&i zavazném poruseni konkrétnich povinnosti, Zalobce uvadi, ze
pojmy ,,zavazné poruseni povinnosti®, ani ,,opétovné poruseni povinnosti“ nejsou v notaiském
ani kdrném tadu blize konkretizovadny a podle jeho nazoru méla Zalovand povinnost, aby
nejprve vysvétlila, co za uvedené pojmy povazuje, coz vSak tato neucinila a ulozila
nepiisnéjsi karné opatieni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skutec¢nosti:
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Dne 3.10.2008 byl Karné komisi Notatské komory Ceské republiky doruden navrh
prezidenta Notafské komory v Plzni na zahdjeni karného fizeni proti Zalobci pro karné
provinéni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 notafského fadu - zejména neodiivodnénych
prataht v dédickych fizenich ve vécech shora uvedenych /konkrétné vzdy ke kazdému spisu
s uvedenim zjiSténych tkont a s uvedenim data, od n¢hoZ se odviji vytykané pritahy v fizeni,
str. 9-15 navrhu a dale str. 17-24/. Tento navrh prezident odiivodnil tak, Ze dne 13.6.2008 a
opétovné 4.7.2008 pozastavil ministr spravedlnosti Zalobci vykon Cinnosti notafe, az do
pravomocného skonceni trestniho stihani jeho osoby. Prezidium Notéafské komory v Plzni pak
dne 19.6.2008 rozhodlo o jmenovani ndhradnice Zalobce po dobu trvani piekazky trestniho
stihani JUDr. V.S. Pfedani notaiského titadu prob&hlo dne 4.7.2008 za pfitomnosti Zalobce a
jeho tajemnice, o cemz byl sepsan zapis dne 4.7.2008 a teprve od tohoto dne mohli ¢lenové
kontrolni komise zjistit prvni skutec¢nosti, které¢ odiivodiiuji tento navrh. Obsahem zapisu o
piedani ufadu je 1 podrobny zdznam o predani sbirky listiny a porovnani této s rejstiiky N/NZ
pro jednotlivé roky. Z tohoto protokolu pak vyplyvaji zjisténi, kterd poruSuji notarsky fad,
zejména chybéjici notarské zapisy ve sbirce listiny nebo nedbale €1 v nesouladu s rejstiikem
N/NZ vedena sbirka listin, nesrovnalosti v ¢islovani notéaiskych zapisi, ¢asta duplicita Cisel,
nesrovnalosti mezi sbirkou listin a rejstiikem atd. Dale notaf nepiedal tii kusy ovéfovacich
knih, a sice svazek €. 6 (vydany NK v Plzni 21.7.1994), ¢. 32 (vydany NK v Plzni dne
9.12.2004) a ¢. 32 (vydany NK v Plzni 7.9.2005) a nebyl schopen prokazat, Ze tyto eviden¢ni
pomucky zapijcil soudu ¢i Ze byly zajistény organy ¢innymi v trestnim fizeni. Bylo zjisténo,
ze krom nedbalosti postup dédickych tizeni urcuje notéaiska tajemnice, ve spisech témét chybi
pokyny notafe, listiny jsou zakladdny bez podaciho razitka ¢i zaznamu, kdy a kym byly
piedlozeny. Neni dodrZzovadna zasada koncentrace fizeni, v mnoha ptipadech neni se spisem
nijak pracovano i po dobu n¢kolika mésici po nashromazdéni vSech potiebnych dikazi.
Zalobci bylo jiz v minulosti za obdobna karna provinéni dvakrat ulozeno karné opatfeni
penézité pokuty (v roce 1994 a 2005), ovSem stav vyfizovani dédické agendy se v roce 2007
opé€t zhorsil, proto mu toto bylo pisemné vytknuto dne 16.8.2007. K podstatnému zlepSeni
vSak nedoslo.

Dale ze spisu vyplyva, ze na den 2.2.2009 bylo natfizeno projednani karného navrhu
predsedkyni karné komise Notaiské komory Ceské republiky, bylo viak odro¢eno z diivodu
hospitalizace pravni zastupkyné Zalobce. Ta se dne 25.3.2009 vyjadtila k navrhu na zahajeni
karného tizeni tak, ze ke shora vytykanym zavadam se jeji klient nemize podrobné vyjadrit
vzhledem k tomu, ze celou agendu pfedal a nema moznost nahlédnout do jednotlivych spisti.
Chybéjici notarské zdpisy povazuje za nedopatfeni, ke kterému doslo vlivem nepiiznivé
zivotni situace a pozastaveni vykonu cinnosti notdfe. Vzhledem ke dvéma proti nému
vedenym trestnim fizenim navrhuje s projednani kdrného navrhu poseckat do pravnich moci
trestnich rozsudki. Dne 8.4.2009 pak pozadala o odroceni jednani kdrné komise natfizeného
na 9.4.2009 z divodu nemoci klienta, coz dolozila potvrzenim o jeho navstéveé na chirurgické
ambulanci. I toto projednani bylo odroceno. Dalsi projedndni kdrného navrhu bylo natizeno
na den 16.6.2009, zastupkyné¢ zalobce vSak znovu pozadala o odroceni, nebot’ zalobce se
nemuiZze k jednani dostavit pro zhorSenou pohyblivost, coZ opét doklada potvrzenim Fakultni
nemocnice v Plzni. Pfedsedkyn¢ karné komise sice zastupkyni zalobce sdélila, Ze toto jednani
jiz odrocovat nebude, ovSem kdrnad komise na svém zaseddni dne 16.6.2009 pod ¢.j. KK
3/2008 nakonec jednani za neptitomnosti zalobce i jeho zastupkyné znovu odrocila. Dalsi
projednéani kdrného navrhu pak bylo nafizeni na 14.10.2009, znovu bylo odroceno z divodu
nemoznosti ucasti zastupkyné¢ zalobce a jeho nesouhlasem se substituci.
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Dalsi karné fizeni bylo nafizeno na 19.11.2009, kdy kone¢né probchlo za uclasti
zastupkyné Zalobce (Zalobce byl touto omluven). Zastupkyné opét navrhuje vyckat vydani
obou rozhodnuti vedenych proti Zalobci v trestnich vécech. Pokud jde o agendu N, vznasi
namitku promlceni a pokud bylo zjisténo pochybeni u eviden¢nich pomicek, jednalo se o
pochybeni tajemnice, kterd méla v té dob& osobni problémy. K vytce, Ze nebyly k dispozici
notarské zapisy za rok 2002, pak udava, Ze tyto Karné komisi ptredlozeny byly a dosud nebyly
vraceny. Pokud jde o dédickou agendu a vytku na chybéjici referdty, uvadi, ze zalobce mél
jednu asistentku, se kterou byl v kazdodennim styku, a tudiz pokyny daval ustné a ty pisemné
povazoval za nadbyte¢né. K tomu prezident Notaiské komory uvadi, Ze s namitkou proml¢eni
nesouhlasi s ohledem na ustanoveni § 18 notafského kancelarského tadu. Chybéjici spisy
chybét mohou, ovSem notai pokud zaptijcuje original, zalozi do sbirky opis. Souhlasi, aby byl
proveden diikaz obsahem spisti v dédické agend¢ a jednani bylo odrofeno za ucelem
nahlédnuti karn€ obvinéného notate do dédickych spist. Déle se uvadi, Ze u karn¢ obvinéného
mélo dojit ke kontrole v r.2008, ale s ohledem na pozastaveni Cinnosti nedoslo, kontroly se
provadi pravidelné¢ 1x za tfi roky, kontrola tedy u jmenovaného mohla byt vr. 2005, ke
zlepSeni dosSlo vroce 2006, vroce 2007 ke zhorSeni, proto byla zaslana vytka. pravni
zastupkyné Zalobce uvedla, Ze kontrola probéhla v roce 2005 bez zavad.

Po nahlédnuti do dédickych spisti podal zalobce vyjadieni dne 19.1.2010 k dédickym
spisiim, ke kazdému z nich podal konkrétni vysvétleni k divodu karnou Zalobou vytykaného
pritahu v fizeni, k nékterym spisim uvedl, Ze se nemlze vyjadfit, pro¢ tajemnice jednani
neobeslala, k nékterym uvedl, Ze pratahy byly zavinény dédici, ktefi nespolupracovali a
poukdzal na to, Ze i ndhradnici se podafilo jednani natidit ¢i véc skoncit az napt. v r. 2009,
k nékterym spisim uvedl, Ze jednani nebylo v roce 2008 natfizeno proto, Ze mu v ¢ervnu
2008 byla pozastavena ¢innost. Krom jiZ vySe zminovaného navic dodal, Ze jeho tajemnice se
v tédobé potykala s dlouhodobymi problémy svazn€¢ nemocnym manzelem, byla
kvalifikovand predev§im v oblasti dédictvi a proto vétSinu této agendy (zejména
administrativni) vykonavala ona. V roce 2006 mé¢l kontrolu a bez zavad, k pratahiim doslo az
od konce roku 2007, dalsi kontrolu mél ohlaSenou na cerven 2008, k ni byly pfipravovany
podklady, coz zabralo Cas; vétSina prutahil je v rozmezi 3-4 mésicli, coz ani u jinych notait
neni neobvyklé s ohledem na jejich zatiZenost.

Dalsi projednani karného navrhu pak probéhlo dne 2.3.2010, opét jen za uclasti
zastupkyné zalobce. Prezident notarské komory v Plzni uvedl, ze notaf je taktéz manazer a
musi si poradit s chodem kancelafe. V zavére¢nych fecech tento shrnul vSechno Zalobci jiz
shora vytykané a pravni zastupkyné zalobce opakované namitla, ze pokud jde o ¢ast obvinéni
ve vedeni agendy notaiskych zépist, ze tato obvinéni s vyjimkou roku 2008 jsou promlcena, u
notafe probihaly pravidelné i mimotadné kontroly, tudiz nedostatky zjisténé v letech 1993-
2007 mohly byt zjiStény pii predchozich kontrolach, nadto nckteré vytky jsou pouze
technického razu (jsou seSité dva zapisy dohromady) poptf. piepisy (pouziti jiného cisla
omylem). K vytykanym pratahim v dédické agend€ s odvolanim na pisemné vyjadieni
poukazala na to, ze v fadé ptipadi jde o komplikované dédictvi, které by stejnou dobu trvalo
1 jinému notéfi, u fady spisti lze prodleni spatfovat v dobé€ jednoho az Ctyf mésicl, a tedy
nejde o pritah, ktery by byl zdvaznym provinénim a taktéz uvedla jiz vyi¢ené divody
popisujici situaci v chodu kancelafe. Karnd komise pak rozhodla napadenym rozhodnutim ¢.j.
KK 3/2008-108, ze zalobce porusil ustanoveni v tomto rozhodnuti shora uvedena, kdyz svou
necinnosti zplsobil pratahy v dédickych spisech spisovych znacek taktéZ shora uvedenych
(blizsi vymezeni na str. 4-5 soudniho spisu), nevedl Upln¢ sbirky listin notarskych zapista od
roku 1993 az do roku 2008 (bliz§i vymezeni na €.1. 6-7 soudniho spisu) a nepiedal tii kusy
ovétovacich knih a to svazek €. 6 (vydany NK v Plzni 21.7.1994), ¢. 32 (vydany NK v Plzni
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dne 9.12.2004) a ¢. 32 (vydany NK v Plzni 7.9.2005) a za toto vSe mu ulozil karné¢ opatieni —
odvolani notate.

Méstsky soud v Praze k Zadosti Zalobce nafidil ve véci jednani na den 5.2.2013,
zn¢hoz se zalobce omluvil, jednani bylo odro¢eno na neurcito.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vézan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.) a dospél k zavéru (stejné jako pii pfipravé prvniho jednani), Ze napadené
rozhodnuti zalované trpi Zalobcem namitanymi vadami fizeni, a proto dospé€l k zavéru, ze je
namist€ postup podle ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. a znovu proto jednani jiZ nenafizoval.

Méstsky soud v Praze.vazan zalobnimi duvody. posoudil véc takto:

V daném pfipad¢ bylo kéarné fizeni s Zalobce zahdjeno poddnim karného néavrhu
3.10.2008, nebot’ pii predavani notaiského tfadu nahradnikovi dne 4.7.2008 (v disledku
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 13.6.2008 a ze dne 4.7.2008 o pozastaveni vykonu
¢innosti notafe, az do pravomocného skonceni trestniho stihdni) a soucasné¢ provadénou
kontrolou (piivodné dle planu kontrol na rok 2008) byla zjiSténa pochybeni ve vedeni dédické
agendy a dale ve vedeni sbirky listin notatskych zapisti od r. 1993 az do roku 2008 a ve
vedeni uschovy ovétovacich knih.

Podle ust. ¢l. VII zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym byla provedena zména zékona ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), s uCinnosti k 1.7.2009, plati, Ze
karné fizeni zahdjené prede dnem nabyti UC€innosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. Karna komise notaiské komory proto spravné postupovala
podle ust. notafského fadu ve znéni G€inném do 30.6.2009, a vzhledem k ust. § 50 odst. 3
notafského tadu byl proti rozhodnuti vydaném karnou komisi Notaiské komory piipustny
opravny prostfedek k soudu (na rozdil od ust. § 50 notarského fadu ve znéni ucinném od
1.7.2009). Dle zasad spravniho trestani/i bez vyslovné upravy zakonem/ pro rozhodnuti
v karném fizeni byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke karnému provinéni
doslo; pozdé&jsi pravni upravy se pouzije vzdy, je-li to pro karné obvinéného ptiznivéjsi (Cl.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle ust. § 48 odst. 1 notafského fadu ve znéni ucinném do 30.6.2009 ,Jestlize
notar zdvazné nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto nebo zvlastnim zakonem
nebo pravnim predpisem vydanym na jeho zakladé anebo usnesenim organu notdrské
samospravy nebo jestlize jeho chovanim byla zdvazné nebo opétovné narusSena diistojnost
notarského povolani (dadle jen "karné provineni"), miize mu byt v kdarném rizeni uloZeno
nekteré z téchto karnych opatieni: a) pisemné napomenuti, b) pokuta az do vyse 30 000 Kcs,
¢) odvolani notare. Podle ust. § 49 karné tizeni provadi kdrna komise, zahajuje se na ndvrh
ministra, prezidenta Komory, prezidenta nebo piedsedy krajského soudu (dale jen
"navrhovatel"). V navrhu musi byt uvedeno, jaké karné opatteni je navrhovano.

Podle § 49 odst. 3 notarského fadu ve znéni Gc¢inném do 30.6.2009 Navrh miize byt
podan do tri mésicit ode dne, kdy se navrhovatel o karném provinéni dozvedel, nejpozdeji
vSak do jednoho roku ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.
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Zalovana v daném piipadé do odiivodnéni napadeného rozhodnuti piejala vymezeni
karného provinéni(vyjma véci D 524/93), jak bylo uvedeno v karné Zalobé na str. 1-8, a dale
15-16 (str. 2-7 rozhodnuti), véetn¢ vysledku kontroly provedené v dédickych spisech (pred
piredanim notarského tfadu pievzatych soudem) poveéfenym prezidentem NK v Plzni, jak bylo
sumarizovano navrhovatelem, kdy bylo zjiSténo, ze spisy jsou vedeny nedbale, Ze postup
urcuje vzasadé¢ notafskd tajemnice a nejsou v nich téméf pokyny notéafe, listiny jsou
zakladany bez podaciho razitka a bez jakéhokoli zdznamu, kdy a kym byly ptedlozeny,
z nékterych tkonl notafe neni poznat kdy je Cinil, ze spisi nevyplyva jakakoli kontrola
postupu tajemnice notafem, neni dbano zdsady koncentrace, zjiSt€ni probihaji postupné
s velkym ¢asovym odstupem, v fizenich o dodate¢ném projednani je Casto jediny ukon 1 po
nékolika mésicich od napadu nebo zadny ukon. Nékdy jsou pritahy v fizeni, v némz notaf i
opakované¢ a bez odezvy a bez upozornéni na pouziti pofddkovych opatteni podle § 53 o.s.f.
vyzyva ucastniky k pfedlozeni znaleckého posudku, k jehoz vyhotoveni je mozné ustanovit
znalce podle § 127 o.s.f. a kdyZ k ustanoveni pfistoupi, tak az po dlouhé dob¢. V mnoha
piipadech vSak i po pfipravé spisu k jednani se spisem neni nijak pracovéano, jednani neni
nafizeno 1 po dobu nékolika mésicli po nashromazdéni vSech pottebnych ditkazl k jednéni.
Rovnéz piejala odkazy karné Zaloby na piedchozi postih Zalobce za karna provinéni
v minulosti(rozhodnuti karné komise ze dne 12.10.1994 a ze dne 19.7.2005, kdy mu byla
uloZena pokuta, na zhorSeni stavu vyfizovani agendy v roce 2007, kdy mu byl statisticky
narast neskonfenych véci starSich jednoho roku a priitahy v dédické agend¢ pisemné vytknut
16.8.2007,..) a navrh Zaloby na ulozeni karného opatfeni. Rovnéz tak byl navrh piejat
ohledné zjisténi pochybnosti ve vedeni sbirky listin notafskych zapisti v porovnani s rejstiiky
N/NZ pro jednotlivé roky 1993-2008. Dale rozhodnuti uvedlo vystupy z jednani v kdrném
fizeni, vCetn¢ obhajoby Zzalobce uplatnéné v podani ze dne 19.1.2010 k jednotlivym
dédickym spisim (str. 9-11) a pribéhu zavérecného jednani 2.3.2010, vcetné podrobné
zavérecne feci zastupkyné karn€ obvinéného Zalobce.

Kérna komise(str. 12 rozhodnuti) pak s odvolanim na ust. § 48 odst. 1 a ust. § 28
notafského tfadu dospéla po zvazeni vSech diukazi k zadvéru, Zze se karn€¢ obvinény notaf
dopustil kéarného provinéni vytykaného navrhem navrhovatele tim, Ze porusil ust. ¢l. 38
odst. 2 Listiny a § 6 a § 100 odst. 1 o. s. t., kdyz svou necinnosti zptsobil v dédickych
spisech, uvedenych ve vyroku a odlivodnéni tohoto rozhodnuti, zbyte¢né priitahy a zcela
neodivodnéné pratahy a v disledku jeho necinnosti nebyly véci projednany bez zbyteéného
odkladu. Déle dospéla k zavéru, Ze karné obvinény porusil ust. § 18, §19 a § 20 kancelarského
fadu tim, ze vedl netpln€ sbirky listin notafskych zapisi od roku 1993 az do roku 2008 a ust.
§ 49 kancelafského tadu tim, Ze tadn€ nevedl Gschovu ovéfovacich knih. Pochybeni shledala
jako zavazna, dlouhodoba a opakovana poruseni povinnosti notare, zdvaznou je skutecnost, ze
se karn¢ obvinény notdi osobné neveénoval dédické agendé, veSkerou Cinnost v této agende
pfenechaval tajemnici a ani jeji ¢innost nekontroloval. K tomu odkazala na ust. § 4 notarského
fadu, s tim, ze obcansky soudni fad a dalsi predpisy €innost notafe upravuji a to jasnym
zpusobem, véetné povinnosti postupovat uceln¢ a bez prutahti(§6 o.s.i.) a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, a tudiz tuto agendu nelze opomijet a vénovat ji mén¢ pozornosti. Déle odkazala na
ust. § 18 az 20 a § 49 notarského kancelafského fadu stanovujici povinnosti, jak ma byt
naklddano se sbirkou listin notafskych zapist a tschovou ovétovacich knih po celou dobu
trvani notéiského tifadu. Dale byl zdGvodnén druh kérného opatfeni, kdy dospéla k zavéru, ze
ptistup k vyfizovani dédické agendy a vedeni sbirky listin sv€d¢i o tom, ze neni mozné, aby
zalobce funkci notafe zastaval i nadale.

K prvni namitce zalobce, pokud jde o pratahy v dédické agendé, zalobce predné
namital, ze pritahy v dédické agendé nebyly vzdy zplisobeny jeho zavinénim a v fad¢€ ptipada
nebyly ani nepfimétené dlouhé. Uvedl, ze dédicka agenda neni jedinou agendou notare, v fadé
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piipadi Slo o dodatecné projednani dédictvi s dohledavanim dédicti nebo ¢ekanim na vyfizeni
dédickych fizeni. Dale, Ze Slo o komplikovand fizeni, ucastnici ¢asto nespolupracovali a za
nepfiméfeny pritah nepovazuje nenafizeni jednani do 2-3 mésici. Navic poukazuje na
dlouhodobé problémy tajemnice v rodin€ a nevzneseni stiZznosti od tcastnikd.

Tato namitka je z ¢asti diivodna.

V daném ptipad¢ karnd komise dospéla k zavéru, Ze se karné¢ obvinény dopustil
karného provinéni ve vSech ptipadech vedenych dédickych spist, jak jsou oznaceny ve
vyroku rozhodnuti karné komise a nasledn¢ v odiivodnéni ptevzaty z navrhu, véetné¢ uvedeni
data od kdy je zalobci kladeno za vinu, ze do$lo k pratahlim v téchto fizenich (vyjma
v navrhu na zahgjeni tizeni uvedené véci D 524/93). K tomuto zavéru pak dospéla, aniz by se
konkrétné vyporadala s obranou zalobce vznesenou vii€i obvinéni uplatnénou v rdmci karného
fizeni, zeyjména pak konkrétné podanim ze dne 19.1.2010, kdy takto uplatnéna obrana byla v
odivodnéni rozhodnuti kdrné komise toliko konstatovana, aniz by byla fddné¢ vyvracena.
Z navrhu na zahdjeni karného fizeni na str. 2-5 se podava, od jakého data v jednotlivych
dédickych spisech dle tohoto navrhu dochézelo ze strany Zalobce k pritahiim, soucasné dale
na str. 9 -15 navrhu je uveden ptehled tkont provedenych v kazdém jednotlivém ptipadé, kdy
byl notafem proveden posledni tkon. V ndvrhu bylo sice sumarizovéano, v ¢em je spatiovano
pochybeni notare pii vedeni dédické agendy, a k jeho vyvinéni nemuize vést obrana, kterou
dilem zvolil, napt. Ze u spisii pfipravenych k jednadni nevi, pro¢ tajemnice tak neucinila. Se
zavery karné komise lze obecné souhlasit potud, Ze paklize zalobce neprovadél (a ze spisu
nevyplyvala Zadna pribézna kontrola) kontrolu, zda tajemnice provadi ukony fadné, je
odpovédny za pochybeni pfi vedeni této agendy. Tim spiSe, jestlize nebyly tajemnici
zadavany pokyny pisemné, ale jak se Zalobce brani, ustné, a nadto, kdy si byl védom, Ze
tajemnice v ur€ité¢ dob¢ z osobnich divodii nebyla sto odvadét praci bezchybné, jako tomu
bylo diive, byl nesporné Zalobce jako notaf povinen zajistit chod této agendy. Zalobce jako
notaf ma povinnost fadné vést svij ufad, do jehoz pusobnosti spada také vedeni dédické
agendy podle ¢asti paté o. s. f., jakoZto jedné z nehlavnéjSich ¢innosti. Tato povinnost pak
prinalezi pouze samotnému notafi, kdyZ jen tento, a nikoliv jeho zaméstnanec, je zodpoveédny
za tadny chod ufadu. Veskeré zalobcovi namitky ohledné nepfiznivé Zivotni situace jeho
tajemnice se tedy v tomto svétle soudu jevi jako bezptedmétné. Totiz i v ptipadé, ze Zalobce u
své zamé&stnankyné vypozoroval jakékoliv problémy, které ji snad znemoZiovaly plnéni
svych pracovnich povinnosti, mél okamzité reagovat a zajistit fadny chod notarského uradu
jinym zpisobem. Obrana Zalobce nemohoucnosti své tajemnice navic piihrava vyjadreni
zalované, ze Zalobce tajemnici svétil veétsi cast dédické agendy bez pottebné kontroly.

Z podrobného rozpisu ukond v jednotlivych dédickych spisech (soucasti navrhu
prezidenta na zahijeni karného fizeni) vyplyva, od kdy vnich Zalobce podle zjisténi
kontrolnich pracovnikl necinil zddné dalsi ikony. Pochybeni jsou vytykana u 50 ptipadi, u
casti znich jde o vytykané prhtahy vitadu i let, ndvrh sam tvrdi, ze jde o pritahy
n¢kolikamésicéni az po vice nez jednoleté. Nicméné obrana navrhovatele, napt. pokud jde o
spisy piipravené k jedndni, nestéla toliko na tom, ze toto jedndni tajemnice dle jeho Ustniho
pokynu /¢i bez n¢j/ nenafidila, ale i na tom, Ze toto jednani jiz nestihl nafidit, nebot’ mu byla
pozastavena ¢innost notéafe, rovnéz pak se dovolaval toho, Ze vytykané pritahy v nékterych
vécech spocivaji v necinnosti po dobu 2-3 resp. 3-4 mésict a nejde tak o pratahy, které by
byly zdvaznym provinénim, v nckterych pifipadech oponoval tim, Zze neSlo o pritahy jim
zavinéné. V zalobé zalobce obecné¢ vtomto sméru vyhrady uplatnil zejména ohledné
vytykanych pritahit v roce 2008 s tim, Ze nebyly nepfiméfené dlouhé, popf. mu vytykano
nenafizeni jednani do 2-3 mésicu.
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Z podkladt (navrhu) a napadeného rozhodnuti plyne, Ze poruSovani povinnosti pfi
vedeni dédické agendy, kdy je zalobci kladeno za vinu, Ze doSlo k neodiivodnénym priitahtim,
je spatfovano, pokud jde o rok 2008 v nasledujicim:

spis 11D 19/2008 - neodivodnéné pritahy od 29.3.2008, kdy uvedeného dne se vratilo
ptedvolani k predbéznému Setfeni s tim, Ze poz. dcera se odsté¢hovala z adresy uvedené na
umrtnim listu, Zalobce se (podani 10.1.2010) h4jil tim, Ze tajemnice zadala soud o zjiSténi
bydlisté dcery a je patrné, Ze pobyt nebyl zjiStén, nebot’ spis neni skoncen;

spis 11D 163/2008- od lustra CEZ 27.3.2008 neodtivodnéné pritahy, zalobce se hajil tim, ze
dal pokyn tajemnici k pfedvolani k predbéznému Setteni, pro¢ nedoslo k odeslani nevi;

spis 11D 167/2008- neodivodnéné pritahy od 15.4.2008, kdy byl posledni ukon, spis
pfipraven k natfizeni, Zalobce se h4jil tim, ze skutecnost, Ze nedoslo k nafizeni jednédni do
dvou mésict neni tak zdvazné provinéni s ohledem na niZe vylienou situaci

Spis 11D 189/2008- pratahy od 13.3.2008, od napadu bez ukonu pfipraveno k nafizeni,
zalobce se hajil tim, Ze jde o dodatecné projednani hrobu, kde nebylo najisto postaveno, kdo
je dédicem, problémy méla i ndhradnice a mohla natidit jednani az v lednu 2009;

spis 11D 227/2008- napad 26.3.2008, posledni tikon notafe — sepis protokolu o piedbézném
Setfeni 17.4.2008, nezpracovany dotazy dle protokolu o pifedbézném Setfeni-priitah vytykan
od 17.4.2008, Zalobce se hajil tim, Ze dotazy mé¢la tajemnice zpracovat.

Zalovana se pfedné nevypoiradala s obranou Zalobcem uplatnénou /tyka se i spisii
starSiho data/, ze nejde o zavazné provinéni v ptipadech prutahti v fadech 2-3, resp. 4 mésici,
ani s obranou, ze mu bezprostiedné nasledné byla pozastavena c¢innost dle rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 13.6.2008 a opétovné ze dne 4.7.2008, kdy soucasn¢ doslo
k pfedani notatského uradu. Obdobné je tomu napf. u starSich ptipadi:

spis 11 D 732/2007- neodiivodnéné pritahy od 5.3.2008, kdy byl dle zjiSténi spis pfipraven
k nafizeni, zalobce se héjil tim, ze v cervnu 2008 do spisu piisla plna moc zastupce a znalecky
posudek, ktery mél slibeny a jednani jiz nemohl natidit;

spis 11D 700/2007- neodivodnéné prutahy od 25.2.2008 (posledni ukon), vytykano
neurgovani zaslani vypisu z KN (pivodni Zadost z20.2.2008), Zalobce se hajil tim, Ze
uvedené neni pravdivé, v bieznu 2008 byl ustanoven opatrovnik a spis byl u soudu, v bieznu
notat obdrzel znalecky posudek dle ptislibu dédicti, proto neurgoval vypis z KN;

spis 11D 597/2007- neodtivodnéné prutahy vytykany od 11.2.2008-spis pfipraven k nafizeni,
zalobce se hdjil tim, ze do spisu pfiSly posledni odpovédi na dotazy v Cervnu 2008 a jiz
nemohl jednéani nafidit;

spis 11D 582/2007- neodivodnéné pratahy od 21.2.2008 do 29.5.2008, kdy nebyl ¢inén
zadny ukon, poté urgence odpovédi, posledni tikon 12.6.2008; zalobce se hajil tim, ze jiz
nemohl nafidit jednéni z divodu pozastaveni ¢innosti notare;

Soud, védom si rozsahu provinéni zalobce vymezenych navrhem, nepiehlizi, ze
zalobce v nékterych dalSich pfipadech svou obranou uspét nemohl, nicméné proto, aby
zalobou napadené rozhodnuti mohlo v testu prezkoumatelnosti pfed soudem obstat je nutné,
aby vkarmném fizeni pifi provedeném dokazovani bylo tvrzeni navrhovatele ohledné
vytykanych pritahti vinou karné obvinéného porovndno s obsahem spisii a zjisténo, zda
odpovidé obvinéni tomuto obsahu (k tomu srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu 11
Kss 4/2010-45) a byla vyvracena obrana karn¢ obvinéného, a to i stran tvrzené
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komplikovanosti konkrétniho ptipadu ¢i nespoluprace ucastnikt dédickych fizeni, a tedy jeho
zavinéni, 1 stran namitky, ze jsou mu vytykany prutahy v fizeni ve spisech od roku 1993, a¢
pii predchozich kontrolach nebyly zavady zjistény.

Soud si je védom skutecnosti, Ze ne€innost pii vyfizovani spisd, je-li zavinénd a ma-
li charakter karného provinéni, piedstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a
nasledné udrzovani protipravniho stavu. Subjektivni lhlita k podani karné Zaloby je zachovana
v piipad¢, Ze ke zjiSténi doslo kontrolou 4.7.2008 a Zaloba byla podéana 3.10.2008. Objektivni
lhiita, v daném ptipad¢ jednoho roku ode dne, kdy ke kadrnému provinéni doslo, zahrnuje
obdobi jednoho roku zpétné od podani ndvrhu na zahgjeni tizeni tj. od 3.10.2007, a lze
hodnotit jako karné provinéni i obdobi ptedchazejici okamziku, od né¢hoZ zacala objektivni
lhiita plynou, pokud tato necinnost k uvedenému okamziku trvala (viz shora oznac¢eny judikat
a vném odkaz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. Ds 13/2004). Je vSak proto
nutné, aby rozhodnuti o karném provinéni se vypoiadalo v uplnosti s namitkami Zalobce,
v tomto sméru je vSak napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Nad ramec k tomuto bodu proto soud dodava, Ze v ndvrhu na zahéjeni karného fizeni je
jako prvni vytykan pratah v dédickém fizeni D 524/93 — pritahy ode dne 26.6.2006- dle
zjisténi mj. v zévéru ,,rozhodnuti Okresniho soudu PS dne 26.6.2006, od té doby zadny tkon
notafe neni mozno ve spise zjistit.* Zalobce v fizeni namital, Ze ,,Rozhodnuti nabylo pravni
moci jiz v roce 2006“. Ze zjisténi /oproti jinym piipadiim/ neplyne, Ze by uvedenym soudnim
rozhodnutim byla véc notafi vracena. Karnd komise ve vyroku rozhodnuti tuto véc /tento
spis/ neuvedla, a lze se toliko domnivat, ze zalobce uspé€l s obranou, nicméné z rozhodnuti
neni ziejmé z jakého divodu doslo k vypusténi pravé tohoto skutku (a oproti tomu nikoli
jinych dalSich); toliko ze zavérecné feci navrhovatele v zépise ze dne 2.3.2010 vyplyva, Ze
navrh byl v tomto sméru ziiZen bez dalsiho.

Za druhé Zalobce namital k nedostatkiim ve vedeni agendy notaiskych zapist a vedeni
uschovy ovérovacich knih, ze karnéd komise nepiihlédla k namitce promlceni, kterou vznesl.
Jsou mu vytykany administrativni nedostatky od roku 1993 do roku 2008, za toto obdobi u n¢;j
bylo provedeno piiblizné 7 kontrol, a na tyto nedostatky nebylo poukazovéano. Navic jde o
dlouhé obdobi, takze mnohost vytek je relativni. V roce 2005 si navic karna komise od
zalobce vyzadala notaiské zapisy, které dosud nevratila.

Této namitce soud nutné piisvédC¢it musel, kdyz napadené rozhodnuti je prosto
jakéhokoli zavéru ohledné¢ namitky promlceni, ackoli byla opakované vznesena zéastupcem
zalobce v prubéhu fizeni, rozhodnuti karné komise ji mimo jiné i konstatovalo jako
v zaveéreéné feCi pii poslednim jednani vznesenou, nijak se vSak kni nevyjadfilo. Za
vyporadani se stouto namitkou nelze mit prosty odkaz na text ust. § 18 az 20 a § 49
notarského kancelarského tadu s tim, Ze tato ustanoveni stanovi, jak ma byt nakladano se
sbirkou listin notafskych zapist a s uschovou ovétovacich knih ,,po celou dobu trvani
notafského ufadu®, tim méné pak vyjadieni navrhovatele v zapisech o jednani, kdy byla
namitka proml¢eni odmitnuta pouhym odkazem na ust. § 18.

Jak bylo shora uvedeno podle § 49 odst. 3 notaifského tadu ve znéni u¢inném do
30.6.2009 navrh mize byt podan do tifi mésich ode dne, kdy se navrhovatel o kdrném
provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy ke karnému provinéni
doslo. Zalovana, pakliZe karné provinéni, jehoz se mél Zalobce dopustit vymezila tak, Ze ,,vedl
neuplné sbirky listin notatskych zapisti od roku 1993 az do roku 2008 se tak jak s namitkou
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promlceni, tak i s ndmitkou (uplatnénou mj. v protokolu z 19.11.2009 s odkazem na str. 4
zapisu z 4.7.2008), Ze nebyly pii predani k dispozici notarské zapisy za rok 2002, protoze
byly predlozeny karné komisi v souvislosti s projednavanim karného navrhu (mysleno patrné
v roce 2005) a nebyly dosud vraceny, méla vyporadat sama, nikoli spoléhat na to, Ze se k nim
vyjadtil navrhovatel v pribéhu fizeni.

Dalsi vyrok, ze Zalobce porusil ,,ustanoveni § 49 kancelaiského fadu tim, ze tadné
nevedl uschovu ovétovacich knih* je neurCity. Ze zapisu ze dne 4.7.2008 vyplyva, ze z poctu
42ks nebyly pfedany a pfevzaty kniha ¢. 6-vydand 21.7.1994, ¢. 30-vydand 9.12.2004 a ¢.
32-vydana 7.9.2005). Vzhledem k tomu, Ze ust. § 49 kancelaiského fadu Notaiské komory (ac
vyslovné o uschové ovérovaci knihy nehovoii) vaze uschovu do doby, nez bude provedena
jejich skartace podle skartaéniho fadu v ptiloze €. 10, nelze mit ndmitku zalobce o promlceni
/ 1 s ohledem na neurcitost vyroku ve vztahu k poruseni ust. § 49 kancelaiského fddu Notarské
komory/ ve vztahu k ovéfovaci knize vydané vr. 2004 za zjevn€ lichou, paklize
v konkrétnich vymezenych ptipadech skartacni lhiity ¢ini 10 let.

K ohrazeni se zalobce v replice proti tvrzeni zalované, ze vyfizovani dédické agendy
svétil témét vyhradné své tajemnici, kterou nekontroloval, nebot dédickou agendu
samoziejme vyfizoval a s UCastniky jednal osobn¢ a tajemnici svéfoval pouze drobné ukony ¢i
zalezitosti administrativniho charakteru, soud odkazuje na jiz vyicené k prvni Zalobni namitce
a jen dodava, ze Zalobce nezastava shodné stanovisko po celou dobu fizeni, kdyZ ve vyjadreni
ze dne 19.1.2010 prostiednictvim své zastupkyné uvedl, Ze jeho tajemnice, v té dob¢ s
dlouhodobymi problémy s vazn€¢ nemocnym manzelem, byla kvalifikovana ptedevSim
v oblasti dédictvi a proto vétSinu této agendy (zejména administrativni) vykonavala ona. To
by pak ovSem naznacovalo, ze uvedend tajemnice krom administrativnich ukont zastavala i
celou fadu notéi'ské agendy dédické, jako takové.

V replice Zalobce poukazuje na to, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, jakého
poruseni se dopustil, kdyz podle § 48 odst. 1 notatského fadu ma byt jemu vytykané poruseni
bud’ zavazné, nebo opétovné a ve vyroku Zalovand neuvadi, zda karné provinéni Zalobce je
spatfovano v opétovném ¢i zavazném poruSeni konkrétnich povinnosti, oba pojmy
nevysvétlila a ulozila neptisnéjsi karné opatieni.

Soud k této namitce uvadi, Ze Zalobni body (divody zjakych povazuje Zalobce
napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné) lze vznést ve lhuté k podani zaloby (§ 71 odst.
1 pism.d) ve spojeni sust. § 71 odst. 2 s.i.s.), proto jiz soud pfi piezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti k tomuto tvrzeni v replice nemuze piihlizet.

Soud nad rdmec dodava, ze zalovana ve svém rozhodnuti provinéni Zalobce shrnula
s tim, Ze je z povazuje za zavazna, dlouhodobd a opakovana. Z napadeného rozhodnuti plyne,
ze zalobci bylo jiz v minulosti dvakrat ulozeno karné opatfeni penézité pokuty, a v navrhu i
rozhodnuti se konstatuje, Ze stav jim vyfizované dédické agendy se opét zhorsil, a proto mu
rozhodnuti 1 pisemné vytky, by se tak k ,,zadvaznosti nebo opétovnosti“ méla vyjadfit
v odivodnéni rozhodnuti vzdy konkrétn€. Lze jen poznamenat, Ze dle ust. § 47 notatského
fadu orgdn vykonavajici dohled notéfi vytkne ,,drobné nedostatky v ¢innosti notare nebo
drobné poklesky“. Proto vzhledem k nyni vytykanému rozsahu provinéni se vytka z 16.8.2007
nemusi jevit jako opatfeni zvolené adekvatné, nicméné viici zalobci §lo o opatfeni mirnéjsi
spiSe varovne.
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Z uvedenych davodi soud podle ust,. § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zruSil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. a plné uspéSnému zalobci
pfiznal ndhradu za soudni poplatek zaplaceny zpodané zaloby ve vysi 2.000,-K¢.
Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipad€ za tii tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) po 2.100,- K¢ a tfi pausalni poplatky po 300,- K¢,
celkem 7.200,- K¢, podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném do 1.1.2013. Celkova castka nakladl zastoupeni Zalobce
tak Cini spolu s ¢astkou zaplaceného poplatku 9.200,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



