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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. K., bytem , X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. K¥izova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27.2.2012, ¢.j. 45091/010/4102/03.02.12/SL/011/R, o vraceni
pojistného

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podina v zidkonem stanovené lhuté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 27.2.2012, ¢&.j. 45091/010/4102/03.02.12/SL/011/R, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Okresni spravy v Déciné ze dne 11.1.2012, &j.
45002/120/4102/20.12.11/FM/001/R, jimZ byla zamitnuta Zadost Zalobce o vraceni pojistného
na dobrovolné dichodové pojisténi dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (déale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*), ve vysi 15 288,- K¢ za
dobu pojisténi od 1.4.2006 do 30.9.2006.

V zalob€ uvedl, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi
platném v roce 2006, ¢inil-li soucet vyloucenych dob vice nez 1825 kalendainich dnd, coZ byl
1 jeho ptipad, nebot’ od 1.10.2000 pecoval o rodi¢e manzelky, se omezoval pocet vyloucenych
dob nad 1825 kalendafnich dnli na jednu polovinu s velmi negativhim dopadem na vysi
v budoucnu pfiznaného diichodu. Pristoupil proto k této pravni upravé s maximalni
zodpovédnosti a dne 7.11.2006 zaplatil dobrovolné diichodové pojisténi za dobu od 1.4.2006
do 30.9.2006. Zakonem ¢. 152/2007 Sb. bylo toto omezeni zruseno, coz dopadlo i na zalobce.
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V jeho pripadé tedy odpadl diivod k zaplaceni dobrovolného dichodového pojisténi od
1.4.2006 do 30.9.2006. Povazuje za nevyvratitelné, ze by dobrovolné dichodové pojisténi
nezaplatil, kdyby véd¢l, ze doba péce o rodice jeho manzelky bude pojisténa bez omezeni ze
zakona. Jeho Zadost o vraceni pojistného vSak byla zamitnuta. Ma za to, Ze zaplaceni
dobrovolného dichodového pojisténi by mélo byt na principu dobrovolnosti, a pokud se
pozdéji zcela zméni podminky pro jeho zaplaceni, mél by mit ob¢an v takovém vyjimecném
pripad¢ pravo na vraceni jiz zaplaceného pojistného.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti a uvedla, ze pokud jiz
byla podana ptihlaSka k dobrovolnému pojisténi, jsou osoby dobrovoln¢ ucastné
dichodového pojisténi za dobu dobrovolné i¢asti na diichodovém pojisténi dle ustanoveni § 3
odst. 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
»S0cZab®), povinny platit pojistné na dichodovém pojiSténi. Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni mé zdkonem taxativné vymezeno, kdy je mozno pojistné na diichodové pojisténi
vratit. V piipad¢ Zalobce vSak neexistuje opora pro vraceni pojistného, proto nebylo mozné
zadosti zalobce vyhovét.

Pti Gstnim jednani zalobce uvedl, Ze se o placeni dobrovolného pojisténi rozhodoval za
jinych podminek, nez byly stanoveny pozd¢ji a mélo by to byt soudem zohlednéno. Kdyby
veédel, jaka bude zédkonna uprava v budoucnosti, tak by pojisténi neplatil. Navrhl provedeni
ditkazu spisem o ptiznani jeho dichodu, nebot’ z dosavadniho fizeni o diichodu vyplynulo, Ze
zaplaceni dobrovolného pojistného se negativné promita do vypoctu vySe jeho dichodu.
Zaroven navrhl preruSeni fizeni do doby skonceni fizeni o diichodu.

Povérena pracovnice zalovaného pifi tomtéz jednani odkazala na dosavadni vyjadieni a
navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), kterd vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumdva zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zzalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud pifezkoumal vramci Zalobnich némitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

StéZejnim pro posouzeni v dané véci je, zda ma zalobce ndrok na vraceni jiz
zaplaceného pojistného na dichodové pojisténi. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou
mimo jiné vyplyvd, Ze zalobce podal dne 2.8.2006 piihlaSku k dobrovolné tucasti na
dichodovém pojisténi podle § 6 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Nasledné uhradil
pojistné za celkem 183 dnii od 1.4.2006 do 30.9.2006.

Podle § 6 odst. 2 zakona o diichodovém pojiSténi jsou pojiSténi uCastny téZ ostatni
osoby star$i 18 let, jestlize podaly ptihlasku k ucasti na pojisténi. UcCast na pojisténi osob
uvedenych ve vété prvni je vSak mozna v rozsahu nejvyse deseti let; za dobu ptfede dnem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podani prihlasky je pfitom ucast na pojisténi moznd nejvyse v rozsahu jednoho roku
bezprostiedné pied timto dnem.

Podle § 3 odst. 3 SocZab, ve znéni ucinném do 31.12.2008, osoby dobrovoln¢ ucastné
dichodového pojisténi jsou za dobu dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi povinny
platit pojistné na diichodové pojisténi.

Podle § 17 odst. 1 véta prvni SocZab pieplatek na pojistném se vraci platci pojistného
nebo jeho pravnimu néstupci do péti let po uplynuti kalendainiho roku, v némz vznikl, pokud
neni jiného splatného zavazku vii¢i okresni spravé socialniho zabezpegeni nebo Ceské spravé
socialniho zabezpeceni.

Zalobce pozadoval vraceni pojistného, takovy institut viak zakon o diéichodovém
pojisténi ani SocZab neznd, vratit 1ze toliko preplatek na pojistném. Soud tedy posuzoval, zda
existoval pfeplatek na pojistném.

Soud konstatuje, ze podminkou dobrovolné c¢asti na pojisténi podle § 6 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi neni neexistence povinné ucasti na pojisténi v téze dobeé. Dobrovolna
ucast je tedy pfipustnd jako soubéznd sucasti povinnou, coZ mize mit svlj vyznam pro
zvyseni osobniho vymeétovaciho zdkladu dle § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi
prostfednictvim pficteni ,,vedlejsiho* vymérovaciho zékladu podle § 16 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi, z néhoz bylo dobrovolné zaplaceno pojistné, k vymérovacimu zakladu,
z n¢ho bylo pojistné povinné odvedeno. Kazda osoba se tak mtize rozhodnout, zda se zapoji
s ohledem na jeji situaci do systému diichodového pojisténi prostiednictvim dobrovolného
pojisténi. Je pritom nerozhodné, zda tak osoba ¢ini proto, Ze by nebyla jinak pojisténa nebo
chce do budoucna zvysit svlj vymeétovaci zadklad. Zakon o dichodovém pojisténi tak
nerozliSuje divody, pro néz se osoba chce dobrovolné ucastnit dichodového pojisténi a nelze
je tak zohlednovat ani pii pfipadném rozhodovani o vraceni pieplatku. O dobrovolné
zaplacené pojistné vSak bude Zalobci zvySen vymétovaci zaklad dichodu.

Zalobci tak zadny preplatek na pojisténi nevznikl, nebot’ nenaplnil Zadny ze zakonnych
divodl pro vraceni preplatku, zejména ustanoveni § 16 odst. 3 SocZab, a nelze mu tedy
zaplacené pojistné vratit, nebot’ zalobce nehradil vice, nez byl povinen, ale dobrovoln¢ zvysil
svij vymétovaci zéklad dichodu o dobrovolné hrazené pojistné. Zakonodarce pii pfijeti
novely ¢. 152/2007 Sb., neumoznil vraceni pojistného v piipad¢ Zalobce a neexistuje tak
zékonny divod pro vraceni zaplaceného pojistného. Soud neprovedl ditkaz spisem o ptiznani
dichodu, nebot’ se jednad o jiné fizeni, jehoz vysledek neni relevantni pro uvahu, zda zde
existuje divod pro vraceni pieplatku. Ze stejného diivodu soud ani neptikrocil k pierusSeni
fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. Jestlize je Zalobce nespokojen s vypoctem dichodu
muze se ve spravnim fizeni, resp. nasledné v soudnim fizeni spravnim, domahat ptezkumu
rozhodnuti, jimz mu byl pfiznan dichod. Toto fizeni o pfiznani diichodu vSak neni predmétem
pfezkumu soudu v tomto fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zaddnému z ucastnikil pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspeésny a
zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. Gervence 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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