Cislo jednaci: 10A 89/2012 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobct:
a) Z.S., b) Ob&anské sdruZeni pro Hanspaulku, se sidlem Mat&jska 2370/2, Praha 6, IC
26607379, oba zalobci zastoupeni JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph. D., advokatem, se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za ucasti: Apartments Prague 6, s. r. 0., s¢
sidlem nam. 14. f¥{jna 1307/2, Praha 5, IC 28108531, zast. JUDr. Veronikou Ordnungovou,
advokatkou, se sidlem U Ladronky 1145/42, Praha 6, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2012 ¢j. S-MHMP 875702/2011/OST/No,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
12.3. 2012 ¢j. S-MHMP 875702/2011/0ST/No se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladé Fizeni ve vysi
14.857,20 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., advokata.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se spoleéné podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo na zdklad¢ jejich odvolani a odvolani dalSich odvolatela
zaménéno rozhodnuti Utadu méstské Easti Praha 6 (dale jen stavebni ufad) ze dne 22. 6. 2011
¢.j. MCP6 058575/2011 sp.zn. SZ MCP6 010027/2011/Kot. Timto rozhodnutim stavebni trad
na zadost spolecnosti Appartements Prague 6, s. 1. 0. (déle jen stavebnik) vydal rozhodnuti
o umisténi stavby bytovy dim Vila Vista na pozemcich parc. €. 1268 a 1269 v katastralnim
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uzemi Dejvice. Zména provedend v odvolacim fizeni spocivala v upfesnéni textu nékterych
podminek pro umisténi stavby.

V prvni zalobni namitce Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti,
nebot’ neni zfejmé, jak a na zéklad¢ jaké dokumentace je stavba umisténa. Poukazuji na to, Ze
v podmince uzemniho rozhodnuti se uvadi, Ze stavba bude umisténa na vysSe uvedenych
pozemcich, jak je zakresleno v ovéfené dokumentaci, avSak neni specifikovano, kdy, kym a
pod jakym ¢islem byla tato dokumentace vypracovana. To je nezbytné znat jiz v dob¢ vydani
rozhodnuti, nebot’ UCastnici fizeni takto nemohou uplatnit v Uplnosti namitky proti
umist'ované stavbe, nebot’ nevédi, dle které dokumentace byla umisténa. K tvrzeni Zalovaného
k této namitce Zalobci uvadi, Ze argumentace tim, Ze oznaCeni dokumentace neni naleZitosti
vyroku tizemniho rozhodnuti, je ponékud mimobéznd, nebot’ predmétné tizemni rozhodnuti
tuto podminku obsahuje, avSak tato je nekonkrétni, neurcitd a nevymahatelnd. Rozhodnuti
jako individudlni spravni akt musi byt samostatnym obsahovym celkem, ktery prezentuje
celistvou a srozumitelnou informaci nezbytnou k tadné ucasti v fizeni a uplatiiovani
procesnich prav ucastnikd. Z rozhodnuti musi byt kazdému ziejmé, jak bylo rozhodnuto,
nikoliv jen ucastnikim fizeni nebo dokonce jen tém, ktefi se G€astnili Gstniho jednani. Je tedy
nerozhodné, zda se zalobci s pfedlozenou dokumentaci seznamili ¢i nikoliv, nebot” urcitost
podminky vyroku rozhodnuti nelze vztahovat jen k néjakym osobam, ale ke kazdému, komu
rozhodnuti ptijde do ruky. Navic se ani zZalobci z takto formulovaného vyroku rozhodnuti
nedozvi, zda stavba byla umisténa pravé podle t¢ dokumentace, s jakou se méli mozZnost
seznamit.

Ve druhé Zalobni namitce zalobci namitaji rozpor stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem stavajici zastavby. Zalobci poukazuji na to, Ze predmétna
stavba se zejména z hlediska svého objemu a architektonického ztvarnéni (naptiklad plocha
sttecha, rizné uskupeni hmot jednotlivych podlazi a podobné¢), jakoz 1 z hlediska
dopliikovych staveb (zahradni domek, vydldzdénd pochozi plocha nad urovni 1. NP
v podstatné casti zahrady a jiné) vymyka charakteru okolnich staveb vytvatejicich
urbanisticko architektonické hodnoty daného uzemi. Stavba je sice deklarovana jako stavba
o dvou podzemnich podlazich a tfech nadzemnich podlaZich (posledni ustoupené), avSak
vzhledem k jen ¢asteéné zapusténému podzemnimu podlazi se stava v zasadé ¢tyfpodlaznim
domem, nebot’ velka ¢ast tohoto podlazi je nad terénem a z hlediska hmoty objektu se
uplatiiuje jako podlazi nadzemni. To ostatné plati i o poslednim nadzemnim podlazi, které se
ve vztahu k ploSe stfechy a objemu objektu vlastné uplatiuje jako standardni nadzemni
podlazi, nikoliv jako ustoupené patro.

Stavba se vymyka stavbam okolnim, které maji pfevazné nanejvys 2 nadzemni podlaZzi
a podkrovi. Linie domu severni ¢asti ulice V., ktera utvaii hodnoty dané¢ho mista, je tvofena
zejména byvalymi nejluxusnéjsi rodinnymi vilami ze tficatych let minulého stoleti, které maji
obdobné architektonické a hmotové feSeni, se sedlovymi ¢i bankovnimi stifechami a rozsédhlou
piirodé podobnou zahradu. Na jizni strané ulice jsou pievazné rodinné dvojdomy prakticky
stejného tvaru se stejnou (sedlovou) stiechou, kterou maji nové budované garaze u téchto
dvojdomil. Jednd se o souvislou zastavbu z obdobi ptfed druhou svétovou vélkou.
Architektonicky vyraz nejhodnotnéjSich okolnich vil je obdobny, coz plati i o Sir§im okoli
jejich pozemk, na nichz by méla byt pfedmétna stavba umisténa.

Navrhovana stavba nekoresponduje s okolni zastavbou, je pfedimenzovana, zvlasté
pak ve vztahu k umisténi v tomto uzemi, které se vyznacuje rodinnymi vilami a které by bylo
umisténim navrhovaného objektu citelné¢ naruSeno. Umisténi stavby neni pfipustné ani
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s ohledem na sousedstvi s renesan¢nim zamecCkem Pernikaika, s rozlehlou zahradou a
byvalym, pfirodé¢ podobnym parkem, ktery s pozemkem, na némzZ ma byt navrhovand stavba
umisténa, pfimo sousedi a ktery je nemovitou pamatkou velkého vyznamu v predmétném
uzemi. Umisténim dané stavby vznika nebezpecny precedens pro dal$i moznou vystavbu na
pozemcich sousedicich se zameckem.

I podle podminky €. 7 izemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze se jedna o architekturu, ktera
nema v Sir§im okoli obdoby a nenavazuje ani na architekturu funkcionalismu. Je tedy zfejmé,
7e vytvaii nepfirozeny zasah do pievazujici vilové zastavby v daném uzemi. Zalobci pfitom
pfipominaji, ze pfedchozi dim byl na rozdil od navrhované novostavby v kontextu s okolni
zéastavbou a zahradami, a to jak objemové¢, hmotove, tvarove 1 typem zahrady a odpovidal
tedy parametriim okolni vilové zastavby.

Navrhovana stavba hodnotny raz typické vilové zastavby nerespektuje a jednd se
o stavbu se zcela modernim vyrazem, s nckolika rozdilnymi hmotami zcela netypicky
umisténymi vici sob&. Zatimco v nové budovanych obytnych Ctvrtich by tato stavba mohla
zpusobit zvySeni hodnoty Uzemi, v daném piipadé tomu je pravé naopak. Zde dochdzi
k negativnimu naruseni charakteru této vilové oblasti, a to jak z hlediska hmoty a zastavéné
plochy umistované stavby, tak ve vztahu k jejimu architektonickému ztvarnéni vzhledem
k parametrim tradi¢ni okolni zastavby, nebot’ tuto zadstavbu prevysSuje vyskou i hmotou a
z hodnot dané lokality se vymyka svym architektonickym vyrazem a ztvarnénim.

Z ptedlozen¢ dokumentace zalozené ve spise nebylo mozné ve vztahu k tomuto
rozhodnout v souladu se zdkonem na zdkladé zjiSteného stavu véci. V predlozené
dokumentaci chybi predevs§im vSechny fezy navrhovanou novostavbou, a to ve vztahu nejen k
okolnimu terénu, ale i k byvalé zdmecké zahradé¢ a lesoparku a ve vztahu k okolnim domim.
Dokumentace tedy nespliiuje pozadavek ptilohy €. 4 bod AS vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Podle ndzoru Zalobcii se Zalovany timto fadné nezabyval a nepfezkoumal dle vySe
uvedenych pravnich predpist soulad navrhu s jejich pozadavky na umistovani staveb.
Zalovany sam piiznava, Ze soulad stavby s vyhlaskou &. 501/2006 Sb. nikterak nehodnotil,
coz samo o sobé pusobi zasadni vadu jeho rozhodnuti. Neni pfitom pravdivé, Ze se tato
vyhlaska neaplikuje na uzemi hlavniho mésta Prahy. Tato vyhlaska je obecné zdvaznym
pravnim predpisem a neni jediného diivodu, pro¢ by néjaka cast republiky méla byt z jeji
prostorové plisobnosti vynata.

Posouzeni souladu stavby s pozadavky citovanych pravnich ptedpist nelze redukovat
pouze na porovnani vymér zastavénych pozemkl, ale je nutno véc nahlizet z celkového
kontextu charakteristik utvarejicich hodnoty daného mista a izemi. Neobstoji ani poukaz
zalovaného na to, Ze v Uzemi se nachéazeji jiné domy s plochou stiechou. Je totiz tieba
vychazet z té zastavby, kterd vytvari charakter dané lokality a jeji hodnoty, které je tieba
chranit. Jinymi slovy hodnotu a charakter tzemi nevytvaieji urbanistické a architektonické
excesy socialistické éry, ale stavby prvorepublikové, od nichz se odviji hodnota daného
uzemi.

Pokud Zzalovany uvadi, Ze umistovani staveb zcela moderniho vyrazu do stavajici
zastavby jisté neni poruSenim piedpisti stavebniho prava, takové obecné konstatovani je jisté
pravdivé, nevypovida ovSem nic o tomto konkrétnim piipadu. Vzdy je totiz nezbytné
postupovat s ohledem na konkrétni lokalitu a jeji hodnoty. V nékterych ptipadech umisténi
takovéto stavby tedy porusenim piedpisii byt mize, coz je pravé projednavany piipad. Pti
umistovani stavby do stavajici zastavby je nezbytné, aby stavebni ufad zhodnotil existujici
hodnoty tizemi a ty musi porovnat s tim, jakym zplsobem nové umistovand stavba tyto
respektuje ¢i nerespektuje, a to s ohledem na intenzitu t€chto hodnot. V izemi, které nebude
vykazovat néjaké hodnoty (pfirodni, urbanistické, historické, architektonické a podobn¢) bude
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jisté mozné umistit v zasadé libovolnou stavbu. Cim vy$§i hodnoty vsak izemi vykazuje, tim
vetsi je nezbytné klast ndroky na stavby noveé umistované. V tizemich nejhodnotnéjSich
(naptiklad pamatkovych zonach) jsou potom omezeni nejpfisnéjsi a v zasad€ zcela limituji
moznosti dalSiho stavebniho rozvoje. Takové posouzeni vSak v napadeném rozhodnuti chybi,
nebot’ Zalovany ani stavebni ufad fadné¢ nezhodnotili umistnéni dané stavby v kontextu
stavajici zastavby a hodnot tzemi jiZ vytvotrenych.

Zalobci zavérem k této namitce pFipominaji, Ze se jedna o izemi zastavéné zastavbou
vykazujici relativn€ vysoké hodnoty, nebot’ jde o luxusni vily z obdobi prvni republiky, pro
které je Ctvrt Hanspaulka povazovana za jednu z nejhodnotnéjSich Ctvrti v SirSim pasu
meéstské zastavby obepinajici historické centrum Prahy. Z tohoto ditvodu je tak nutno klast na
novostavby v tomto Uzemi naroky oproti jinym castem mésta zvySené. To znamena, Ze
stavba, kterd by tifeba v jiné Ctvrti mohla plsobit pozitivné, v tomto pfipadé nemiize byt
s ohledem na vySe uvedené pozadavky stavebniho zidkona a jeho provadécich ptedpist
pfipustna.

Ve tteti Zalobni namitce Zalobci namitaji absenci nezbytnych podkladi pro umisténi
stavby, a to vyjimek dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Zalobci uvadgji, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pfedmétné
uzemi je biotopem zvlasté chranénych druhti Zivocichd, a to kavky obecné a veverky obecné.
Bez pravomocného rozhodnuti dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny o vyjimkach
z ochrannych podminek téchto zvlasté chranénych druhli Zivocichl proto nelze uzemni
rozhodnuti vydat.

K tvrzenim Zalovaného vztahujicim se k tomuto Zalobnimu bodu Zalobci uvadéji, Ze
nic z argumentace uZzité zalovanym nemeéni na nezdkonnosti uzemniho rozhodnuti vyplyvajici
z toho, Ze se jedna o zamér, ktery zasdhne do ochrannych podminek zvlasté chranénych druhti
zivoCichl, a presto byl umistén, aniz by stavebni tufad disponoval pravomocnymi
rozhodnutimi o vyjimkach dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Je pfitom nerozhodné,
zda dotCeny organ takovyto pozadavek v fizeni uplatnil ¢i nikoliv. Stavebni urad jako garant
zakonnosti Uzemniho rozhodnuti je odpovédny za to, ze bude vydano uzemni rozhodnuti,
které je v souladu se zdkonem a ze tedy bude ptedtim disponovat vSemi pravnimi predpisy
vyzadovanymi podklady pro umisténi stavby a bez ohledu na to, zda jej n€kdo na to upozornil
¢i nikoliv.

Pokud jsou v fizeni dot¢eny z4jmy chranéné zvlastnim zdkonem, je nutno rozhodnout
jen na zaklad¢ ptislusného rozhodnuti dotéeného organu statni spravy. Je zcela nerozhodné
vyjadieni dotéené¢ho organu, nebot’ pro stavebni ufad je v tomto piipadé nezbytné mit
pravomocné rozhodnuti ve véci dle § 56 zakona o ochrané piirody krajiny a bez néj nelze
stavbu umistit, coZ nelze nahradit ani stanoviskem ¢i vyjadfenim. Je rovnéZ nerozhodné, zda
je vyskyt zvlasté chranénych druht Zivocichii prokazan biologickym hodnocenim nebo jinym
podkladem.

Zalovany se touto zaleZitosti v zasadé nikterak nezabyval, nebot’ odkazal na zcela
nedostate¢né a nic nevypovidajici vyjadieni odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy a odborné posouzeni ptedlozené zalobci v zésadé¢ zcela odbyl. V této souvislosti

zalobci rovnéz poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 sp.zn.
9 As 88/2008.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné
s namitkami uplatnénymi v odvoléani, a proto odkédzal na odivodnéni Zalobou napaden¢ho
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Stavebnik ve svém vyjadreni k prvni namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti vyroku
uvedl, Ze podle jeho nazoru je z napadeného rozhodnuti Zalovaného i stavebniho tfadu zcela
ziejmé, o jakou dokumentaci se jedna. Zalobci méli moznost se s dokumentaci seznamit pii
ustnim jednani a ve spravnim fizeni uvadéli zcela konkrétni namitky. Je tedy evidentni, Ze s ni
seznameni byli. Dokumentace je soucasti spravniho spisu a je tedy zfejmé, na zéklad¢ jaké
dokumentace ma byt stavba umisténa. Pokud by soucésti vyroku méla byt takova definice
stavby, ze by jiZ z vyroku muselo byt kazdému, komu pfijde rozhodnuti do ruky, zfejmé, jak
bude pfesné stavba umisténa, musela by soucasti vyroku byt cela dokumentace stavby, coz je
zcela absurdni pozadavek. Je ustalenou praxi, Ze na dokumentaci rozhodnuti pouze odkazuji,
a to tak, aby bylo zfejmé, o kterou ovéfenou dokumentaci se jedna, pokud napiiklad
existovalo vice dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze v daném piipad€ se ve spravnim spise
nachazi pouze jedna ovétena dokumentace, neni pochyb o tom, ze podle této dokumentace ma
byt umisténa navrhovana stavba. K této namitce dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, rozsudek ze dne 6. 5. 2009 ¢.j. 6
Ads 26/2009 - 67 ¢i rozsudek ze dne 4. 11. 2008 €. 6 Ads 31/2007 - 123.

Ke druhé namitce rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem stavajici
zéastavby stavebnik uvedl, ze ani tato namitka neni podle jeho nédzoru diivodna. V dané véci se
jednd o navrh solitérni bytové vily meéstského typu tradicné osazené ve stiedu vlastniho
pozemku téméf v misté¢ pivodni stavby. Stavba ma kvadrovy objem tradi¢ni velikosti,
orientace a uli¢niho odsazeni, zcela ve shod€ se sousednimi domy. Jedinym rozdilem
stavajicich sousednich vil a umistované nemovitosti je tak jeji soudobé architektonické pojeti.
Podle nazoru stavebnika by nesoulad s architektonickymi hodnotami tUzemi nemél byt
poméiovan podle toho, zda nové umistovana stavba je replikou stavajici zastavby ¢i zda se
jedna o stavbu s modernim vyrazem. Nelze totiz zastavit vyvoj tim, ze by se do urcité oblasti
umist'ovaly pouze repliky z urcitého obdobi. Poméry urcitého uzemi nemohou byt navzdy
zakonzervovany, mohou se ménit. Zmény vzhledu a vyuZiti Gzemi v pribéhu casu, véetné
nejriiznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec a
priori nema pravo jim branit. Zvlast€ v urbanizovanych oblastech mize byt nova vystavba
zcela pfirozenym logickym zpiisobem vyuziti ur¢itého uzemi. K tomu stavebnik odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008 ¢.j. 2 As 49/2007 - 191.

Stavebnik je toho nézoru, ze umisténim navrhované stavby dojde ke zvySeni hodnoty
uzemi, nebot’ se jedna o velmi hodnotnou moderni stavbu, kterd vSak respektuje ptivodni
charakter pozemki i celkovy charakter daného mista. Podle stavebnika nelze volit extrémni
feSeni hldsajici nutnost vystavby replik prvorepublikovych vil, nebot’ toto feSeni nezohledniuje
nejen vyvoj architektury, ale ani nezohlednuje nutnost snazit se vzdy o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav vlastniki nemovitosti, kterd jest¢ vedou k dosazeni cile ochrany
architektonickych hodnot v potiebné mife. Vedle zdjmu na ochrané charakteru stavajici
zastavby zde stoji také zcela legitimni z4jem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném vyuziti, jakoz i vefejny zdjem na pfiméfeném
pohodli a obvyklych civiliza¢nich vymozZenostech obytnych budov a jinych aspektl
vytvarejicich komfortni zivotni podminky, k ¢emuz stavebnik odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 43/2009-52.
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V daném piipad¢ je tfeba vzit dile do uvahy, Ze charakter stavajici zastavby je
rozdilny, a to nejen vzhledem k excesiim z dob socialistické éry. Jsou zde budovy s rovnou
stitechou (napftiklad jen v ulici V. je v soucasnosti 7 domu s plochou sttechou), dale budovy se
sttechou stanovou, valbovou s fadovymi €1 samostatnymi vikyii, typologicky se v této jediné
ulici nachézi domy solitérni i fadové, rodinné vilky i vétsi bytové domy, stavby z dobé
mezivaleéné 1 historizujici modernistické. Ulice nema ani jednotnou uliéni ¢aru. Pfimo
sousedici nemovitost Zalobce ma pfitom plochou stfechu, modernisticky vyraz a zcela
porusuje uli¢ni Caru, tj. zakladni urbanisticky limit. Neexistuje tak jednotny mistni raz.

Stavebnik poukazuje také na to, Ze stavebni ufad disponuje odbornymi znalostmi
z oblasti stavebnictvi a architektury a je mu zndm architektonicky rdz budov ¢i urbanisticky
charakter konkrétni lokality a rovnéZ stavajici praxe posuzovani urcitych novych staveb ¢i
zmén staveb. Posouzeni charakteru stavajici zastavby tak zalezi na odbornych znalostech
v oblasti stavebnictvi a architektury, pficemz pokud stavebni uGfad uvede piezkoumatelné
posouzeni charakteru stavajici zdstavby, nemohou zalobci pouze obecné namitat, Zze neni
pravdou, Ze charakter stavajici zastavby je rozdilny a ze je tfeba posuzovat pouze zastavbu,
ktera vytvaii charakter dané lokality a jeji hodnoty, které je tfeba chranit. Stavebni ufad tak
v dané véci uvazil, Ze v dané lokalité se nejedna o jednotny urbanisticky charakter vystavby, a
proto je mozné do této zastavby organicky zaclenit stavbu s modernim vyrazem jako jeji
oziveni, ozvlastnéni ¢i doplnéni a v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 17/2010 - 101.

Zalobctim se dale nelibi moderni vzhled a architektonické ztvarnéni, podle kterého je
hmota c¢lenéna odsazenim ¢i ustoupenim jednotlivych podlazi a stfidanim plnych a
prosklenych casti. Podle stavebnika vSak bude navrhovana stavba harmonicky vc¢lenéna do
nejblizs§tho okoli 1 do stavajici zastavby ve Cctvrti Hanspaulka. Celkové navrhované
architektonické ztvarnéni je podle nazoru stavebnika velmi zdafilé a vkusné. Pokud se vSak
zalobctim nelibi architektonické ztvarnéni navrhované stavby, poukazuje stavebnik na to, ze
v dané véci nemiize byt rozhodnym tzv. ,krasocit®, nebot’ krasocit jednotliveli miize byt
v konkrétni véci jiny. Navrhovana stavba je svou funkci, polohou, poctem nadzemnich
podlazi 1 absolutni vySkou a objemem v souladu s piivodni stavbou, kterd na predmétném
pozemku stala mnoho let. Ohledné poctu podlazi stavebnik odkazuje na to, Ze bezprostiedné
sousedici stavba méa 4 nadzemni podlazi, dalsi stavby v této ulici maji 3 nadzemni podlazi a 1
ustoupené. Zamyslena stavba nebude vySsi nez ostatni zastavba v okoli, pfi¢emz neptfesdhne
maximalni vysku piivodniho domu.

A4

S poukazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stavebnik uvadi, ze
nelze zastavat ndzor, Ze poméry urcitého uzemi musi byt navzdy konzervovany a nemohou se
meénit. Je vzdy tfeba zvazit architektonickou hodnotu navrhované stavby a jeji
akceptovatelnost v konkrétnim izemnim. To zalovany i stavebni Uifad ucinili a rozhodli zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhovana stavba nevybocuje z limitd danych tzemnim
planem, vymezeni stavebniho pozemku nezhorsi kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi, nebot’
vyméra predmétnych pozemkd je zcela dostacujici pro zachovani kvality prostfedi i pro
hodnoty uzemi.

Ke treti namitce tykajici se rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané piirody
stavebnik uvedl, Zze podle jeho nazoru nejde o zadmér, ktery by zasdhl do ochrannych
podminek zvlasté¢ chranénych druht zivocichd. V daném piipad€ orgdn ochrany krajiny
dospél k zavéru, ze nemlze byt vydanim uzemniho rozhodnuti negativné zasazeno do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi, a proto nebyl povinen vydat rozhodnuti o
vyjimce, ale postacilo, pokud souhlasil s umisténim stavby z hlediska zdkona o ochrané
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ptirody a krajiny. Stavebni ufad nebyl v posuzovani této otdzky nijak pasivni, ale vyzadal si
od osoby zicastnéné na fizeni odborné stanovisko, které stavebnik predlozil. Zavérem tohoto
stanoviska je, Ze navrhovana stavba nemuze zasdhnout do pfirozeného vyvoje zvlaste
chranénych zivocicht a z §ir§iho pohledu ani do pfirozeného vyvoje druhtl, které nepatii mezi
zvlasté chranéné druhy zivocicht.

Stavebnik zdtraznil, Ze navrhovana stavba je solitérnim domem situovanym uprostied
vlastniho pozemku, téméf presné¢ v misté umisténi plivodniho solitérniho objektu. Zahrada
kolem navrhované stavby zistava témeét nedotCena. Na pozemcich stavebnika se nachazi vice
nez 40 stromt, ptiCemz ke kdceni dojde zejména ze zdravotnich divodii (6 kust) a pocet
exemplait kacenych z diivodu realizace stavby je pouze 4 kusy. Novée se pocitd s vysadbou 12
vzrostlych stromt jako nahradni vysadba, pti které dojde ke zvysSeni podilu listnatych dievin,
které jsou jako stanovisté vyhodnéjsi a vytvareji lepSi podminky pro zivot zivoc€ichii na né
vazanych.

Zduraziiuje dale, Ze o pokaceni dievin nebylo rozhodnuto timto uzemnim
rozhodnutim, ale samostatnym rozhodnutim o povoleni kéaceni dfevin. V rozhodnuti
o odvolani ve véci povoleni kaceni dievin se odvolaci spravni organ zabyval otazkou, zda
kadceni dievin mlzZe ovlivnit podminky pro Zivot Zivocichli, a neztotoZznil se se zavéry
stanoviska piedlozeného zalobci.

Stavebnik namita proti stanovisku predloZzenému zalobci, Ze z tohoto stanoviska neni
vubec zfejmé, z jakych podkladi jeho autor vychazel. Z dotazii, které Zalobci této
autorizované osob& polozili, totiz vyplyva, Zze zpracovatel vyjadieni nemél potiebnou
dokumentaci navrhované stavby k dispozici a odpovidal na dotazy bez znalosti navrhované
stavby a bez znalosti opatfeni, které by mély byt pro rozhodnuti o Zadosti o povoleni kaceni
dfevin provedeny. Napfiiklad reagoval na dotaz, jaky dopad bude mit rozsahlé kaceni dfevin
na pfedmétnych pozemcich, pficemz vSak k Zadnému rozsdhlému kaceni dfevin nedojde.
Zpracovatel vyjadieni rovné€z vychdzel z omezeni rostlého terénu, ke kterému vSak v dané
véci také nedojde. Naopak bude zachovana bylinnd a dfevinna skladba pfedmétné zahrady a
souCasn¢ 1 rostlého terénu. Za jedinou vécnou vytku proti stanovisku piedlozenému
stavebnikem lze povaZovat ,,dehonestaci vyskytu veverky obecné“, u které zpracovatel
posudku predlozeného zalobci uvedl, Ze diky dlouhodobému snizovani nabidky
potravinovych zdrojii vyvstdva potfeba uchovat migracni cesty mezi zbyvajicimi lokalitami
jejiho vyskytu. Podle stavebnika vSak migracni cesty veverky obecné nemohou byt umisténim
navrhované stavby nijak doteny. Navic obCasny vyskyt (pfelet, migrace) neni automaticky
diivodem k zahajovani spravniho fizeni o udé€leni vyjimky ze zdkazu podle § 56 zdkona
o ochrané pfirody krajiny. V dané véci rovnéz nelze ptehlédnout, ze navrhovand stavba je
umistovana do meéstského prostredi, téméer presné v misté ptivodni solitérni stavby na
vlastnim pozemku v centrdlni Casti tradicnimi prazské vilové ctvrti. Piivodni stavba byla
spole¢n¢ se zahradou realizovana v dob¢ zalozeni celé Sir$i lokality a i navrhovana stavba je
svou funkei, polohou, poftem nadzemnich podlazi i absolutni vySkou s plivodni stavbou
v souladu. Podle stavebnika by se také jednalo o zcela zbyte¢nou administrativni zatéz
ucastnikii fizeni a dotéen¢ho organu, ktery by pii béZnych opatfenich souvisejicich
s obhospodafovanim zahrady vilové ¢tvrti musel vzdy vydavat zcela zbytecné formalni
rozhodnuti o udéleni vyjimky. Podle ndzoru stavebnika je takovy vyklad zdkona o ochrané
ptirody a krajiny nerozumny a piehnan¢ formalisticky.

Ze vsech shora uvedenych divodu stavebnik navrhuje, aby soud podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl. Dale soucasné¢ zada, aby mu soud ptiznal podle ust. § 60 odst. 5 s.i.s.
nahradu nékladi fizeni pted spravnim soudem.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Dne 28. 1. 2011 byla stavebnimu tufadu doruc¢ena Zadost stavebnika o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Jednou z pfiloh této Zadosti bylo stanovisko Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, ze dne 8. 9. 2010 ¢;. S-MHMP
0666142/2010/1/00P/VI. V ¢asti 5 tohoto stanoviska je obsazeno vyjadieni z hlediska
ochrany pfirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb. V této ¢asti je pod bodem A) uvedeno
vyjadieni, Ze umisténim pfedmétné stavby nemiize byt sniZzen ¢i zménén krajinny rdz a pod
bodem B) je uvedeno stanovisko, Ze pfedmétna stavba nemlze mit vyznamny vliv na
evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti.

Pfi ustnim jednani dne 7. 4. 2011 stavebni Gfad na zékladé namitek Gcastnika fizeni
vyzval stavebnika k doplnéni navrhu o biologicky prizkum. Na zékladé této vyzvy stavebnik
do spisu doplnil odborné stanovisko zpracované Ing. V.M. Ze zavéru tohoto stanoviska
vyplyva (struéné feceno), ze realizace stavby nemuze zasdhnout do pfirozeného vyvoje
ohrozenych druht zivo€icht.

Dne 22. 6. 2011 vydal Stavebni Gfad rozhodnutim ¢.j. MCP6 058575/2011 sp.zn. SZ
MCP6 010027/2011/0V/Kot, kterym Zzadosti stavebnika vydala rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci spolecné s dalSimi odvolateli spolecné
odvolani. V pribéhu odvolaciho fizeni Zalobci zaloZili do spisu odborné stanovisko
zpracované¢ doc. Dr. J.F., CSc. Ze zavérli tohoto stanoviska naopak vyplyva, Ze na
pfedmétném pozemku byl zaznamenan vyskyt kavky obecné a veverky obecné a vyplyva
z n&j moznost Skodlivého zdsahu do vyvoje chranénych druhii Zivocichi.

O odvolanich bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 12. 3. 2002 ¢.j. SSMHMP 875702/2011/OST/No tak, ze v napadeném
rozhodnuti byly zménény nékteré podminky pro umisténi stavby a v ostatnim bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Podrobnéji bude obsah spisového materidlu rekapitulovan niZe v souvislosti
s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Prvni Zalobni namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti neni
dtvodna.

Podminka €. 1 rozhodnuti o umisténi stavby zni nasledujicim zptsobem: Stavba bude
umisténa na vyse uvedenych pozemcich, jak je zakresleno v ovérené dokumentaci (situacni
vkres na podkladu katastralni mapy v meévitku 1: 500 — Zakres do katastru a 1: 300 —
Koordinacni situace) se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby,
s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemkii sousednich
staveb, kterou obdrzi navrhovatel a prislusny urad méstské casti, jehoz uzemniho obvodu se
umisteni stavby tykd, po nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti.
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V podminkach €. 3 a 6 je pak obsaZen slovni popis umisténi stavby na pozemku, jeji
rozméry a vzdalenosti od okolnich pozemkii.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisteni,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby
a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé Uzemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho tadu rozhodnuti o umisténi stavby kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje

a) druh a ucel umistované stavby,

b) katastralni vizemi a parcelni c¢isla a druh pozemkii podle katastru nemovitosti, na
nichz se stavba umistuje,

¢) umisteéni stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb,

d) urceni prostorového reseni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacite,

e) vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby.

Zalobci v Zalobé oviem netvrdi, Ze by tzemni rozhodnuti (po zméné provedené
v odvolacim fizeni, kdy byly nékteré udaje do vyroku doplnény) neobsahovalo nékterou
z obligatornich naleZitosti uvedenych v § 92 stavebniho zédkona nebo § 9 provadéci vyhlasky,
ani soud absenci n¢které¢ho z téchto udaji neshledal.

Se spravnimi organy je nutno souhlasit v tom, Ze Gzemni rozhodnuti nemulze v sob&
nést uplnou a zcela vyCerpavajici informaci o tom, jak byla stavba umisténa, nebot’ to je
obsahem prave stavebnikem predkladané dokumentace. Vyrok obsahujici vSechny informace
uvedené v dokumentaci by byl nepiehledny a v zasad€ nesrozumitelny. Proto provadéci
vyhléaska stanovi, které zakladni udaje obsaZzené v dokumentaci maji byt uvedeny piimo ve
vyroku izemniho rozhodnuti s tim, Ze ostatni podrobnosti jsou uvedeny pravé v dokumentaci.
Vyrok tzemniho rozhodnuti tedy neni nesrozumitelny ani nepfezkoumatelny. V daném
pfipad€ byla pfitom zpracovana a v fizeni projedndvana pouze jedina dokumentace a jeji
zameéna tedy neni moZna.

Soud musi déle zdiraznit, Ze ve spravnim soudnictvi 1ze poskytovat jedin€ ochranu
vefejnym subjektivnim praviim téch osob, které zalobu podavaji, a jen t€ém pravim (at
procesnim nebo hmotnym), kterd skute¢né byla poruSena. Nelze tedy zohlediiovat tvrzeni, ze
urcitym postupem spravniho organu mohlo eventuelné dojit k zasahu do prav jinych osob, od
zalobctl odliSnych. Dostate¢nym divodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz
neni skutecnost, ze uréitym postupem mohlo hypoteticky dojit k zdsahu do urcitych prav
zalobct, pokud Zalobci zcela konkrétné netvrdi skutecné zkraceni urcitych svych prav, jinymi
slovy fec¢eno v pfipadé tvrzeni existence urcité procesni vady musi Zalobce také uvést, jaky
vliv mohla tato procesni vada mit na vysledek fizeni, tj. musi tvrdit, Ze pokud by k této vadé
nedoslo, vysledek spravniho fizeni by byl jiny a méli by alespon ramcové oziejmit svij
nahled na to, jak jiny by tento vysledek mohl byt. Takova tvrzeni vSak soud v prvni Zalobni
namitce postrada, a proto ji neshledal divodnou.

Druha zalobni namitka tykajici se rozporu stavby a urbanisticko-architektonickym
charakterem stavajici zastavby rovnéz neni ditvodna.
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Zalobci tvrdi, Zze navrhovana stavba se zcela vymyka charakteru stavajici zastavby a
tim odporuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu. Argumentuji pfitom jednak
modernim architektonickym pojetim stavby (to vyslovné vyplyva z podminky ¢. 7 pro
umisténi stavby) a kromé toho také objektivné zjistitelnymi parametry stavby (tvar, objem,
vyska, pocet podlazi).

Pokud jde o objektivné zjistitelné parametry stavby, soud dospél k zavéru, ze
z podkladl predloZenych stavebnikem dostate¢né vyplyva nediivodnost Zalobnich tvrzeni.
Tyto otazky lze nejlépe posoudit na zdkladé vykresu €. AS 1 303 HA ,,8ir$i pohled uli¢ni*.

Z n¢ho vyplyva, Ze sousedni objekt ve vlastnictvi zalobce a) ma plochou stiechu,
absolutni kota stiechy tohoto objektu je 317,20 m n. m. Objekt umistény po pravé strané
navrhované stavby ma Sikmou stfechu s atikou na kété 318,32 m n. m. Vlastni navrhovana
stavba mé stfechu plochou, celkovou vysku 10,09 m a absolutni kota sttechy je ve vySce
318,30 m n. m.

Pokud jde o ptadorys noveé navrhované stavby, piekracuje piidorys piivodni stavby na
pozemku jen v malé mife, zastavénd plocha se sice zvysi, avSak nikoli vyrazné. Pokud jde
o tvar stiechy, je ziejmé, Ze ani v tomto ohledu navrhovana stavba nevybocuje z charakteru
okolni zastavby, kdyZ rovnou stfechu ma pfimo sousedici dim zalobce a) a v SirSim okoli
stavby pak n¢kolik dal§ich domt, jak doklddd dokumentace zalozend do spravniho spisu
stavebnikem. Pokud jde o vysSku stavby a pocet podlazi, je rovnéz ziejmé, Zze z charakteru
okolni zastavby nevybocuje. Lze souhlasit s tim, Ze nelze zohlediiovat vySku budovy na
pozemku parc. €. 1270, nebot’ kdta 318,32 m n. m. uvedend u této stavby v predlozené
dokumentaci se vztahuje k atice Sikmé stfechy a vlastni objem této stavby je tedy umistén
podstatné nize. V ptipad€ porovnani s domem Zalobce a) na pozemku parc. €. 1267/2 1ze vsak
zjistit, Ze navrhovana stavba ji bude prevySovat toliko o 1,02 m. Jde pfitom v obou ptipadech
o stavby srovnou stfechou, u nichZ tedy jde o porovnani relevantnich hodnot. Lze tedy
uzavfit, Zze ani vyskou navrhovana stavba vyrazné nevybocuje z charakteru okolni zastavby.

Jediny aspekt navrhované stavby, jimz by se mohla odliSovat od dosavadnich staveb
v okoli, je tak jeji moderni pojeti a soudobé architektonické ztvarnéni. Podminka ¢. 7 pro
umisténi stavby zni nasledovné: Architektonické ztvarnéni bude soudobé, jednoduchych
geometrickych tvarii, clenénych horizontdalné rytmem stridajicich se , hmotnych a
nehmotnych* podlazi: prosklené 1. NP, nad kterym vystupuje masivni kvadr 2.NP, korunu
bude tvorit vyrazné ustoupené prosklené 3. NP. Materialové reSeni: plné stenové plochy
budou v kamenném obkladu (prirodni nebo umély), pripadne Stuku, prosklené casti budou
reseny jako velkoplosna drevohlinikova nebo hlinikova okna s bezramovymi pevnymi dily.
Plochy teras budou z dievéného decku nebo velkoformatové dlazby.

Zalovany ktéto otazce v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl
nasledujici: Umistovani staveb zcela moderniho vyrazu do stavajici zastavby jisté neni
poruSenim predpisu stavebniho prdava. Rovnéz soulad zaméru s architektonickymi hodnotami
uzemi nevyzaduje, aby nové umistované stavby vyhlizely jako repliky stavajici zdstavby.
Tvrzeni o jednotném razu stavajici zastavby popira obsah odvolani, kdyz uvadi, Ze okolni
stavby maji nanejvyse 2 NP + podkrovi. Linie domu v severni cdsti ulice V. je tvorend
byvalymi nejluxusnéjsimi rodinnymi vilami z tricatych let minulého stoleti, zatimco na jizni
strané ulice jde prevazné o rodinné dvojdomky prevazné stejného tvaru se sedlovou strechou.
Z obsahu dokumentace, stejné jako ze snimku katastralni mapy je patrné, jak rozdilné jsou
velikosti pozemku v uzemi. Rozdilny je i charakter stavajici zdstavby. V bezprostrednim
sousedstvi navrhované stavby je z vychodni strany na pozemku umisténa stavba, ktera ma
strechu valbovou s vikyri, zatimco ze strany zdpadni navrhovany objekt sousedi se stavbou na
pozemku parc. ¢. 1267/2, ktera ma strohou rovnou fasadu a jejiz strecha je rovnéz plocha.
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Vyskové je navrhovana stavba s okolnimi stavbami srovnatelna, nenarusuje hladinu stavajici
zastavby. Navic je jeji posledni podlazi vyrazné ustoupeno, a to o vice nez 5 m a jen castecné
Jje tvoreno plnou konstrukci. Tim piisobi pri pohledu z ulice jako nizsi.

Zalovany se tedy neomezil jen na konstatovani, Ze umisténi moderni stavby do
stavajici zastavby neni poruSenim ptedpisti stavebniho prava, aniz by se zabyval konkrétnimi
okolnostmi konkrétniho pfipadu, jak naznacuji Zalobci v Zalobé. Je tomu pravé naopak.
Zalovany zohlednil vzhled staveb pro bydleni v §ir§im okoli navrhované stavby a rovnéz
velikosti a vyuziti stavebnich pozemkl a dospél k zdvéru, Zze charakter staveb je natolik
rozdilny, Ze nov€ umistovana stavba nebude navzdory svému modernimu pojeti plsobit
ruSivé. Tento zavér je pfitom podepien doklady zalozenymi v predlozené dokumentaci, je
plné logicky a nelze mu z hlediska pravidel logické argumentace nic vycitat.

Urbanisticko-architektonicky charakter zastavby nemuze ziistat v Case absolutné
neménny a pozadavek na jeho zachovani skute¢né nemiize znamenat nutnost, aby noveé
umistované stavby vyhlizely jako repliky ptivodnich staveb. Kromé toho nelze prehlédnout
fakt, ze 1 sousedni dim ve vlastnictvi zalobce a) se svym architektonickym pojetim také
¢astecné odliSuje od stylu ,,Juxusnich prvorepublikovych vil*.

Soud rovnéZ neshledal diivodnou namitku nedostate¢nosti piedloZzené dokumentace.
Podle vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Gzemniho pladnovéni, ve znéni do 28. 3. 2013, piilohy ¢. 4, ¢ast D platilo, Ze
vykresova dokumentace k navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby méla obsahovat mj.
celkovou situaci stavby ... s vyznacenim hranic pozemkii a jejich parcelnich cisel vietné
sousednich pozemkii ... se zakresem stavajicich staveb, navrzené stavby s vyznacenim odstuptu
od hranice pozemku a od sousednich staveb, jejich polohopisného a vyskového osazeni a
vysky (...). Tyto nalezZitosti pfedlozena dokumentace obsahuje, nebot” pravé o vykresy
obsahujici tyto udaje byla dokumentace dopliiovana v odvolacim fizeni. O doplnéni
dokumentace pfitom byli zalobci odvolacim spravnim orgdnem vyrozuméni a s doplnénim
dokumentace tedy méli moznost se sezndmit.

Soud je pii prezkumu rozhodnuti spravniho orgédnu vydaného na zaklad¢ spravniho
uvazeni opravnén hodnotit pouze to, zda spravni uvazeni nevybocilo ze zdkonného ramce a
zda jsou uvahy spravnich organti prezkoumatelné. Tak tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti
je. Za tohoto stavu neni soud opradvnén nahradit spravni uvaZeni spravnich orgdni svymi
uvahami. Lze tedy uzaviit, Ze v otdzce souladu navrhované stavby a urbanisticko-
architektonickym charakterem stavajici zastavby se spravni organy pohybovaly v mezich
zakona, své spravni uvazeni piezkoumatelnym a vycCerpavajicim zplisobem oduvodnily,
pficemz jejich odiivodnéni ma oporu ve zjist€éném skutkovém stavu a neni nijak vnitiné
logicky rozporné. Soud proto tuto zalobni namitku neshledal divodnou.

Tieti zalobni ndmitka tykajici se absence podkladii z hlediska ochrannych podminek
zvlasté chranénych Zivocichi je diivodna.

Stavebnik pfilozil k zadosti vyjadieni dotceného orgdnu na tseku ochrany pfirody a
krajiny, které¢ obsahuje stanovisko k otdzce, zda stavba méni ¢i snizuje krajinny raz, a dale
stanovisko k ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Z hlediska zakladnich
podminek ochrany zvlas§t€¢ chranénych Zivocichii neobsahuje stavebnikem ptedlozené
vyjadieni zadné udaje. Zalobce b) pii Gstnim jednani dne 7. 4. 2011 kromé jiného uplatnil
namitku, ve které navrhl doplnéni biologického prizkumu pro vyskyt zvlasté chranénych
druhti a silné ohrozenych druhii zivoc¢icht (naptiklad krahujec, sova, datel, jezek, veverka).
Na konci protokolu z tohoto ustniho jednani je uveden zavér stavebniho Gfadu, podle kterého



pokracovani 12

na zaklad€ tohoto jednani, posouzeni pfedlozeného ndvrhu a vznesenych pfipominek bude
fizeni pferuSeno a doplnéno biologickym prizkumem.

Dne 2. 5. 2011 zalozil stavebnik do spisu odborné stanovisko zpracované Ing. V.M.,
autorizovanou osobou pro provadéni biologickych hodnoceni, zjehoZz zavért vyplyva, ze
druhy Zivoc¢ichli zmitiované v namitce zalobce se na predmétném tzemi bud'to nevyskytuji a
vyskytovat nemohou anebo nejde o zvlaste chranéné druhy zivocCichd. Jedinou vyjimku
v tomto sméru tvoii veverka obecnd, ve vztahu k ni stanovisko ale konstatuje, ze Gzemi je
vyznamné limitované nedostatkem ptirozenych potravnich zdroji pro tento zivocisny druh.
Predlozeny zamér nemutze Skodlivé zasahnout do pfirozeného vyvoje veverky obecné. Jeji
mozny biotop by nebyl omezen pouze na zahradu rozkladajici se na pfedmétnych parcelach,
ale zcela jednozna¢né by v pfipadé¢ vyskytu tohoto druhu zahrnoval i navazujici park
s détskym hiistém a plochy sousednich zahrad. Vlastni vystavba vily a odstranéni nékolika
stromd nemlze mit Zadny zasadni negativni vliv na ptipadné se vyskytuji jedince veverky
obecné. Vlastni realizaci stavby vily tak nemlZe zasdhnout do pfirozeného vyvoje namitanych
zivoc€icht, coz je zfejmé vzhledem ke zndmym poznatklim o bionomii té€chto druhli. Opatieni
v souvislosti s udrzbou stavajici zahrady je mozné povazZovat za povinnosti souvisejici
s béZznym obhospodafovanim pozemku. PredevS§im odstranéni suchych exemplaft biizy
bélokoré je ztohoto hlediska nezbytnym opatfenim, které pfimo souvisi s provozni
bezpecnostni zahrady i1 sousednich pozemk (parku a dalSich sousedicich zahrad).

K odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti Zalobci pfilozili odborné stanovisko
zpracované Doc. Dr. J.F., CSc., drzitelem autorizace k provadéni biologického hodnoceni,
podle kterého se ve sledovaném tzemi vyskytuje 17 druhti ptaki, pri¢emz celkem 10 druhi ve
sledovaném tUzemi prokazateln€ hnizdi. Na tzemi byla zaznamenan mj. vyskyt kavky obecné,
ktera je siln€¢ ohrozenym druhem Zzivoc¢icha. Na izemi byla dale zjisténa piitomnost pocetné
populace veverky obecné, kterd nachédzi na celé sledované lokalité (v Cetnych dutindch stromt
a jejich korun) sviij pfirozeny biotop. Pravé diky dlouhodobému snizovani nabidky potravnich
zdroji a nabidky vhodnych mist ke hnizdéni v méstském prostfedi vyvstava potieba
uchovavat migracni cesty mezi zbyvajicimi lokalitami jejiho vyskytu. Vyznamnost prostiedi
celé lokality Pernikarka (tedy vSech pozemk, které byly historicky jednotnym lesoparkem
zamecku) je jednoznacna, nebot’ podstatou jsou staré stromy a jejich skupiny s rostlym
terénem v okoli. Cel4 plocha poskytuje ptakiim moznosti docasnych Ukrytl pii pfeletech na
delsi vzdalenosti a integruje vetsi prirode blizké celky v okoli. Tim pfispiva k Sifeni druht
v této Casti prazské aglomerace a jednak poskytuje t€émto jedinciim velmi u¢innou ochranu.
V tomto smyslu ma zkoumany blok viceméné nezastupitelnou roli, nehledé k jeho kvalitdm,
které se projevuji v samotné fixaci druhii ptakid v dobé€ jejich reprodukce. Omezeni rostlého
terénu a potencidlni navyseni svételného znecisténi zmensenim mnozstvi vzrostlych stromi
bude mit na faunu v komplexu vliv negativni a na n¢které druhy vyznamné negativni.

Zalobci k tomuto stanovisku v odvolani dodali, e k vydani tizemniho rozhodnuti
o umisténi stavby, kterd zasahuje do biotopti zvlaste ¢i siln€ ohroZenych druht Zivocichi a
rostlin, je nezbytné povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Soucasné odvolatelé pozadali, aby odvolaci spravni orgén podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
pozadal o piezkouméni zavazného stanoviska Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
ochrany prostiedi, ze dne 8. 9. 2010 ¢.j. S-MHMP-0666142/2010/1/0O0P/Vi nadtizenym
organem, nebot’ toto stanovisko ma vadu spocivajici v tom, Ze je z hlediska ochrany ptirody a
krajiny kladné, ackoliv stavba zasahuje do biotopil zvlasté chranénych druht zivocicha a ke
stavbé tak méla byt vydéana vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti k této namitce uvedl néasledujici: Posoudit,
zda posuzovany zamér vyzaduje rozhodnuti podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny,
prislusi pouze odboru ochrany prostredi Magistrdatu hlavniho mésta Prahy. Tento dotceny
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organ sleduje vzemi, kde se vyskytuji chranéné druhy Zivocichu a rostlin. Pozadavek na
vydani rozhodnuti podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny pri posouzeni zameéru
neuplatnil. K vydani uzemniho rozhodnuti tedy nebyl prislusnym organem ochrany prirody a
krajiny stanoven pozadavek na vydani rozhodnuti podle § 56 zdkona o ochrané prirody
krajiny. Na zakladé namitek odvolatelii Zadatel doplnil v uizemnim Fizeni odborné stanovisko
Ing. V.M., jehoz zaver stavebni urad cituje na strané 8 napadeného rozhodnuti. Odvolatelé
reagovali predlozenim odborného stanoviska Doc. Dr. J.F., CSc. Obé predlozena odborna
posouzeni nejsou biologickym hodnocenim ve smyslu zdakona o ochrané prirody a krajiny.
Nejsou tedy podkladem, jehoZz posouzeni by mohlo byt diuvodem pro pozadavek orgdnu
ochrany prirody a krajiny na vydani rozhodnuti podle § 56 zdkona o ochrané prirody a
krajiny. Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze odboru ochrany prostredi Magistrdatu hlavniho
mésta Prahy bylo jako dotcenému organu oznameno zahdjeni tizemniho Fizeni a verejného
ustniho projednani. Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ani na
zdkladeé tohoto oznameni neuplatnil v uzemnim rizeni pozZadavek na vydani rozhodnuti podle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Odvolaci organ na zdkladé uvedenych skutecnosti a
s prihlédnutim k tomu, Ze navrhovana stavba je umisténa na misté stavajiciho objektu, tedy na
stavajicim stavebnim pozemku, dospél k zaveru, ze odvolaci namitka je uicelova.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany se suvedenou odvolaci namitkou vypotadal
zpiisobem, ktery nelze hodnotit jako dostatecny a odpovidajici zdkonu. Lze k tomu ocitovat

zavéry Nejvyssiho spravniho osudu uvedené v rozsudku ze dne 6. 8. 2009 ¢j. 9 As 88/2008,
na néjz ostatné odkazovali zalobci v Zalobé:

Stavebni urad se proto namitkou smérujici proti podkladovym stanoviskiim musi
zabyvat a v kooperaci s prislusnym dotcenym organem, dotycné materialy si vyZadat a
ucastniky s nimi v pripadé jejich Zadosti seznamit. Pokud je stanovisko v Fizeni pred
stavebnim uradem ze strany ucastnika napadeno jakoZto vnitiné rozporné, pak je stavebni
urad stejnou cestou, tj. ve spoluprdci s timto organem, povinen skutecné ci tvrzené rozpory
sam odstranovat. Je zrejmé, Ze namitkou, dle niz kladné stanovisko bylo vydadno, aniz z
odiivodneéni tohoto stanoviska je ziejmé, z jakého duvodu je vysloven souhlas (a skutecnosti
zminéné v odivodnéni nasvédcuji spise opacnému zaveru), se stavebni urad mel zabyvat.
Temito rozpory se stavebni urad ma povinnost zabyvat z uredni povinnosti jakozZto garant
zakonnosti uzemniho fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotcenych organii statni spravy se
tedy v pripadé zpochybnéni jejich vzdjemného souladu jevi jako nedostatecny a v Zadném
pripadé nemiize nahradit viastni spravni uvazeni stavebniho uradu v tomto smeéru. Stavebni
urad by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim
pripadé byla zredukovana ad absurdum na pouhy sber dat (vyjadieni, posudkii a stanovisek)
a pozdejsi deklarovani zaveri dotcenych organu statni spravy cestou formalniho vydani
rozhodnuti na jejich zaklade. Je ziejmé, Ze takovou pasivni roli stavebnimu uradu zdkon
neprisuzuje.

Je tfeba souhlasit s Zalobci v tom, Ze stavebni Gfad je povinen garantovat, Ze jim
vydavané rozhodnuti bude vydano po shromazdéni vSech podkladt, které jsou pro jeho
vydani potiebné. Neni povinnosti dotéenych organii reagovat na jim dorucend ozndmeni
o zahajeni fizeni a upozoriovat stavebni ufad na to, ze k predmétné stavbé jimi nebylo
vydano potiebné vyjadieni nebo rozhodnuti. Ma-li stavebni ufad pochybnosti o tom, ze zda
urcity podklad je pro vydani jeho rozhodnuti zapotiebi, mize se pochopitelné na prislusny
dotéeny orgdn obratit a pozadat ho o stanovisko, zda vibec jsou jim chranéné zajmy
pfislusnym spravnim fizenim dotceny. V konec¢ném dusledku vSak nese tuto odpovédnost
stavebni ufad.

V daném ptipad¢ prislusny dotéeny organ z hlediska ochrany zvlasté chranénych
druhii Zivocichli nevyjadtil vyslovné stanovisko, ze navrhovanou stavbou nemtlize dojit ke
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Skodlivému zasahu do vyvoje zvlasté chranénych druht zivocicht. Skute¢nost, Ze vyslovné
neuvedl ani opacny zaveér, neni ve vztahu k posouzeni zakonnosti vydaného rozhodnuti
podstatna.

Stavebni ufad pochopiteln€ neni povinen obracet se na ptislusny doteny organ vzdy, i
v ptipadech, kdy bude zcela zjevné, Ze k dotéeni hdjenych z4jml dojit nemlze. To ovSem
neni projednavany piipad. V daném piipadé m¢l zalovany jako odvolaci spravni organ
k dispozici dvé odborna stanoviska, ktera stdla ve vzdjemném rozporu, nebot’ podle jednoho
z nich navrhovana stavba v zddném ptipad¢ nemohla Skodlivé zasdhnout do vyvoje zvlasté
chranénych druht Zivocichii, podle druhého stanoviska takovy Skodlivy zésah byl v zdsad¢
nevyhnutelny. Oznacit odvolaci namitku Zalobcli a priori za Ucelovou tedy bez dalSiho neni
v takové situaci mozné.

Odvolaci spravni organ se za této situace nemohl spokojit s poukazem na to, ze
piislusny doteny organ vydani vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny
nepozadoval, nebot’ tento orgdn zjevné nebyl sezndmen se zaveéry odborného stanoviska
ptedlozeného Zalobci a nemél tedy pfinejmenSim povédomost o tom, Ze v predmétné lokalité
byl zaznamenan vyskyt silné ohroZené¢ho druhu kavky obecné.

Je tedy zfejmé, Ze zalovany byl v pozici odvolaciho spravniho organu postaven pied
otazku spadajici do oblasti zajmi chranénych piisluSnym dotéenym organem statni spravy,
k niz se tento organ dosud nevyjadfil a v Giplnosti ani vyjadiit nemohl. Zalovany tedy v takové
situaci — obecné vzato — mohl postupovat nckolika zpasoby: Bud’to posouzenim obsahu
jednoho ze stanovisek dospét k zavéru, Ze nemd pro véc potifebnou vypovidaci hodnotu —
napt. ze vychdzi z nepfesnych udajii o umistované stavbé — a ze tedy k nému nebude pfi svém
rozhodovani vibec pfihlizet. Stavebnik se v pribéhu fizeni pfed soudem snazil urcité
argumenty v tomto sméru pifinést, soud je vSak zohlednit nemohl. Spravni soud totiZ mize
pfezkoumavat vyluéné Zalobou napadené rozhodnuti a musi tedy zkoumat, zda vyrok obstoji
na zakladé¢ argumenti uvedenych v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Soud
nemuze zkoumat, zda by vyrok rozhodnuti mohl obstit na zakladé¢ jinych divodd,
dopliujicich ¢i nahrazujici dvody uvedené v zalobou napadeném rozhodnuté. Ostatné urcité
namitky by bylo jist¢ mozné vznést i proti stanovisku Ing. V.M. pfedlozenému stavebnikem,
napt. fakt, ze narozdil od druhého ze stanovisek nevychazi z udaji o faktickém vyskytu
jednotlivych druhii na pfedmétném tuzemi. Spravni soudnictvi je zaloZeno prakticky vyluéné
na kasacnim principu, a pokud by soud vyslovoval zavéry k otdzkdm, k nimZ se spravni
organy dosud viibec nevyjadiily (a¢ tak ucinit mély), znamenalo by to nepfipustny zdsah moci
soudni do rozhodovani moci vykonné.

Druhym mozZznym zplisobem byla v daném pitipadé moznost obratit se s zadosti
o doplnujici vyjadfeni na prislusSny dotéeny organ (tj. na odbor ochrany ptirody a krajiny
Magistratu hlavniho mésta Prahy). Ten by mohl posoudit obé piedloZend odborna stanoviska
a mohl by na zékladé idaji obsazenych v téchto stanoviscich a svych odbornych znalosti
ucinit zavér o tom, zda vydani vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je
tteba. Skutecnost, Ze na predmétné lokalit€¢ byl zaznamenan vyskyt jednoho ¢i vice jedinct
zvlasté chranénych druhi Zivocichi, totiZ nutné nemusi znamenat, Zze by umisténi jakékoli
stavby znamenalo Skodlivy zasah do jejich vyvoje. V tomto ohledu dava soud stavebnikovi
caste¢né zapravdu. Ani z tohoto hlediska se vSak zalovany ani ptislusny dotéeny organ véci
nezabyvali, a proto nelze nez odkazat na to, co bylo uvedeno vyse.

V daném piipad¢ vsak je zapotiebi si vS§imnout, Ze Zalobci v odvoléni vyslovné zadali,
aby kladné stanovisko odboru ochrany ptfirody a krajiny ke stavbé bylo piezkoumano
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany si sice byl tohoto pozadavku Zalobcti
zjevné védom, nebot’ ho vyslovné v textu svého rozhodnuti zminuje, avSak pfesto tento
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postup zcela opomnél. Z odivodnéni rozhodnuti pfitom vilbec nelze seznat divody, proc
zalovany podle tohoto ustanoveni nepostupoval. V navaznosti na to, co jiz bylo uvedeno vyse,
1ze ptfitom jednozna¢né¢ konstatovat, ze Zalovany podle citovaného ustanoveni postupovat mél.
Ptitom pokud by takto skute¢né postupoval, nelze vyloucit, Ze by tim pochybnosti o nutnosti
vydani rozhodnuti dle § 56 zdkona o ochrany pfirody a krajiny odpadly.

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadirenim ucastnikii. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim
organem spravniho orgadnu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle §
88 odst. 1 nebézi.

Jestlize odvolaci orgén rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotCen¢ho spravniho orgédnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotéenému spravnimu orgéanu, dopusti se podstatného porusSeni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovan pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Zalobci v zalobé absenci tohoto postupu vyslovné nenamitaji, pfesto neni vykrocenim
z meze uplatnénych Zalobnich namitek zohlednéni této vady soudem. Zalobci totiz v Zalobé
namitaji, Ze Zalovany se pii svém rozhodnuti spokojil se stanoviskem odboru ochrany
prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, a€ toto stanovisko je vadné. Tim tedy jinymi slovy
popisuji pravé onu shora konstatovanou procesni vadu, byt ji nepopisuji slovy zékona a
vyslovné neuvadéji, ze jde o poruSeni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Neni vSak povinnosti
zalobcl, aby své namitky vic¢i Zalobou napadenému rozhodnuti pfesné podiadili pod
konkrétni zdkonné ustanoveni, nebot’ plati zasada ,,Iura novit curia® (€esky: Soud zna pravo) a
je tedy povinnosti soudu skutkové konkretizovana tvrzeni Zalobcl podrobit prezkumu podle
relevantnich a na véc dopadajicich zakonnych ustanoveni. Z tohoto diivodu soud svym shora
uvedenym pravnim ndzorem nepiekro€il meze soudniho ptezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti, jak byly Zalobci vytyCeny v jejich véas uplatnénych zalobnich bodech.

Stavebnik dale poukazoval na to, ze kdceni dfevin neni disledkem vydani izemniho
rozhodnuti, ale disledkem samostatného rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin. Potud Ize
jisté se stavebnikem souhlasit. To vSak jeSt¢ neznamenad, Ze by umisténim pfedmétné stavby
zajmy ochrany pfirody a krajiny nemohly byt dotceny.

Je-li divodem pro vydéani povoleni ke kéaceni dievin planovany stavebni zdmér
vlastnika pozemku, je jisté podstatnou okolnosti pro pfislusny organ ptirody ochrany a
krajiny, zda pro tento zdmér jiz bylo vyddno uzemniho rozhodnuti a v jakém rozsahu.
V izemnim fizeni je rovnéZ mozno podrobng fesit prave otazku, které konkrétni dieviny bude
nutno kvili realizaci stavby pokacet a které bude mozno zachovat. Jen sdm fakt, Ze o kaceni
dfevin bylo rozhodnuto samostatnym povolenim, tak jesté neznamena, Ze by nebylo pro
vydani uzemniho rozhodnuti zapotiebi vydani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).
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Zalobci mé&li se svoji zalobou uspéch a néalezi jim proto nihrada divodné
vynaloZenych a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist za 2 tkony pravni sluzby po 3360 K¢ (za zastupovani dvou
zalobct, snizeno 20 %, viz § 12 odst. 4 vyhlasky, a to za prevzeti véci a sepis Zaloby), a 2
reZijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 7.320,- K¢. K tomu
se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je zalobclv advokat platcem, ve vysi
1537,20 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek za podéani zaloby ve vysi
6.000 K¢. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nédklada fizeni ve vysi 14.857,20 K¢.
Soud nepfiznal Zalobcim pravo na ndhradu nakladd fizeni spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé, nebot’ tomuto navrhu soud
nevyhovél a nejedné se tedy o ucelné vynalozené naklady tizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osob¢ zOcastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto ji prdvo na
nahradu nékladl fizeni nepfiznal. Stavebnik pozadoval, aby mu soud pravo na nahradu
naklad fizeni ptfiznal z divodu zvlastniho zietele hodnych, které spatfoval v tom, Ze je jeho
legitimnim pravem branit se nedivodné podané Zalob&. Vzhledem k tomu, Ze soud Zalobu
shledal dGvodnou a vyhovél ji, timto pozadavkem stavebnika se dale nezabyval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervence 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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