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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kagpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobee: Z.S.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské ndm. 6, Praha 1, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2011 ¢j. 25017/2011-83/1702,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 7. 2011
¢j. 25017/2011-83/1702 a usneseni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 14. 6. 2011 ¢&j. 7624/UP/2011/Vm, 9918/UP/2011/Vm se zrusuji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
3.000,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobu doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru uzemniho plénovani a stavebniho tadu (déle jen krajsky urad) ze dne 14. 6. 2011
&j. KrU-7624/UP/2011/Vm, 9918/UP/2011/Vm. Timto rozhodnutim krajsky tufad podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti Zalobce o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podané dne 4. 5. 2011 a dopInéné dne 1. 6. 2011. Zména vyroku
rozhodnuti krajského ufadu provedend zalovanym v odvolacim fizeni spocivala ve vypusténi
pasaze tykajici se prislusnosti krajského uiadu.

Zalobce v zalobé uvadi, e Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné vyjadiil
nesouhlas s tvrzenim krajského ufadu, ze z divodu, ze nebylo mozno zadosti vyhovét, se
proto stala zjevné pravné nepiipustnou. Zalobce ma za to, ze pokud Zalovany dospél k zavéru,
ze fizeni bylo zastaveno bez zdkonného diivodu, bylo jeho povinnosti napadené usneseni
zrudit a véc vratit krajskému ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany takto
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nepostupoval a piezkoumavané usneseni potvrdil na zakladé zcela jiné skute¢nosti. Zalovany
uvedl, ze zadost je zjevné pravne neptipustna, nebot’ v ptipad¢ nabyti pravni moci rozhodnuti
se v zadném piipad€ nejedna o pravni vztah, nebot’ nabytim pravni moci Zadny pravni vztah
nevznikd ani nezanikd, nebot’ pravni vztahy vznikaji nebo zanikaji jiz rozhodnutim jako
takovym a nelze tedy ve véci otdzky nabyti ¢i nenabyti prdvni moci rozhodnuti vydat
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany tak vymezil novy divod pro
zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce, divody rozhodnuti krajského ufadu oznacil za nezékonné a
sam rozhodl o tom, Ze fizeni se zastavuje z jiného dliivodu, nez z jakého fizeni zastavil krajsky
titad. Zalobce tak byl zdsadnim zpiisobem zkracen na svych pravech, protoze mu nebyla dana
moznost se k novému divodu pro zastaveni fizeni vyjadfit a proti novému rozhodnuti se
odvolat.

Zalobce ma za to, Ze nazor zalovaného, Ze nabytim pravni moci zadny pravni vztah
nevznikd ani nezanikd, je nespravny. Pfedmétem Zadosti Zalobce neni otdzka nabyti ¢i
nabyvani pravni moci jako vlastnosti rozhodnuti, ale otdzka, zda tuto vlastnost posuzované
rozhodnuti v jistém ¢ase ma ¢i nikoliv, nebot’ v tomto pfipad¢é nastaly ndzorové rozdily a je
v odiivodnéném zajmu Zalobce o této otazce rozhodnout. Postupem Zalovaného dle ndzoru
zalobce doslo k tomu, ze byly bez opory v pravu zuZeny ptipady, kterych se ust. § 142
spravniho fadu tykd. Podle tohoto ustanoveni Ize rozhodovat nejen o existenci ¢i neexistenci
pravniho vztahu, ale i o existenci €i neexistenci pravniho stavu, napiiklad jedna-li se
v konkrétnim ptipad€ o stavbu ¢i nikoliv, pokud tuto skutecnost nelze urcit jinak, zda a kdy
nabyla vefejnopravni smlouva G¢innosti a podobné.

Zalobce dale ma za to, ze Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Obsah Zalovaného rozhodnuti potvrzuje, Ze Zalovany v rdmci odvolaciho fizeni
napadené usneseni 1 z jinych hledisek uvedenych ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu skutecné
nepiezkoumal.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze krajsky tifad o jeho Zadosti rozhodl usnesenim,
ackoliv pokud dospél k zavéru, Ze Zadosti Zalobce nelze vyhovét, bylo jeho povinnosti v této
véci vydat rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky utrad tedy nejen ze zadost
nespravné oznacil za zjevné pravné nepiipustnou, ale rozhodl o ni také nezakonnou formou a
podle chybného pravniho ustanoveni. K témto vadam zalovany v ramci pfezkoumavani
napadené¢ho usneseni nepiihlédl a vydal tak rozhodnuti, které jiz z tohoto hlediska je
nepiezkoumatelne.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze fizeni krajsky tifad zastavil z divodu
uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ministerstvo dospélo k zavéeru, ze krajsky
ufad nepochybil, kdyz podle tohoto ustanoveni fizeni zastavil. Slova, kterd byla z vyroku
usneseni vypusténa, se tykala pfislusnosti krajského Ufadu k vydani rozhodnuti, nikoliv
divoda pro jeho vydani. K ndzoru zalobce, ze podle § 142 odst. 1 spravniho tfadu lze
rozhodovat nejen o existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu, ale i o existenci ¢i neexistenci
pravniho stavu, Zalovany uvadi, Ze tento sviij extenzivni vyklad Zalobce nijak nezdivodiuje.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 30. 12. 2009 vydal Méstsky ufad Vrchlabi, stavebni ufad (dale jen stavebni Grad)
rozhodnuti ¢.j. SU 121888/2009-5 sp.zn. vyst. 21888/2009/Bu, kterym k Zadosti zalobce

podle § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjSich ptedpist, stanovil, ze kolaudaéni souhlas na stavbu ,,stavebni upravy
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objektu ¢p. 114 pro ucely zfizeni provozovny restaurace - restauraéni provoz s umisténim
provozu herny, kavarny a kule¢nikové herny ve Vrchlabi, (dale jen stavba) Ize vydat jen po
provedeni zkuSebniho provozu s tim, Ze pfedmétem zkusebniho provozu je restauracni ¢innost
v prvnim a druhem nadzemnim podlazim objektu. Soucasné byly stanoveny podminky pro
zkusebni provoz.

Podanim ze dne 12. 1. 2010 podal zZalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve
kterém uvedl, Ze napada pouze ¢ast vyroku rozhodnuti, a sice podminku ¢. 2, kterou stavebni
ufad stanovil, ze po dobu zkusebniho provozu bude provozni doba provozovny v no¢ni dobé
maximalné do 22 hodin. Soucasné napadl i tu ¢ast odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti, ktera
se k této Casti vyroku vztahuje. Soucasné Zalobce uvedl, Ze se vzdava prava odvolani proti
zbyvajici ¢asti napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu s tim, Ze tato zbyvajici ¢ést
rozhodnuti nabyva pravni moci, nebot’ Zalobce je jedinym Ucastnikem fizeni, ktery ma pravo
se proti pifedmétnému rozhodnuti odvolat.

O tomto odvolani rozhodl krajsky ufad rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010
¢j. 2573/UP/2010/Vm tak, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu v celém rozsahu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

Po vydéani tohoto rozhodnuti zalobce poddnim ze dne 18. 6. 2010 vzal Zadost
o provedeni zkuSebniho provozu zpét.

Na zdaklad€ zpétvzeti Zadosti stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 23. 6. 2010
¢). SU/21888/2009-11 sp.zn. vyst. 21888/2009/Bu ftizeni o zédosti zalobce o povoleni
zkuSebniho provozu podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) stavebniho fadu zastavil.

Odvolani Zalobce se proti tomuto usneseni stavebniho uUfadu bylo zamitnuto
rozhodnutim Krajského ufadu ze dne 18. 11. 2010 ¢.j. 14729/UP/2010/Vm a rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo potvrzeno.

Podanim ze dne 1. 5. 2011 zalobce pozadal krajsky ufad, aby vydal deklaratorni
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jimzZ by stanovil, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 30. 12. 2009 nabylo krom¢ podminky €. 2 podle § 73 odst. 1 spravniho fadu
pravni moci na zaklad¢ toho, Ze Zalobce se prava odvoldni proti zbyvajici Casti tohoto
rozhodnuti poddnim ze dne 12. 1. 2010 vzdal.

Krajsky tufad na tuto zadost reagoval sdélenim ze dne 25. 5. 2011
¢j. 7624/UP/2011/Vm, kterym Zalobci sdélil, Ze poZadavku na vydani deklaratorniho
rozhodnuti nelze vyhovét, nebot’ podle jeho ndzoru rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 30.
12. 2009 pravni moci nikdy nenabylo.

Zalobce na toto sd&leni reagoval podanim ze dne 30. 5. 2011, ve kterém vyjadiil
nesouhlas s obsahem tohoto sdélenim a uvedl, Ze trva na tom, aby krajsky tad k jeho Zadosti
ze dne 1. 5. 2011 zah4jil fizeni podle § 142 spravniho fadu a rozhodl o ni.

Nasledné krajsky ufad dne 14. 6. 2011 vydal rozhodnuti ¢.j. 7624/UP/2011/Vm,
9918/UP/2011/Vm, kterym fizeni o zadosti zalobce ze dne 1. 5. 2011 zastavil podle § 66
odst. I pism. b) spravniho tadu, nebot shledal, Ze Zadost je zjevné pravné nepiipustna.
Krajsky ufad v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze stanovené podminky pro provedeni
zkuSebniho provozu jsou v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu vedlej$im ustanovenim
vyroku, ktery nestoji samostatng, ale tvofi jednotny a nedilny celek s hlavnim ustanovenim.
Podminka €. 2, proti které¢ se zalobce odvolal, je soucasti vyrokové ¢asti, a proto odvolani,
byt pouze proti jedné z podminek rozhodnuti, je odvolanim do vyrokové ¢asti rozhodnuti, a
proto podle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu mé véas podané a ptipustné odvolani odkladny
ucinek. V dusledku odkladného ucinku nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni
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ucinky rozhodnuti. Nebyly tedy splnény podminky uvedené v ustaveni § 82 odst. 3 spravniho
fadu. Krajsky trad proto dospél k nazoru, Ze zZadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti nelze
vyhovét, tudiZ se jedna o Zadost zjevné pravné neptipustnou.

Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, ve kterém uvedl, Ze trvd na svém
nazoru, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30. 12. 2009 nabylo kromé& podminky ¢. 2
pravni moci, nebot’ se zalobce prava odvolani proti zbyvajici ¢asti tohoto rozhodnuti vzdal.
Na tom nic nemlze zménit ani to, Ze krajsky Ufad v rdmci odvolaciho fizeni zrusil celé
rozhodnuti stavebniho wfadu. Zalobce dale uvedl, Ze krajsky ufad fizeni zastavil
s odivodnénim, které nemiize obstat, nebot’ divodem nemuize to byt tvrzeni krajského uradu,
7e rozhodnuti stavebniho ufadu jako celek pravni moci nenabylo. Timto tvrzenim krajsky
urad sice reaguje na zadost zalobce, ale nikoliv formou vyzadovanou v ust. § 142 odst. 1
spravniho fadu, tedy nikoliv rozhodnutim.

Pravné nepfipustnou Zadosti ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je
podle nazoru Zalobce Zadost, jiz je pozadovano zahdjeni fizeni, které z divodu absence
zakonného podkladu ¢i zédkonem vyslovné uvedenych objektivné existujicich prekazek zahajit
nelze. V daném piipad¢ takové divody neexistuji, protoze podani zadosti ust. § 142 odst. 1
spravniho fadu ptipousti a podat ji miZze kazdy, kdo prokéaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav. Zalobce svoji zadost odiivodnil tim, Ze rozhodnuti je nezbytné k tomu, aby v ramci
probihajiciho fizeni o spravnim deliktu prokazal, Ze pfedmétna stavba byla uZivana v souladu
se zakonem, tedy na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti o zkuSebnim provozu.

Krajsky ufad se v odiivodnéni napadeného usneseni zabyval prakticky pouze divody,
na zaklad¢ kterych dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu nenabylo pravni moci,
coz by vsak bylo mozné pouze za situace, pokud by o Zadosti Zalobce a krajsky tifad rozhodl
tak, ze by vydal deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze toto rozhodnuti stavebniho ufadu pravni
moci nenabylo. Napadené usneseni tedy neobsahuje dlivody, na zdklad¢ kterych by bylo
mozné dospét k vyroku.

O tomto odvolani rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2011 ¢.j. 25017/2011-83/1702 tak, ze rozhodnuti krajského tradu
zmeénilo, kdyz z jeho textu vypustilo udaje o ptislusnosti krajského ufadu a ve zbytku usneseni
krajského uradi potvrdilo. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze nemohlo
souhlasit s tvrzenim krajského ufadu, Ze z diivodu, Ze nebylo moZno Zadosti vyhovét, se stala
zjevné pravné nepiipustnou.

Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce zadosti pozadoval deklaratorni rozhodnuti
o tom, zda rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 30. 12. 2009 nabylo pravni moci. Pravni moc
vSak je pouze jednim z G¢inkli rozhodnuti ve smyslu § 73 sprdvniho fadu. V zadném ptipadé
se tedy nejedna o pravni vztah. Pravni moci zadny pravni vztah ani nevznika ani nezanika,
se nabytim pravni moci rozhodnuti v souladu s § 73 odst. 2 spravniho fadu stavaji zavaznymi.
Vzhledem k tomu, Ze pravni moc rozhodnuti neni prdvnim vztahem, nelze vydat ve véci
otazky nabyti ¢i nenabyti pravni moci rozhodnuti § 142 odst. 1 spravniho tadu. Z tohoto
divodu se jedné o zadost zjevné pravné neptipustnou ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu.
Krajsky utrad proto nepochybil, kdyz podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil fizeni
o této zadosti. Z téchto diivodl zalovany rozhodl, jak bylo shora uvedeno.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvé fadé se musel soud zabyvat namitkou Zalobce, podle niz nebyly spravni organy
opravnény fizeni o Zadosti zastavit jako o zadosti zjevné pravné nepiipustné, ale mély ji vécné
projednat. Tuto namitku soud shledal diivodnou a vychazel ptitom z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, publikovaného pod €. 1633/2008 Sb.
NSS. Vtomto rozsudku Nejvys$si spravni soud uvedl, ze , zjevnd pravni nepripustnost
predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je vSak nutno vykladat restriktivnim zpiisobem. Podle
ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu totiz takovou Zadost spravni organ neprojednavad a
Fizeni zastavi. Z ditvodu ochrany prav ucastnikii Fizeni je proto mozno k tomuto zpiisobu
rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled ziejmé, Ze Zadosti nelze
vyhovet. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv
teprve z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani. Komentar ke spravnimu radu (J. Vedral:
Spravni 7ad — komentar, Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) jako priklady zjevné pravni
nepripustnosti uvadi napr. situaci, kdy o priznani opravnéni vazaného na dosazeni urcitého
veku zada osoba, ktera této hranice nedosahla, prip. Zadost o priznani urcitého opravneni,
které miize ziskat toliko pravnicka osoba, poda osoba fyzicka. ,,Smyslem tohoto ustanoveni je
to, aby se takovou zZadosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno, nebot to pravni
uprava neumoznuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné
bezpiedmétné a vysledek rizeni by byl naprosto stejny ... Zdadost miize byt kvalifikovina jako
zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatiovat
spravni uvdzeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V takovém pripade by podle ustanoveni
§ 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zadost posuzovat meritorné a teprve

na zaklade probehlého spravniho fizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst.
1.“

V daném ptipadé soud nemohl ptehlédnout fakt, ze Zalovany spatioval zjevnou pravni
nepiipustnost zadosti ve faktu, ze deklaratornim rozhodnutim podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu nelze rozhodnout o tom, ze ur€ité rozhodnuti bylo po urcitou dobu v pravni moci. Tento
diivod pfitom krajsky tGrfad ve svém rozhodnuti viilbec nezminoval — a¢ jde tedy podle
zalovaného o zcela zjevny diivod nepiipustnosti, kazdému zfejmy na prvni pohled, krajskému
ufadu tento divod ziejmy nebyl. Jiz tento fakt sdm o sobé signalizuje, Ze posouzeni podané
zadosti jako zjevné pravné neptipustné neni zcela pfiléhavé.

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu spravni orgdan v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zdadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Toto ustanoveni tedy vyslovné nevylucuje, Ze by se deklaratorni rozhodnuti vydané
podle tohoto ustanoveni mohlo vztahovat k otazce pravni moci uréitého rozhodnuti. Zalovany
nemoznost vydani deklaratorniho rozhodnuti nevyvozuje ptimo z doslovného znéni zakona,
ale teoretickymi tvahy o tom, zda nabytim pravni moci miize nebo nemtze vzniknout pravni
vztah. Soud nechce spravnost téchto uvah nijak zpochybiiovat, ale pfesto je nutno vidét, Ze
nejde o pravni uvahu trivialni, podobného typu, jako bylo zminéno shora (zadatel je osobou
pravnickou a nikoli fyzickou, Zadatel nedosahl potfebného véku). Aplikace ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu je vyhrazena skute¢né¢ jen pro krajni ptipady, kdy je
nemoznost vyhovéni Zadosti zcela ziejma kazdému, 1 prdvnimu laikovi, a kterou neni tieba
nijak dokazovat, a u niz je pravni ivahy mozno omezit na prostou aplikaci doslovného znéni
pravni normy (srov. téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008,
¢j. 2 As 8/2008-39, publikovan pod €. 1657/2008 Sb. NSS).
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Ani divody uvadéné krajskym Ufadem nemohou vést k zdvéru o zjevné pravni
nepfipustnosti zadosti. Krajsky ufad totiz zalozil své rozhodnuti na nemoZnosti podani
samostatného odvolani proti jedné z podminek rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni
zkuSebniho provozu. I jeho divody tedy spocivaji na netrivialni pravni Gvaze, nadto jde o
uvahy, k nimz je zapottebi znalost priibéhu piislusného spravniho fizeni, kterou je mozno
ucinit jediné na zaklad€¢ prostudovani spravniho spisu. Ani vtomto pfipad¢ tedy nejde
o divody ziejmé kazdému na prvni pohled.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy mély skute¢né¢ zadost vécné projednat a
rozhodnout o ni a nemohly fizeni o ni bez dalsiho zastavit. Zaloba tedy byla podana diivodné
a soudu nezbylo nez ji vyhovét. Vzhledem k tomu, ze divod, pro néjz soud zalobé vyhovél,
dopadé i na rozhodnuti spravniho organu prvého stupnég, zrusil soud i rozhodnuti krajského
ufadu.

Soud za této situace nemohl meritorné piezkoumat divodnost dalSich zalobnich
namitek, nebot’ $lo o ndmitky sméfujici k meritu véci, které by mohly byt soudem posouzeny
jedin€ v ptipadé, pokud by spravni organy vydaly meritorni rozhodnuti, coz vSak vedeny
nespravnym piedpokladem o zjevné pravni nepiipustnosti zadosti neucinily.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢. Soud nemohl Zalobci pfiznat jim
pozadovanych 1.500,- K¢ ,,za sepsani Zaloby*, nebot’ naklady fizeni spo€ivajici v nakladech
na pravnim zastoupeni lze pfiznat ucastnikim fizeni pouze tehdy, pokud byli v fizeni
zastoupeni advokatem, v daném piipad€é vSak Zalobce v fizeni jednal osobné a zastoupen
nebyl ani advokatem ani obecnym zmocnéncem. Je nutno t€Z poznamenat, ze vynalozeni této
castky zalobce ani nijak neprokédzal — byt v tomto ohledu odkazuje na pfiloZzenou fakturu,
soucasn¢ s zalobou ji soudu nezaslal. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt
fizeni ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervence 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

