31Af 76/2011-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné obchodni spole€nosti Step TRUTNOV, a. s., se sidlem v Praze,
Litevska 1174/8, zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U Tovaren
256/14, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31 (jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralové), v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 9. kvétna
2011, ¢j. 2195/11-1200-607208, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi

1 608,80 K¢ do osmi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v Uvodu uvadi, ze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.).

V¢€as podanou Zzalobou se Zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zzalovany®) zamitlo
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jeji odvolani do dodate¢ného vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2005 a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdilo.

Zaloba oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné pro vady Fizeni v prvnim
stupni, nebot' pfislusny spravce dané neprojednal s Zalobkyni zpravu o darnové
kontrole, a to navzdory tomu, Ze se Zalobkyné jejiho projednani domahala. Odkazala
pfitom na nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v jeho rozhodnuti ze dne 27. 8. 2001, sp.
zn. IV. US 121/01, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, &j. 8
Afs 61/2005-79. Tvrdila, Zze prvostupriovy organ ji nesdélil pfi projednani zpravy o
danoveé kontrole své stanovisko k uplatnénym namitkam a to navzdory tomu, Ze tuto
povinnost ve svétle shora uvedené zavazné judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho
spravniho soudu bezesporu mél. Zalobkyni rovnéZz nebylo umozn&no v ramci
projednavani zpravy vznést vSechny namitky, kdyz spravce dané projednani zpravy
ukongil a zpravu o jejim ukonceni odeslal posStou. Tato vada fizeni zpUlsobuje dle
Zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti a proto se tak domahala i zruseni
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.

Zalobkyné uvedla, Ze ji spravce dané neuznal vydaje ve vysi 1 mil. K& vzniklé
v souvislosti se smlouvou ze dne 15. 7. 2003 uzavienou se spoleCnosti SBA —
Expert, a.s. (dale jen SBA), napadené rozhodnuti proto oznacila za nezakonné,
vychazejici z nespravnych skutkovych a nasledné i pravnich zavérd. O poskytnuti
téchto sluzeb svédc&i predevSim listinné dukazy, a to samotna pisemna smilouva,
daniové doklady €. 25050428, ¢. 25050425 a €. 25050429 a v neposledni fadé i
svédecké vypovédi. Svédek Mgr. L. N. potvrdil, Ze spole¢nost SBA poskytla dle
uzaviené smlouvy zalobkyni za uplatu kliCové informace a konzultace pro ziskani
zakazky od obce ValaSska Bystfice a tudiz informace rozhodné pro uzavieni
obchodu. Za dalsi kliC¢ovy dikaz povaZovala Zalobkyné svédectvi Ing. M. M., starosty
obce Valasska Bystfice, z néhoz zfetelné vyplynulo, Ze Zalobkyné v dlsledku
informacniho a znalostniho naskoku pfed jinymi soutéziteli byla v fizeni o zakazce na
kotelnu uspésna. Tuto svédeckou vypovéd vsak Zalovany nehodnotil. Ze svédeckych
vypoveédi pfitom vyplynulo, Ze Zalobkyné na rozdil od jinych soutéziteld méla k
dispozici v dostate¢ném predstihu informaci ziskanou od spole¢nosti SBA o tom, ze
obec Vala$ska Bystfice uvazuje o zaméru vybudovat kotelnu na biomasu. Zalobkyné
pak této obci poskytla naméty na efektivnéjsi vyuziti dotaci, ¢imz se rozsifil rozsah
zakazky a ta mohla byt v dusledku zlepSeni ekonomiCnosti realizovana. | tyto
informace ziskala Zalobkyné od spoleCnosti SBA.

Za irelevantni povazovala Zalobkyné Setfeni Zalovaného v tom sméru, zda
spole€¢nost SBA byla jakkoliv u€astna pfi pfipravé a realizaci vybérového Fizeni obci
Valasska Bystfice. Zalobkyn& se dle jejiho nazoru chovala jako podnikatelsky
subjekt, kdyz v disledku ziskanych informaci realizovala svoji ekonomickou &innost.
Zduraznila, ze na zakladé informace ziskané od spole€nosti SBA byl finan¢ni rozsah
zakazky zvySen z puvodnich 8 mil. K& na vyslednych 35 mil. K&.

K vyslechu svédka Ing. M. M. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané postupoval v
rozporu se zakonem, kdyZ ho seznamil s obsahem listin, které byly
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pfedmétem dvoustranného zavazkového pravniho vztahu mezi tfetimi osobami.
Zalobkyné& proto podala podnét k zahajeni Fizeni ohledn& porugeni migenlivosti. K
namitce Zalovaného, Ze obec ValaSska Bystfice pozadala o poskytnuti dotace jiz dne
15. 5. 2003 a smlouva s zalobkyni byla podepsana az nasledné dne 15. 7. 2003,
Zalobkyné uvedla, Ze obci poskytla ohledné dotace jesté dalSi podstatnou informaci,
coz potvrdil ve své vypovédi i starosta obce Ing. M. M., ktery uved|, ze Zalobkyné
byla jedinym sout&Zitelem, ktery ji na dotaéni moznost upozornil. Zalobkyné
zduraznila, ze svédectvi shora uvedenych svédkl je nutné vylozit v souvislosti s
ostatnimi dikazy podle zasad dané v ust. § 8 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,dafiovy Fad®). Timto postupem by musel Zalovany dospét k
zavéru, ze obé svédecké vypovédi potvrzuji, ze Zalobkyné méla k dispozici
informace, které ji poskytovaly vyznamnou vyhodu pfed ostatnimi soutéziteli a ze tyto
informace ji poskytla, dle vypovédi svédka Mgr. L. N., pravé SBA.

K uzaviené smlouvé o zprostiedkovani Zalobkyné uvedla, Ze vlle smluvnich
stran sméfovala k jedinému cili a to k ziskani dulezitych informaci, jez by ji umoznily
uspét ve vyb&rovém fizeni. Zalovany vSak jejich skuteénou vili nerozpoznal.
Smyslem obchodniho vztahu bylo zejména poskytnuti obchodné vyuzitelnych
informaci a konzultaci za u€elem ziskani dodavatelské pozice pro Zalobkyni v fizeni
organizovaném obci Valasdska Bystfice, tedy poskytnuti informaci a konzultaci
rozhodnych pro ziskani zmifiované zakazky. Zalobkyné pfitom ve vazbé na vyklad
vule uc€astnikl smluvniho vztahu odkazala na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010. Zalovany se
tak pfi dokazovani mél prfedevSim zaméfit na to, zda skuteCné byly poskytnuty
obchodné vyuzitelné informace a konzultace, nebot pravé tyto okolnosti byly
obsahem zavazkového vztahu. Spravce dané vSak pouzil nevhodné dlkazni
prostiedky a naopak dal$i dGkazni prostfedky nespravné odmitl. Zalobkyné& proto
navrhovala provést pfed soudem vyslech svédka L. P., pfedsedy pfedstavenstva
Zalobkyné& a svédka Mgr. L. N., élena predstavenstva spoleénosti SBA. Zalovany
tento dikaz v odvolacim fizeni neprovedl, al jeho provedeni zalobkyné i v
prvostupfiovém fizeni dne 19. 8. 2010 navrhovala. Jediné tim totiz muze byt zjiSténa
skute€na vale obou smluvnich stran. Nesouhlasila s nazorem Zzalovaného, ze
vyslech neni tfeba z dlvodu, Ze svédek Mg. L. N. jiz byl dne 4. 2. 2009 vyslechnut za
pfitomnosti zastupce Zalobkyné a L. P. se ke smlouvé o zprostfedkovani vyjadfil jiz
ve své odpovédi na vyzvy dne 18. 8. 2008. K tomu zalobkyné zdUraznila, Ze v té
dobé z ni¢eho nevyplyvalo, Zze by spravce dané smluvni vuli obou u€astnikd smlouvy
zpochybnoval. To se Zalobkyné dozvédéla az dne 15. 7. 2010.

Ke svédecké vypoveédi svédka Mgr. L. N. Zzalobkyné uvedla, Ze spravce dané
prikladal jeho tvrzeni jiny vyznam, nez jaky byl skute¢né zamySlen. Pokud totiz
svédek hovofil o nerealizovatelnosti vySe investice, mél na mysli navratnosti investice
v podobé budoucich pfijma na pokryti naklad na financovani vlastnich zdroji tepla.
Proto reakce spravce dané, Zze na Statnim fondu Zivotniho prostfedi vyhodnotili
projekt jako realizovatelny a pozadovanou dotaci a pajcku
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schvalili, je nepfipadna. Dale nesouhlasila se zavérem spravce dané, Ze svédek
potvrdil, Ze k naplnéni smlouvy nedos$lo, coz vyvozuje z jeho tvrzeni, ze firma SBA
nezajistila dotaci, pouze Zzalobkyni poradila, jak o dotaci zazadat. Nesouhlasila
rovnéz s tvrzenim spravce dané, Ze pokud svédek vypovédél, ze Slo pouze o
poskytnuti informaci, poprel tak svoji odpovéd, Ze obsah smlouvy byl naplnén.
Rovnéz povazovala za chybné hodnoceni spravce dané, ktery do pojmu ,z verejné
dostupnych zdroji“ nezahrnul i pojem ,informace projednavané v riznych vyborech
CR*. Za irelevantni oznadila Zalobkyn& hodnoceni svédecké vypovédi i v té& &asti
tykajici se technické dokumentace projektu. Zalovany dle Zalobkyné rovnéz
nespravné hodnotil vypovéd svédka v té Casti, v niz uvadi, ze zalobkyni navrhl
rozSifeni akce na pokryti celé obce z duvodu nerealizovatelnosti pavodniho zaméru.
Spravce dané vSak zjistil, Zze divodem rozsifeni investice byl pouze zvySeny zajem
ob&anl. Dale dle nazoru zZalobkyné cituje spravce dané vypoveéd svédka nepfesné,
kdyz nerozliSuje mezi pojmy ,nevédét o zakazce“ a ,nemit o zakazce informace®.
Hodnovérnost realizace zprostfedkovatelského vztahu nemuze byt dle Zalobkyné
zpochybnéna ani vypovédi starosty Ing. M. M., ktery konstatoval, Ze vyhlaseni
vybérového fizeni probihalo v souladu se zakonem a zadna spoleCnost nebyla
néjakym zplsobem zvyhodnéna.

Zalobkyn& dale zdlraznila, Zze ani vyslech zaméstnanct Statniho fondu
zivotniho prostfedi, Ing. V. a Mgr. K. dostate¢né neprokazuji, Ze by spole¢nost SBA
nemohla ziskat potfebné informace na webovych strankach. Tato skute¢nost by
ostatné sama o sobé ani nemohla vznik zprostfedkovatelského vztahu vyloucit.

Zalovany ani spravce dané tak dle zalobkyné neunesli svoje diikazni bfemeno
tak, jak jim ukladalo v té dobé ust. § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zékon*). Zalobkyné
pfitom odkazala na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu obsaZenou v jeho
rozsudku ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008, dle néhoz je spravce dané
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
uCetnictvi jako neuplné a nevérohodné. K tomu Zalobkyné konstatovala, Zze spravce
dané sdélil zalobkyni své pochybnosti ohledné hospodarskych operaci zau¢tovanych
na predloZzenych fakturach. Zalobkyné na tuto vyzvu predlozila jako dikazni
prostfedek svédectvi Mgr. L. N., pficemz skuteCnosti tvrzené Zalobkyni dle jejiho
nazoru vyplyvaly i z vypovédi Ing. M. M. Dikazni bfemeno proto unesla a dale bylo
povinnosti spravce dané a potazmo Zzalovaného, aby své pochybnosti podepfeli
dikazy. Zalovanému se vSak nepodafilo dikazy vyvratit, takze to byl v koneéné fazi
Zalovany, kdo dikazni bfemeno neunesl. Rizeni o dodate¢ném vyméfeni dané je
tak zatizeno procesni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Zze spravce dané
spravné neosveédcil za dukaz o poskytnuti sluzeb dodavatelské doklady €. 25050428,
25050425 a 25050429, které pouze uvadéji obecny odkaz na smlouvu a cenu
sluzeb. Za dukaz spravné neosvédcil ani smlouvu, protoze ta obsahuje pouze
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ujednani mezi smluvnimi stranami, ale neprokazuje, zda tato ujednani o poskytnuti
sluzeb byla naplnéna, tj. zda smluvné sjednané sluzby byly skuteéné poskytnuty.
Vypisy z u¢tu pouze prokazuji pohyb finan€nich prostfedkd z uétu odvolatele na
ucet spolecnosti SBA, ale neprokazuji skutkové naplnéni smlouvy, proto anity se
nestaly dukazem o poskytnuti sluzeb. Spravce dané opravnéné pojal pochybnosti o
poskytnuti deklarovanych sluzeb, proto zaslal zalobkyni vyzvu, ve které pozadoval,
aby prikaznym zplsobem dolozZila, co konkrétné bylo pfedmétem marketingovych a
zprostifedkovatelskych aktivit provadénych spole¢nosti SBA a dale ji vyzval k
predlozeni dikaznich prostfedkd o pravidelném informovani o pribéhu a zajisténi
zakazky. Spravce dané neosvéddil informace obsaZzené v odpovédi na vyzvu a v
jejim doplnéni za dikaz o poskytnuti informaci od spolecnosti SBA.

K vypovédi svédka Ing. M. M. Zalovany uvedl|, ze svédek spoleCnost SBA
neznal a nejednal s ni, jméno Mgr. N. nezna, se spoleCnosti SBA obec nikdy
nespolupracovala. Uvedl, Zze duvodem Zzadosti o zvySenou 80 % dotaci na Statni
fond zZivotniho prostfedi byl zvySeny zajem obcanu o napojeni na novou kotelnu.
Svédek uvedl, ze vybérové fFizeni na dodavatele zakazky bylo provedeno v
souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a zadna spoleCnost, tedy ani pozdéji
vybrana Zalobkyné, pfi ném nebyla zvyhodnéna. Podle svédka byla nabidka
Zalobkyné nejvhodnéjsi, proto byla vybrana. Smlouva obce s zalobkyni uzaviena na
vefejnou zakazku je podle svédka platna, protoze byly dodrzeny podminky vefejné
soutéze. Uvedl, Ze zadna firma — ani Zalobkyné — nebyla seznamena pred
vyhlaSenim vefejné soutéze s podminkami této soutéze. Svédek nevédél, ze SBA
meéla zabezpecCovat pro obec ziskani statni dotace od Statniho fondu Zzivotniho
prostfedi. Starosta byl o moznosti zazadat o zvySenou dotaci informovan zalobkyni,
ale z vyslechu svédka nevyplyva, Ze Zalobkyné tuto informaci ziskala pravé od
spoleCnosti SBA. Svédek tak niCim nepotvrdil, Ze i tato informace Zalobkyné o
moznosti Zadosti o zvySenou dotaci pochazela pravé od spole¢nosti SBA, protoze
svédek o existenci spoleCnosti SBA ani nevédél. Nedokazal vysvétlit mozny zdroj
informaci Zalobkyné o existenci zadosti o dotaci podanou obci. Svédek dale
poprel, Ze by spoleCnost SBA né&jakym zpusobem ovlivnila vybér Zalobkyné jako
nejvhodnéjsSiho kandidata ve vybérovém Fizeni o zakazce a neosveédcCil, ze
spoleCnost SBA informace a naméty ohledné zakazky Zalobkyni poskytla. Vypoveéd
svédka Ing. M. M. nebyla, jak konstatoval Zzalovany, spravné osvédcena za dikaz o
poskytnuti obchodné vyuzitelnych informaci spoleCnosti SBA.

Dale Zalovany konstatoval, Ze svédek Mgr. L. N. uvedl|, Ze spolecnost SBA
splnila pozadavky obsazené ve smlouvé. Uvedl, Ze informace fakturované
spole¢nosti SBA spocivaly v tom, Ze zakazka vlibec existuje a Ze byly poskytnuty
informace o jejim prfedpokladaném spolufinancovani ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Informace o tom, ze obec ValaSska Bystfice pozadala o dotaci k zakazce
od tohoto fondu ziskala spole¢nost SBA podle svédka z webovych stranek fondu, a
z vefejné dostupnych informaci tedy od Zadnych konkrétnich osob. Tato
informace je dle Zalovaného v rozporu s informaci ziskanou od L. P., ktery
vypovédél, Zze informace byla ziskana ze zdrojl v riiznych vyborech CR.
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Svédek Mgr. N. uvedl, ze informaci o zakazce ziskal tim, Zze obec jiz méla
zadost o dotaci na Statnim fondu Zivotniho prostfedi podanou. Kontaktoval
pfedsedu pfedstavenstva Zalobkyné a navrhl mu pomoc se sepsanim nabidky a
navrhem lepSi efektivity realizace zakazky pro obec. Toto vyjadfeni svédka
vSak dle zalovaného nekoresponduje s vyjadienim L. P., ktery se o pomoci se
sepsanim nabidky ve svych vyjadfenich k vyzvé nezminil. Podle svédka bylo
financovani zakazky pfi prvni Zadosti o 50 % dotaci na fond nerealizovatelné, proto z
dlvodu realizovatelnosti zakazky doporucil L. P. kontaktovat obec Valasska Bystfice
a té doporucit, aby obec pozadala o vySSi dotaci, a to ve vySi 80 % hodnoty
zakazky. Na zakladé toho vznikla Smlouva o zprostifedkovani ze dne 15.7.2003,
ktera byla vlastné uzaviena jesté prfed poskytnutim téchto informaci. Provize pro
spole€nost SBA byla podminéna vyhrou zalobkyné ve vybérovém fizeni vyhlaseném
obci. Na otazku spravce dané, zda muzZe svédek doloZit sva tvrzeni prukaznymi
doklady, odpovédél, Ze informace byly feSeny operativné formou telefonatu
a osobnich setkani. Poskytnuté a dodavatelskymi doklady fakturované informace
byly poskytnuty vyhradné Mgr. N. panu L. P. pfi jejich jednanich v Mnichové
Hradisti, v Truthové a v Praze. Toto tvrzeni je dle zalovaného v rozporu s
odpovédi L. P. na vyzvu spravce dané, ve které uved|, Ze by ,...bez vyrazné
spoluprace s pracovniky SBA zakazku neziskal®. Pfitom Zadni dalSi pracovnici
spoleCnosti SBA, ktefi méli informace poskytnout, nebyli ze spisového materialu
zjisténi. Spisovy material neobsahuje zadné listinné ani jiné dikazy o jednanich a
informacich, které mél svédek zalobkyni poskytnout.

Sdéleni svédka Mgr. N. o tom, Ze ziskal informace z webovych stranek
statniho fondu, povazoval Zalovany za nevérohodné, nebot bylo zjiSténo, ze
Zadost obce byla podana dne 15. 5. 2003 a informace o pfiznani dotace a jeji vySe
byly uvefejnény na webu Statniho fondu zivotniho prostfedi dne 7. 11 . 2003. Pokud
svédek Mgr. N. ze spoleCnosti SBA dle svého tvrzeni jako jediny zastupce
poskytovatele informaci uvadi, ze zdroje jeho informaci o zakazce obce a dotace k ni
nepochazeji od zadné konkrétni osoby, ale z blize neuréenych zdroju, je jeho
tvrzeni v rozporu s vypovédmi svédkl ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi, Ing.
M. i s informacemi ziskanymi od L. P. a v rozporu s listinnymi dikazy. Jeho
vypoveéd jako dukazni prostfedek o poskytnuti informaci neni dle Zalovaného
vérohodna dale proto, Ze pfi uzavieni smlouvy o zprostfedkovani dne 15. 7. 2003
byla jiz Zadost o dotaci na statni fond obci podana a jakékoli konkrétni informace o
zakazce i moznosti pfiznani dotace k ni by musely byt spole¢nosti SBA Zalobkyni a
Zalobkyni obci podany jiz pfred 15. 5. 2003, tedy jeSté pred uzavienim
zprostfedkovatelské smlouvy. Vyhradni poskytovatel informaci Mgr. N. jako zastupce
jedné smluvni strany pfi vyslechu dne 4. 2. 2009 nedeklaroval ani po 4 letech od
kontrolovaného obdobi tzv. zastfeny stav, tj. nezminil vyznamnou odchylku od
smlouvy deklarovanou v prabéhu dafiového fizeni odvolatelem a na pocatku
vyslechu doslova uved|, Ze ,...SBA splnila obsah smlouvy“. Déle svédek uved|, Ze
se z jeho strany nejednalo o technické cinnosti, ale o informace a postupy pro
realizaci projektu, konkrétni vypoCty a specializace si provadéla Zalobkyné sama na
zakladé doporuceni spole¢nosti SBA. Uvedl, ze spolec¢nost SBA navrhla Zalobkyni,
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aby obci doporucila podat Zadost o zvySeni dotace pro rozSifeni projektu vytapéni
na pokryti celé obce. Zalobkyné by podle svédka N. nemohla vyhrat vybérové fizeni,
protoZze by bez spoleCnosti SBA o zakazce nevédéla a do vybérového fizeni se
nepfihlasila. Ani vyjadfeni svédka N. ve véci rozSifeni projektu neni v souladu s
vypovédi svédkl Ing. M. a vyjadienim L. P. Zatimco Ing. M. se vyjadiuje ke
nezménénému vykonu kotelny o 2 kotlich (600 kW a 900 kW, celkem 1,5 MW), L. P.
spravci dané zaslal informaci o navrhu SBA na instalaci dalSiho kotle v kotelné a
svédek N. se ve své vypoveédi vyjadfil pouze k ,rozSifeni akce®, aniz by jakkoli sam
specifikoval lepSi technické feSeni projektu navrzené ze strany spoleCnosti SBA
Zalobkyni. Zalovany vyhodnotii obsah vypovédi svédka Mgr. L. N. jako
nevérohodnou, nebot neprokazala poskytnuti informaci o existenci zakazky i
moznosti dotace k ni.

Dale Zalovany uvedl, Ze spole¢nost SBA téZz nedostala svému zavazku ze
smlouvy ve véci zajiSténi dotace pro obec, nebot nebylo prokazano, ze nékdo ze
spoleCnosti SBA jednal se zaméstnanci Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Svédek
na otazku spravce dané, zda poskytoval i jina plnéni nez ta, ktera vyplyvaji ze
smlouvy, odpovédél zaporné. V tom je odpovéd svédka N. dle Zzalovaného v rozporu
s tvrzenim Zalobkyné, Ze doSlo ke zméné vdle smluvnich stran. Zménu vdle
deklarovala pouze Zalobkyné a nikoli Mgr. N., ktery jednal za spole¢nost SBA jako
druhou smluvni stranu. Ten pfi své vypovédi pouze upfesnil smluvni cinnost
zprostfedkovatele (marketinkové a zprostfedkovatelské aktivity) na poskytnuti
informaci vedouci k ziskani zakazky. Z vypovédi Mgr. N. tak zalovany dovodil, ze
spole¢nost SBA s obci nejednala, informace o zakadzce a pfiznané 50 % dotaci byly
vefrejné uvolnény az 7. 11. 2003, tj. aZz po podpisu ministra Zivotniho prostredi.
Smlouva mezi zalobkyni a spole¢nosti SBA byla podepsana 15. 7. 2003, obec
podala prvni zadost o dotaci na Statni fond Zivotniho prostfedi jiz 15. 5. 2003.

Dale bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze spravce dané si
jako dlikazni prostfedek v otazce zadosti o dotaci k ekologickym projektiim, ke
kterym projekt stavby kotelny patfil, opatfil stanovisko odbornych pracovnikd
Statniho fondu zivotniho prostfedi, ing. V. a Mgr. K. Oba svédci shodné uvedli, Zze
informace o Zadostech o dotaci se jak v souCasné dobé, tak i v minulosti
zvefejiovaly az po podpisu rozhodnuti o poskytnuti podpory ministrem zivotniho
prostfedi. Detaily Zzadosti nebyly az do podpisu ministra Zivotniho prostredi nikdy
na webu tohoto fondu zvefejnény. Svédci popreli, Ze by byla pfi fizeni o dotaci
potfebna ucast jakéhokoli zprostfedkovatele kromé vlastniho Zadatele, tj. obce.
Informace ziskané od zaméstnancu Statniho fondu Zivotniho prostfedi nepotvrdily,
Zze by SBA ziskala obchodovatelnou informaci o zakazce a podané zadosti o
podporu dotaci, protoze tato Zadost nebyla od jejiho podani obci az po vyhlaseni
vysledkl o pfiznani dotace vefejné prezentovana.

Zalovany uzaviel, Ze povinnosti zalobkyné bylo prokazat, ze ji spolecnost SBA
poskytla obchodné vyuzZitelné informace a konzultace €i jiné sluzby. Zalobkyné vSak
svoji zakonnou povinnost nesplnila, poskytnuti sluzby vérohodnym zptsobem
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neprokazala, pouze tvrdila a pfedkladala takové dikazni prostfedky, které spravcem
dané nebyly za dukazy o poskytnuti sluzeb osvéd&eny.

V pisemném vyjadreni k zalobé& navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného zZalobkyné uvedla, Ze dikazem o tom, Ze
spoleCnost SBA prfedmétné informace Zalobkyni poskytla, nemlze byt pouze
izolovana vypovéd Ing. M. M. Zalovany totiz dle nazoru Zalobkyn& mél veskeré
dikazy - tedy smlouvy, faktury, platby a vypovéd svédka Mgr. L. N. - hodnotit ve
vzajemnych souvislostech ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni
Zaloby se zdlUraznénim, Ze s zalobkyni nebyla projednana zprava o dafiové kontrole
a zalovany neunesl dukazni bfemeno tak, jak mu uklada ust. § 31 odst. 8 pism. c/
zakona. Zalobkyné se naopak rfadné své dikazni povinnosti zhostila, kdyZ ptedlozila
potfebné listinné dldkazy a navrhla vyslechy svédkl(. Dle jejiho nazoru bylo
prokazano, ze obchodné vyuZitelné informace ji spoleCnost SBA poskytla, za tuto
sluzbu zaplatila, vyuzila tyto informace pro svoji ekonomickou €innost a slouzily ji
dokonce i k navySeni financniho rozsahu zakazky. Zastupce zalobkyné navrhl v
ramci soudniho fizeni vyslech svédkd Mgr. L. N. a L. P.

Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
nebot' mél zato, Ze Zalobkyné dostateCné prokazala, a to pfedevSim navrhovanymi
vyslechy svédkl, Ze se zprostfedkovatelska Cinnost ze strany SBA uskutecnila, a
tedy Ze smlouva o zprostfedkovani doSla svého naplnéni. Ten proti tomuto
rozhodnuti brojil kasacni stiznosti, na zakladé niz NejvySSi spravni soud rozsudek
zdejSiho soudu zrusil (rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Afs 37/2012-25) a véc mu
vratil k dalSimu Fizeni. Ke konstatovani krajského soudu o pfesunu duikazniho
bfemene zdlraznil, ,Ze zavér o uneseni i neuneseni dukazniho bfemene je nutno
Cinit vZdy s ohledem na stav danoveého Fizeni, ve kterém k pfesunu bfemene mélo
dojit. Nelze bez pfihlédnuti ke stavu dokazovani, resp. bez znalosti a posouzeni
rozsahu dukazniho bfemene, jez darnovy subjekt k uréittmu momentu danového
fizeni tizi, dovodit vzdy, kdyZz danovy subjekt dolozi po formalni strance perfektni
doklady, Ze dukazni bfemeno pfechazi na spravce dané. Vzdy je tfeba pfihlédnout
ve smyslu § 31 odst. 9 zédkona k tomu, zda a v jakém rozsahu bylo aktivovano
dikazni bfemeno danového subjektu. Je-li danovy subjekt v urcité fazi dokazovani
vyzvan spravcem dané k prokazani fakticity jim deklarovaného plnéni, je na ném,
aby vyzvé spravce dané vyhovél a spravci dané navrhl provedeni takovych
dikaznich prostfedkl, které jeho tvrzeni osvédCi. Samotné pisemné vyjadfeni
danfiového subjektu bez jeho podlozeni zpUsobilymi dikaznimi prostfedky k uneseni
dikazniho bfemene nestaci. Pro zavér o tom, zda a v jakém momentu pfeslo na
spravce dané dikazni bfemeno, je v projednavané véci ve smyslu vySe uvedeného
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podstatny obsah vyzvy k dokazovani spravce dané ze dne 5. 6. 2008. Citovanou
vyzvou byla Zalobkyné v ramci danové kontroly vyzvana nikoliv k prokazani existence
zprostifedkovatelské smlouvy a jejiho vysledku, ale spravce dané s ohledem na
predmét zprostfedkovatelské smlouvy pozadoval jiz zcela konkrétné dolozit predmeét
marketingovych a zprostfedkovatelskych aktivit spoleCnosti SBA a pozadoval
predloZzeni dikaznich prostfedkl o pravidelném informovani o prabéhu a zajisténi
zakazky ,kotelna na biomasu v&etné rozvodl a pfedavacich stanic v obci ValaSska
Bystfice”. Zalobkyné reagovala na vyzvu pfipisem ze dne 18. 8. 2008, kde uvedla, ze
spoleCnost SBA jako prvni informovala zalobkyni o chystaném projektu. SBA dale
zjistila informace o rozsahu planovaného dila, ekonomické nevyvazenosti a navrhla
zvy$eni dotace o 100 % z plivodni zadosti. Zalobkyné tak mohla tuto alternativu
nabidnout jako konkurenéni vyhodu oproti jinym zajemcim o zakazku. Na zakladé
jednani zalobkyné s obci, kde bylo Zalobkyni navrzeno nejlepSi feSeni, byla
Zalobkyné oslovena a vyzvana k podani nabidky. Diky navrzenému technickému
feSeni byla pak Zalobkyné vybrana k realizaci dila. Existenci plnéni z pfedlozené
zprostiedkovatelské smlouvy spravce dané v prubéhu kontroly ovéfoval formou
dozadani. Finan¢ni ufad ve Vsetiné spravci dané dne 21. 8. 2008 sdélil, Ze vybérové
fizeni na dodavatele stavby provadéla obec sama, zhotovitel nebyl vybran za pomoci
néjaké zprostfedkovatelské spolecnosti. Spolecnost SBA do styku s obci nepfisla,
tudiz tato firma nemohla zajistit pro obec pfidéleni dotace ve vysi 80 %. Podle
sdéleni dozadaného spravce dané obec spolupracovala pfi vyfizovani zadosti o
dotaci pouze se SFZP.*

V dals$i ¢asti rozsudku shrnul Nejvyssi spravni soud pribéh dikazniho Fizeni
provedeného spravcem dané a hodnoceného v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Dale NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze ,z postupu spravce dané pfi
dokazovani vyplyva, ze Zalobkyné byla v pribéhu dariové kontroly po doruceni vyzvy
spravce dané povinna dolozZit spravci dané dukazy, jez by prokazaly fakticitu
deklarovaného plnéni, nikoli pouze formalni dolozeni dokladl k pfedmétné zakazce.
Tvrzeni zalobkyné uvedena ve vyjadieni ze dne 18. 8. 2008 a 19. 9. 2008 spravce
dané dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 31 odst. 8 zakona
s odkazem na skuteCnosti zjisténé z dozadani v prubéhu kontroly dostate¢nym
zpusobem zpochybnil, kdyz poukazal na sdéleni dozadaného Finan¢niho Ufadu ve
Vseting, ktery spravci dané sdélil, ze zhotovitel (zalobkyné) pfedmétné zakazky nebyl
vybran za pomoci néjaké zprostfedkovatelské spoleCnosti. SouCasné tyto
pochybnosti Zalobkyni fadnym zplasobem sdélil, a to v ramci uUstniho jednani
konaného dne 30. 9. 2008. Pfi hodnoceni pfechodu dukazniho bfemene je v
projednavané véci nutné pfihlédnout k tomu, Ze zalobkyni dohodnuty pfedmét
zprostfedkovatelské smlouvy, jez se stal pfedmétem dokazovani, nekorespondoval
s provedenymi dikazy, zejména s tvrzenimi zZalobkyné a vypovédi Mgr. N., ktery
popfel zprostfedkovatelskou Cinnost a uvedl, Ze fakticky plnéni dle pfedmétné
smlouvy spocivalo v poskytnuti informaci, nikoli v zajiStovani zprostfedkovatelské
Cinnosti. Pfedlozena zprostfedkovatelska smlouva a doklady k této nemohly byt samy
0 sobé dukazem osvédCujicim deklarované plnéni. Zavér krajského soudu, dle
kterého spravce dané neunesl dukazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona
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nebyl na misté, kdyz i svédkové a nasledné sama Zalobkyné tvrdili, ze pfedmétem
smlouvy nebylo zprostfedkovani, nybrz poskytnuti informaci. Dle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu spravce dané v prub&hu dokazovani tvrzeni zalobkyné vzdy fadnym
a dostatenym zpusobem s ohledem na stav dokazovani zpochybnil. Za této situace
nemohlo dojit k pfesunu dikazniho bfemene na spravce dané. Je-li dafiovy subjekt
pfi dokazovani vyzvan spravcem dané k prokazani fakticity plnéni, neni na misté
automaticky bez dalSiho Cinit zaveér, ze predlozenim faktur, smluv, pfipadné doklad
prokazujicich zaplaceni, dafovy subjekt své dudkazni bfemeno unesl. Vzdy je
zapotiebi zohlednit rozsah vyzvy, stav dokazovani, stejné jako konkrétni skutecnosti,
jez jsou predmétem dokazovani. Krajsky soud s ohledem na shora uvedené pochybil,
pokud bez blizSiho odivodnéni shledal pfesun dukazniho bfemene na spravce dang,
aniz by specifikoval, k jakému momentu k nému doslo, aniz by posoudil rozsah
ddkazniho bfemene tiziciho v daném momentu Zalobkyni. V projednavané véci to
byla Zalobkyné, ktera pravé s ohledem na vySe uvedené pochybnosti o tom, co bylo
vlastné predmétem plnéni zprostfedkovatelské smlouvy, nesla v prabéhu daroveé
kontroly diikazni bfemeno. Pokud spravce dané z vysledkd dozadani zjistil, Zze se o
zprostifedkovatelskou Cinnost, tak jak byla dohodnuta ve smlouvé, nejednalo, bylo na
zalobkyni, aby predlozila takové dlikazy, které by plnéni, jez bylo fakturovano a jez
bylo skuteCné ze strany dodavatele poskytnuto, prokazala.”

Krajsky soud vazan timto nazorem NejvysSiho spravniho soudu pfistoupil
znovu k pfezkumu napadeného rozhodnuti z pohledu jednotlivych Zalobnich bodu se
zaméfenim na to, jak mu ostatné shora vzpominanym rozsudkem bylo uloZeno, zda
Zalobkyné prokazala, jaké konkrétni informace byly pfedmétem uplathiovaného
vydaje ve vysi 1.000.000 K¢.

V pribéhu soudniho Fizeni pfedlozila Zalobkyné k datu 9. 7. 2013 pisemné
doplnéni pravni argumentace. V ném uvedla, Ze uzaviend smlouva se spoleCnosti
SBA ze dne 15. 7. 2003 svym obsahem nebyla smlouvou o zprostfedkovani, ale
smlouvou o poskytnuti obchodné vyuZitelnych informaci a konzultaci za tim ucelem,
aby se Zzalobkyné stala dodavatelem kotelny na biomasu, v€etné rozvodu a
pfedavacich stanic v obci ValaSska Bystfice. Proto veSkeré uvahy zaloZzené na
premise, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o zprostfedkovani, jsou v zakladu
chybné a vedou nutné k chybnym zavérdm. Zddraznila, Zze tvrzeni Zalobkyné nejsou
v rozporu se skute€nostmi zjisténymi spravcem dané. Spravce dané se pfi hodnoceni
tvrzeni ve vztahu k jim zji§ténym skute¢nostem dopustil zietelnych omyld. Dle jejiho
minéni spocCivaly obchodné vyuzitelné informace a konzultace ziskané od
spoleCnosti SBA na zakladé pfedmétné smlouvy v tom, Ze:

a) SBA informovala Zzalobkyni o moznosti ziskani 80% dotace projektu na
zakladé vyjimky,

b) SBA informovala Zzalobkyni o tom, Ze vétSi rozsah realizace puavodniho

projektu bude pro hospodarnost a navratnost projektu priznivéjsi,
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c) SBA informovala Zzalobkyni o tom, Ze vétSi rozsah realizace puavodniho

ve vybérovém fizeni,.

d) SBA poskytovala Zalobkyni konzultace pfi sestavovani Zadosti o dotaci v
rozsahu 80% ceny projektu na zakladé vyjimky.

Zalobkyné& tak dospéla k zavéru, ze plnéni se strany SBA bylo smyslupiné
vyuzitelné. Nadto se Zalobkyné zavazala ve smlouvé zaplatit spole¢nosti SBA az po
uspésné realizaci projektu. Potom kauzalni nexus vynalozeného vydaje a
zdanitelnych pfijmu dosazenych Zalobkyni je vice nez flagrantni. Dale zddraznila, ze
ji spole€nost SBA poradila, aby u obce ValaSska Bystfice navrhla zvétSeni vykonu
kotelny na biomasu instalovanim dalSiho kotle a teplofikaci celé obce, nikoli pouze
malé &asti objektl, jak bylo uvazovano do té doby. Zalobkyni pfitom bylo znamo, Ze
projekt z hlediska technického je stale stejny, nicméné z hlediska finan€niho (rozsah
realizace technického projektu) se ménil, a to pravé na zakladé informaci ziskanych
od spolecnosti SBA. Tvrzeny rozpor zalozeny na tom, Ze obec setrvala na pivodnim
vykonu kotelny podle puUvodni projektové dokumentace, tedy neni nikterak s
tvrzenimi Zalobkyné v rozporu a je rozporem pouze zdanlivym. Zajem obyvatel o
napojeni na systém vytapéni biomasou jisté byl logickym divodem pro realizaci
projektu, ktery nijak neni v rozporu s tvrzenimi zalobkyné. Spravce dané se dle
zalobkyné mylil, kdyz tvrdil, Zze nepfedlozila Zadné dukazy o navrhu lepSiho fe$eni na
realizaci kotelny na biomasu. Onen navrh "lepSiho feSeni" spocival, jak je jiz patrné z
podani ze dne 18. zafi 2008, ve zvySeni rozsahu pfipojenych objektd na centralni
zdroj vytapéni. Existence tohoto "lepSiho feSeni" poskytnutého ze strany SBA byla
prokazana vyslechem Ing. M. M., starosty obce ValaSska Bystfice ze dne 27. ledna
2009 a nasledné pak vyslechem Mgr. L. N. ze dne 4. unora 2009. Stejné tak neni
spravné tvrzeni spravce dané, Ze "obec pfi prvni Zadosti ziskala 40% dotaci."
Zalobkyné nic takového v fizeni netvrdila a jak je patrné z textu jiz citovaného podani
ze dne 18. zafi 2008, Zalobkyné jen obecné konstatovala, Zze "v té dobé bylo z
narodnich programd mozné ziskat pfimou dotaci maximalné 40 %". To, Ze obec
usilovala o dotaci 50 % v dusledku zmény pravidel ¢i zmény jiné okolnosti, neni pro
posouzeni dané véci vibec podstatné. Nadto zalobkyné ani nikdy netvrdila v Zadném
pisemném ani jiném podani, Ze by obec zadala o dotaci ve vySi 40 % nakladd na
projekt. Potom zavér spravce dané, ze takové tvrzeni je nepravdivé, je zavérem
zcela zmateCnym, protoze Zalobkyné zZadné takové tvrzeni v fizeni neuvedla. Dale
povazovala za nespravné tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné neprokazala souvislost
Cinnosti SBA a ziskani dotace na zakladé vyjimky ve vySi 80%. Jak je patrné z
vyslechu Ing. M. M. ze dne 27. 1. 2009, byla to pravé Zalobkyné&, kdo o mozZnosti
ziskani dotace ve vysi 80% na zakladé vyjimky obec informovala. Nadto Zalobkyné s
obci Uzce spolupracovala na sestaveni zadosti o vyjimku na dotaci 80%. Zalobkyné
Zadost a jeji obsah uzce konzultovala pravé se spoleCnosti SBA. To potvrdil i vyslech
svédka Mgr. N. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze &innost SBA pfi sestavovani zadosti
byla pravé tim momentem, ktery zaijistil této Zadosti o0 80% dotaci uspéch. Zduraznila,
Ze jednala s obci Valasska Bystfice, a to nékolikrat, coz bylo prokazano vyslechem
starosty obce Ing. M.
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M. Zalobkyné& netvrdila v fizeni, Ze by jednala se SFZP, a tedy ani k takovému tvrzeni
z logiky véci nenavrhovala zadné dukazy. Zavérem konstatovala, Ze ji spole¢nost
SBA informovala o zaméru obce Valasska Bystrice teplofikovat obec.

V dané véci nafidil krajsky soud na Zzadost zalobkyné dalSi jednani, v némz jeji
zastupce vyslovil pfesvédCeni, ze ve svétle hodnoceni dikazl uvedenych v Zalobnim
navrhu, v replice a doplnéni pravni argumentace Zalobkyné unesla dikazni bfemeno.
Byla ve shodé s nazorem zdejSiho soudu ohledné toho, Zze Zalovany neunesl| dikazni
bfemeno, které ho stiha. Je sice pravdou, ze Zalovany vyslovil ohledné plnéni
pfijatého od spole¢nosti SBA pochybnosti, nicméné po bliz§im prfezkoumani
skutkovych okolnosti, na jejichz zakladé Zalovany vybudoval svoje pochybnosti, se
jevi jako nedlvodné. Lze tedy uzavfit, Ze zalovany dlikazni bfemeno neunesl, nebot
je povinen pravé prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost Cdi
spravnost dukaznich prostfedkl uplatnénych Zalobkyni v danovém Fizeni ve smyslu
ust. § 92 odst. 5 pismeno c/ danového Ffadu. Obdobna uUprava zavdavala dikazni
bfemeno Zzalovanému i podle zakona.

Povéfena pracovnice Zalovaného nesouhlasila s tvrzenim Zzalobkyné, Ze
spravce dané neunesl dikazni bfemeno. Odkazala na shora uvedeny rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu a obsah spisového materialu, které prokazuji stanovisko
Zalovaného. Vyjadfila se k obsahu podani Zalobkyné ze dne 9. 7. 2013, v némz tvrdi,
Ze se nejednalo v posuzovaném pfipadé o zprostfedkovatelskou c¢&innost, ale
obchodni vyuZiti informaci. Poukazala na obsah smlouvy, ktera byla v tomto pfipadé
posuzovana, a uvedla, Zze o tom, Ze byly poskytnuty informace, Zalobkyné
nepfedlozila zadny dudkaz. Jediny, ktery byl navrZzen, byl vyslech svédkl Ing. M. a
Mgr. N. Dale uvedla, Ze existuji realné pochybnosti o tom, Ze spoleCnost SBA
poskytla Zalobkyni uvedené informace, nebot, s ohledem na jejich charakter a
rozsah, je mohla ziskat Zalobkyné z jinych zdroju. Dale pak popsala, v ¢em méla
informace, za niz zalobkyné zaplatila milion korun, spocivat.

K projednavané véci krajsky soud z obsahu spravniho spisu a jednotlivych
podani a vyjadfeni ucastniku Fizeni zjistil nasledujici skute¢nosti. Z pribéhu danové
kontroly vyplynulo, Ze si Zalobkyné uplatnila v dafovych nakladech k dani z pfijma
pravnickych osob ¢astku v souhrnné vysi 1.000.000 K¢ dle danovych dokladd
vystavenych na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 15. 7. 2003 uzaviené
mezi zalobkyni jako objednatelem a spole¢nosti SBA jako zprostfedkovatelem. Jejim
pfedmétem bylo provadéni marketingové a zprostfedkovatelské aktivity s cilem
prosazeni objednatele na konkrétné urCené zakazce dle této smlouvy. Jednalo se o
zajisténi zakazky ,Kotelna na biomasu vcetné rozvodu a pfedavacich stanic* v obci
ValaSska Bystfice. Zavazek vici zprostfedkovateli byl podminén ziskanim zakazky
objednatelem ve vybérovém fizeni a uzavienim smlouvy o dilo na uvedenou akci s
obci Valasska Bystfice a dale zajisténim 80 % dotace od Statniho fondu zivotniho
prostfedi a splatnosti faktur na Ucet dodavatele. Cinnost méla probihat v asovém
intervalu srpen 2003 az listopad 2005. Dale krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné byla v
ramci danoveé kontroly spravcem dané vyzvana k dolozeni, co konkrétné bylo
pfedmétem marketingovych a zprostfedkovatelskych aktivit provadénych spoleCnosti
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SBA a dale k dolozeni, Ze vykazany zaklad dané je ve spravné vysi. Nato Zzalobkyné
reagovala podrobné obsahlym vyjadfenim, k némuz pfiloZila vypisy z bankovnich
uctd o platbach provedenych ve prospéch spolecnosti SBA. Spravce dané proved| v
ramci probihajici dafové kontroly vyslechy svédkl, které dle jeho nazoru
zprostifedkovatelské aktivity spoleCnosti SBA nepotvrdily. Jednalo se o vyslech
svédka Mgr. L. N., statutarniho zastupce spole¢nosti SBA a Ing. M. M., starosty obce
ValaSska Bystfice. Obé svédecké vypovédi Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zpochybnil a podrobné uvedl rozpory, které dle jeho nazoru jednotlivé
vypovédi obsahovaly a to ve vazbé na dalSi skuteCnosti v dafiovém spise uvedené.
Tyto zavéry potvrdily dle Zalovaného i informace spravce dané ziskané od
dozadaného Financniho ufadu ve Vseting, ktery provedl u obce Valasska Bystfice
kontrolu dodrZovani dotacnich podminek a Cerpani poskytnuté dotace. Nad ramec
téchto dukaz( provedl jeSté spravce dané vyslech dvou svédkl, zaméstnancu
Statniho fondu Zivotniho prostfedi. | tyto dva vyslechy hodnotili spravce dané i
Zalovany ve prospéch svého zavéru, dle néhoz se zprostfedkovatelska cinnost
neuskutecnila.

Krajsky soud hodnotil tyto skutkové okolnosti projednavané véci ve svétle
zavaznych pravnich nazoru vyslovenych NejvySSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku ze dne 29. 11. 2012, &j. 5 Afs 37/2012-25 a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud hodnotil jednotlivé dikazni prostiedky ziskané v ramci
danového Fizeni bud z iniciativy Zalobkyné nebo z iniciativy spravce dané. Zaméfil
pozornost zejména na svédecké vypovédi. Z vyslechu svédka Ing. M. M. konstatoval
jeho tvrzeni, ze sfirmou SBA nespolupracoval a ze divodem podani zadosti o
vyjimku v poskytnuti dotace byl zvySeny zajem o napojeni na centralni zdroj tepla ze
strany bytové zastavby. Svédek rovnéz potvrdil, Ze informace poskytnuta Zalobkyni o
moznosti dostat dotaci vy$si, nez byla plvodné zadana, byla pro obec zajimava. U
vyslechu svédka Mgr. L. N. zjistil, Ze Zalobkyni poskytl na zakladé smlouvy o
zprostfedkovani informaci o existenci zakazky, kterou zjistil z vefejné pfistupnych
zdroju. Navrhl zalobkyni, aby kontaktovala obec ValaSska Bystfice a nabidl pomoc se
sepsanim nabidky. Tyto informace byly dle svédka feSeny operativné formou
telefonl a osobnich setkani. Uvedl, Zze Zzalobkyni informoval, jakym zplsobem
poradit obci 0 zazadani dotace a jakym zpusobem Zadost napsat. ZdUraznil, Ze Slo
pouze o informace o postupy pro realizaci projektu, konkrétni vypocty a specializace
si zalobkyné zajiStovala sama na zakladé doporuceni.

NejvySSi spravni soud prvofadé zduraznil, Zze dikazem osvédcujicim
deklarované plnéni nemohla byt pouze pfedloZzena zprostfedkovatelska smlouva a
doklady k ni. SouCasné zpochybnil zavér zdejSiho soudu, ze by spravce dané
neunesl dikazni bfemeno, kdyz dostate€nym zpusobem, sohledem na stav
dokazovani, tvrzeni zalobkyné radnym zpusobem zpochybnil. Nejvyssi spravni soud
tedy presun dikazniho bfemene na spravce dané vyloucil. A tento pravni nazor je
v projednavané véci stézejni. Krajsky soud tedy vzal dale v uvahu, Ze je to pravé



pokraovani 31Af 76/2011
-14-

Zalobkyné, ktera s ohledem na uvedené pochybnosti o tom, co bylo vlastné
pfedmétem zprostfedkovatelské smlouvy, nesla v pribéhu darnové kontroly dikazni
bfemeno. Pokud spravce dané zvysledki dozadani zjistil, Zze se o
zprostfedkovatelskou Cinnost dohodnutou ve smlouvé nejednalo, bylo na zalobkyni,
aby predlozila takové dikazy, které by fakturované pinéni, které bylo skutecné ze
strany dodavatele poskytnuto, prokazala. Krajsky soud vzal pfi zvazovani dikazni
pozice zZalobkyné v uvahu i jeji nasledné tvrzeni a tvrzeni svédka Mgr. L. N., Ze se o
zprostifedkovatelskou c€innost vlastné nejednalo a Ze spoleCnost SBA vlastné
poskytla zalobkyni pouze informace.

Hodnocenim shora uvedenych didkaznich prostiedk( dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobkyné svoje tvrzeni dostateCné neprokazala. Ze shora
vzpominanych vyslechu svédkul Ize sice dovodit, ze k néjakym jednanim mezi ni a
spoleCnosti SBA doslo, nicméné tato tvrzeni jsou pouze v obecné roviné a nejsou
podloZzena zadnymi dalSimi, napf. pisemnymi, dikazy. Navic jejich obsah ani
nekoresponduje pfedlozené pisemné smlouvé a zprostfedkovani. Pokud by tedy ze
strany spoleCnosti SBA doslo k néjakému plnéni, bylo na Zalobkyni, aby si o ném
opatfovala pribézné dikazy, tedy alespon ramcové se dotykajici informaci, jez byly
poskytovany a jakym zplsobem byly poskytovany, a v jaké formé. Spravci dané tak
Zalobkyné neprokazala, jaké vlastné konkrétni informace, jejichZ vyznamnost by i
odpovidala poskytnuté odméné, vlastné obdrzela. Navic lze i z dafiového fizeni
dovodit, Ze spravce dané mél divodné pochybnosti o tom, zda spole¢nost SBA
vubec takové potfebné informace mohla nékde ziskat. Krajsky soud se tak pfiklonil
k nazoru zalovaného, Ze Zalobkyné neprokazala, Zze by naklady ve vysi 1 mil. K&
splfiovaly podminku obsazenou v ust. § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Za neduvodnou oznadil krajsky soud, a to jiz v pfedchazejicim fizeni, zalobni
namitku dotykajici se postupu spravce dané pfi vypracovani a projednani zpravy o
dariové kontrole. Tento zavér nebyl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zpochybnén, zdejSi soud tedy na ném setrvava. Je presvédcCen, Ze procesni postup
spravce dané v pribéhu danové kontroly odpovidal pozadavkim kladenym na ného
zakonem i danovym fadem. Nelze pfisvédCit nazoru, ze zalobkyni byla upfena
moznost vznést vSechny namitky, kdyZz spravce dané projednani zpravy ukoncil a
samotnou zpravu odeslala poStou. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplynulo, ze
Zalobkyné byla s vysledky zjisténymi pfi dafiové kontrole seznamena jiz dne 15. 7.
2010. Na zadost jejiho zastupce bylo toto projednani pferuseno s tim, Zze v dalSim
projednani bylo pokracovano dne 19. 8. 2010. Pfi tomto jednani vyslovil zastupce
Zalobkyné nesouhlas s nazory a zavéry vyslovenymi spravcem dané. Takovyto stav
vSak nelze hodnotit jako neprojednani zpravy. Vyplyva z ného pouze, Zze Zalobkyné
ma na projednavanou véc jiné, mozno fici zasadné odlisné stanovisko. Pokud
spravce dané jeji navrhy na hodnoceni dikazu neakceptuje, a na zakladé dukazniho
fizeni pak vyméfi dafiovou povinnost, muze se Zalobkyné domahat revize jeho
nazoru cestou fadnych opravnych prostfedkd. To se také v dané véci stalo. Za
takové situace nelze spravci dané vycitat jakékoliv procesni pochybeni, tedy ani
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nedodrzeni ust. § 16 odst. 8 zakona, ani pfisvédcit namitce, Ze Zalobkyné neméla
moznost reagovat na nové skutkové a pravni zavéry spravce dané.

Krajsky soud proto musel zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout. Ma pfitom zato, Ze jeho pravni zavéry jsou v souladu i se shora
prezentovanym zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné& nebyla
ve vé&ci Uspé&sna, pravo na nahradu nakladu Fizeni ji proto nevzniklo. Zalovanému
krajsky soud pfiznal narok na nahradu naklad( fizeni, konkrétné jizdné jeho
pracovnice osobnim automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné.
Zalobkyné tak byla zavazana k nahradé nakladd fizeni v celkové vysi uvedené ve
vyroku lIl. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



