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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ing.
L.T., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2012 ¢.j. 12/2012-190-TAX1/3,

takto:

[.Zaloba se zamita.
I1.Z4dny z Gicastnikt nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou osobné dne 5.4.2012 doméhal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.3.2012, ¢.j. 12/2012-190-TAXI/3, kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy (dale jen
»dopravni ufad*) ze dne 9.1.2012, ¢.j. MHMP 26624/2012, a soucasné€ i tohoto rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy (déle jen ,,dopravni ufad*).

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze Zalovany, resp. dopravni tfad, odmitl namitky
zalobce a ze cast rozhodnuti o ztraté¢ spolehlivosti je nezdkonnd, nebot’ dopravni ufad
nespravné pouzil § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen
»Zakon o dopravé®, a to ve znéni do 31.5.2012, pozn. soudu), ktery se vSak vztahuje na fidice
— zaméstnance. Zalobce je vSak dopravce, OSVC, nikoliv zamé&stnanec a svym jednanim
nezpusobil ulozeni sankce svému zaméstnavateli. Tudiz mélo byt pouzito pism. d) tohoto
ustanoveni zdkona o dopravé. Navrhuje, aby soud vydal rozsudek, Ze Zalobce ziistava ve
smyslu § 9 zékona o dopravé nadale osobou spolehlivou, coz nic neméni na platnosti té Casti
rozhodnuti o pfestupku jako takovém.

Na vyzvu soudu k odstranéni vad Zaloby Zalobce upfesnil, Ze rozhodnuti dopravniho
ufadu vyzvedl na posté dne 30.1.2012, pfi€emZ si nevSiml, Ze poSta prodlouzila o tyden
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ulozeni zasilky, a proto podal odvolani opozdéné. Za nezdkonné v tomto rozhodnuti povazuje
Jiz zminéné chybné pouziti pism. e) namisto spravného pism. d) zdkona o dopraveé. Vyrok
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho odvolani z divodu opozdénosti mad rovnéz za
nezakonny, nebot’ odvolaci organ se mél opozdénym odvoldnim zabyvat, zda event. spliiuje
podminky pro navrh na pfezkum ¢i na obnovu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& doru¢eném soudu dne 28.6.2012 uvedl, Ze
v souladu s vétou druhou ust. § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad“) prezkoumal, zda v daném piipadé¢ nejsou predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, avSak neshledal diivod ani pro zahdjeni prezkumného fizeni,
ani pro obnovu fizeni, nebot’ v ust. § 100 odst. 1 taxativné¢ vymezené diivody obnovy fizeni
zalobce nenamita a vyuZziti institutu pfezkumného tizeni podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu
je mozné pouze z divodu nezdkonnosti pravomocného rozhodnuti, avSak v konstatovani
nespolehlivosti v odiivodnéni rozhodnuti dopravniho ufadu takovou nezdkonnost zalovany
nespatiuje. Zalovany upfesiiuje, Ze vznik nespolehlivosti fidi¢e taxisluzby vznika automaticky
jako diisledek jeho protipravniho jedndni, neni pfedmétem fizeni prvoinstancniho orgénu a ten
o ném nerozhoduje vyrokem rozhodnuti. Neni tudiz pfedmétem ani odvolaciho ¢i pfipadného
piezkumného fizeni. Odvolani sméfujici pouze proti odivodnéni rozhodnuti je podle ust. § 82
odst. 1 nepfipustné, stejné jako zaloba, kterd smétuje pouze proti odivodnéni rozhodnuti.

K ditvodim nespolehlivosti podle ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o dopravé zalovany
uvadi, Ze 1 u osoby, kterd je zaroven dopravcem i fidiCem, je nutné rozliSovat, jakého jednani
se dopustil v postaveni fidice a jaké povinnosti zanedbal coby provozovatel taxisluzby.
V daném ptipad¢ byl Zalobce jako provozovatel sankciovan, nebot nezajistil, aby fidi¢
taxisluzby vedl zdznam o dobé fizeni, bezpecnostnich piestavkich a dob& odpocinku.
Takovéhoto jednani se vSak v praxi mize dopustit pouze fidi¢ a z tohoto pohledu dopravni
ufad spravné podfadil ditvod pro zanik spolehlivosti pod ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o
doprave.

V replice k vyjadieni zalovaného k zalobé ze dne 23.8.2012 Zalobce pouze setrvava na
svych tvrzenich.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 9.1.2012, ¢.j. MHMP 26624/2012 ulozil dopravni utad zalobci
jako provozovateli taxisluzby (kdyz zalobce byl soucasné fidi¢em) pokutu ve vysi 10.000,-K¢
za poruSeni § 3 odst. 3 zdkona o dopravé, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢.
478/2000Sb., nebot’ pii provozovani taxisluzby vozidlem Citroen, SPZ:X, fidi¢ nevedl dne
7.9.2011 zédznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku.
Rovnéz mu byl uloZena povinnost nahradit ndklady tizeni ve vysi 1.000,-K¢&. Dopravni urad
své rozhodnuti fadn¢ odivodnil, uvedl jaké skutecnosti ho vedly ke stanoveni vyse pokuty i
k jakym polehCujicim okolnostem pfi jejim stanoveni piihlédl. V zavéru odivodnéni
rozhodnuti pak uvedl, Ze ve smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o doprave, se zalobce
stdva dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti osobou nespolehlivou, nebot’ jako fidi¢
taxisluzby nevedl zdznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkich a dobé
odpocinku a tim piestane spliiovat jednu ze zdkladnich podminek pro vykon prace fidice
taxisluzby v ust. § 9 odst. 2 pism. e) zdkona o doprave.
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V odvolani proti tomuto rozhodnuti dopravniho tfadu doru¢enému dopravnimu ufadu
dne 14.2.2012 Zalobce uvedl, Ze uznava své pochybeni a uloZenou pokutu i naklady tizeni
zaplati, v ostatnim namitl shodné jako pozdé¢ji v Zalobé€ a jejim doplnéni.

Zalovany dne 12.3.2012 odvolani Zalobce jako opozdéné zamitl. Nad ramec pak
k ndmitce Zalobce upfesnil, Ze vznik nespolehlivosti fidice taxisluzby vznikad coby disledek
jeho protipravniho jednani automaticky. Ztrata spolehlivosti pak musi byt vzdy vztaZena
k osobé, ktera se protipravniho jednéani dopustila. Provozovatel taxisluzby se v daném ptipadé
uveden¢ho protipravniho jednani dopustil v pozici fidice, ktery mé fakticky predmétny
z4dznam vést. Bylo proto na misté posuzovat vznik nespolehlivosti podle ust. § 9 odst. 3 pism.
e) zdkona o doprave, nebot’ ucastnik fizeni zanedbal svou povinnost fidice, pro kterou mu
byla nasledné coby provozovateli taxisluzby uloZena sankce.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, jimiz je vazan, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 s. f. s.). Ve véci nebylo nafizovéno jednani, nebot’ s tim
ucastnici ml¢ky vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

K namitkdm uplatnénym zalobcem v podané Zzalobé soud piedné poukazuje na
skutecnost, Ze se Zalobce podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
jeho odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt zamitnuto jako opozdéné.
Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozhodnuti ze dne 27.11.2008,
¢.j.: 2 As 53/2007, blize viz www.nssoud.cz) rozhodnuti, jimZ spravni organ zamitl odvolani
jako opozdéné, soud prezkoumd pouze z hlediska, zda bylo toto odvolani divodné zamitnuto
jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkrdcen na svém vefejném
subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze ramec soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani pro
opozdénost, tvoii pouze skutecnost, zda bylo odvolani podano v¢as, €1 nikoliv.

V projedndvaném piipadé bylo rozhodnuti dopravniho Ufadu ze dne 9.1.2012, ¢&j.
MHMP 26624/2012 ptevzato Zalobcem u provozovatele postovnich sluzeb dne 30.1.2012.
Predmétna pisemnost vSak byla pfipravena k vyzvednuti jiz dne 13.1.2012. Podle ust. § 24
odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité¢ 10 dni ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou
poslednim dnem této lhuty. V tomto ptipad¢ se tedy dand pisemnost povazuje za dorucenou
jiz dnem 23.1.2012. Zakon o dopravé nestanovi zvlastni lhiitu pro podani odvolani, plati tedy
obecna patnactidenni lhita poté, kdy bylo rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
oznameno doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Poslednim dnem pro podani odvolani tak v ptipadé
7alobce byl den 7.2.2012. Zalobce viak odvolani u¢inil az dne 14.2.2012, tudiz po zakonné
lhaté. Ostatné sdm zalobce opozdénost v zalobé ani v dalSich svych vyjadifeni nesporuje,
pouze vysvétluje, pro¢ k ni doslo. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zalovany nepochybil,
jestlize odvolani zalobce podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné.

K namitce zalobce, ze ¢ast odivodnéni rozhodnuti o ztraté spolehlivosti je nezakonna,
nebot’ dopravni ufad nespravné pouzil ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o dopravé (ktery se
vsak vztahuje na fidi¢e — zaméstnance), namisto spravného pism. d) té¢hoz ust. zakona, kdyz
zalobce je dopravce, OSVC a nikoliv zaméstnanec, soud uvadi predné, Ze tato cast
odiivodnéni byla uvedena nad rdmec pfedmétu fizeni, v némz byl Zalobce sankciovan jakozto


http://www.nssoud.cz/
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provozovatel taxisluzby, nebot’ nezajistil, aby fidi¢ (jimZz byl soufasné¢ sam Zalobce)
taxisluzby vedl zdznam o dobé fizeni, bezpecnostnich piestavkach a dob& odpocinku. Shora
uvedeného jednani se v praxi miize dopustit pouze Fidi¢. Zalobce jako Fidi¢ tedy nevedl fadné
zakonem pozadované zdznamy, aCkoliv tak Cinit mél a této povinnosti si mél byt védom tim
spise, Ze byl zaroven i provozovatelem taxisluzby, tzn. podnikatelem v tomto oboru. Dopravni
ufad spravné rozliSil mezi jedndnim Zalobce jako fidice a jednanim jako provozovatele a
divod pro zanik spolehlivosti podiadil pod ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o dopravé. Jak
zalovany spravné poznamenal ve vyjadieni k Zzalob€, odvolani toliko proti divodim
rozhodnuti, stejné tak jako i Zaloba toliko proti odlivodnéni rozhodnuti nejsou piipustné, navic
v daném pfipadé napadany odstavec odivodnéni rozhodnuti dopravniho ufadu, potazmo
zalovaného, vysloveny nad ramec pfedmétu fizeni obsahuje informaci o disledku, ktery pro
fidice taxisluzby nastadva ze zdkona, paklize se dopustil jednani, za které byla provozovateli
taxisluzby pravomocné ulozena sankce, a to za poruSeni pradvniho ptedpisu souvisejiciho
praveé s provozovanim tohoto druhu silni¢ni dopravy. Pro provozovatele taxisluzby v takovém
pfipad€ to znamend, ze tuto sluzbu mulZe poskytovat, ale fakticky vykon miZze pro n¢ho
provadét jen jiny fidic, jind osoba, ktera je spolehliva. Je totiZ jako provozovatel taxisluzby
povinen zajistit, aby praci fidice vykonavala osoba spolehliva (§ 9 odst. 2 pism. e) ve znéni
platném do 31.5.2012). Rozdil od ust. § 9 odst. 3 pism.d) zdkona o dopravé tak spociva
v tom, Ze podle tohoto ustanoveni se nespolehlivou osobou stavd sdm provozovatel, avSak az
pfi splnéni podminky, Ze se v poslednich tfech letech opakované dopustil jednani, za které byl
pravomocné jako provozovatel sankcionovan za poruseni zdkona o dopravé; tento
provozovatel se stava nespolehlivou osobou tedy az poté, kdy je mu pravomocné podruhé
uloZena sankce za poruSeni zékona o dopravé jako provozovateli silni¢ni dopravy, a druhého
poruseni se dopusti, ackoliv jiz byl predtim pravomocné sankci postizen; vzdy v piipadé
takového provozovatele (dopravce) jde o postih za zavinéné jeho jednani. Je-li dopravce a
fidi¢ tataz osoba, je ziejmé, ze jde vzdy o jeho jednani, tedy jednani samotné¢ho dopravce
(provozovatele dopravy, zde provozovatele taxisluzby). Oba spravni organy proto spravné
zduraznily, ze se osobou nespolehlivou v daném ptipad¢ stal zalobce jako fidi¢ taxisluzby
podle § 9 odst. 3 pism.e) zdkona o dopravé, nikoli Zalobce v postaveni provozovatele
taxisluzby dle § 9 odst. 3 pism.d) téhoz zékona.

Namitku zalobce, ze zalovany mél posoudit jeho odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni, popt. navrh na obnovu fizeni soud neshledal diivodnou. Zavér, zda
jsou dany predpoklady pro pfezkum v prezkumném fizeni, je-li vyjadfen v odiivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, nepodléhd soudnimu piezkumu, tato tivaha
totiz netvofi diivod, na némz bylo rozhodnuti postaveno. V daném pfipadé¢ nebyly dany
ptedpoklady pro pfezkum v pfezkumném spravnim fizeni, nebot v odvoldni podaném
opozdén¢ nebylo rozhodnuti dopravniho ufadu napadeno pro rozpor se zdkonem ve vztahu
k meritu véci, tzn. k pfedmétu fizeni, ktery se odrazel ve vyroku rozhodnuti o ulozeni sankce
za spravni delikt. Naopak zalobce uznal, Ze se vytykaného jednani dopustil a uloZenou pokutu
zaplati. Jim namitany rozpor se zakonem jak jiZ uvedeno se tykal sdéleni dopravniho Gfadu
vysloveného v odiivodnéni nad ramec o dusledcich plynoucich ze zakona o dopravé pro fidice
taxisluzby. Tato informace vibec netvoii diivod, na némz by bylo zaloZeno rozhodnuti o
ulozeni sankce ani rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného, proto nebyly ani dany
ptedpoklady pro ptrezkumné fizeni. Soud s zalobcem nesouhlasi ani ohledné udajného
nedostateéného posouzeni moznosti obnovy fizeni zalovanym, nebot’ vust. § 100 odst. 1
spravniho tadu taxativné vymezené divody obnovy fizeni Zalobce ani netvrdi a s ohledem na
dané skutkové okolnosti piipadu ani z ni¢eho nevyplyvaji. Formaln¢ zalobcem namitanému
pochybeni, ze se mé¢l zalovany zabyvat opozdénym odvolanim, zda event. spliiuje podminky
pro navrh na pfezkum nebo ndvrh na obnovu fizeni soud proto nepiisveédcil.
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Z divodu rozvedenych shora tedy soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
ve véci nemél tspéch a spéSnému zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



