59A 43/2011-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z piedsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr.
Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: WWW.E., spol. s r.o., se sidlem XX ,
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Smidem, se sidlem Jaselska &.23, Brno, proti
zalovanému Zeméméricskému a katastralnimu inspektoratu v Liberci, se sidlem
Rumjancevova ¢€.10, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢j. ZKI-0-19-293/2011-Lsk ze dne 9. kvétna 2011,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zemémé¥i¢ského a katastralniho inspektoratu v Liberci
¢j. ZKI-0-19-293/2011-LSk ze dne 9. kvétna 2011se zamita.

II. Zadny z ucastnikinema pr avo nanahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zemémeéfticsky a katastralni inspektorat svym rozhodnutim ze dne 9.5.2011 zamitl
odvoléani i nyni zalobce XX., smétujici proti rozhodnuti Katastralniho uradu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovist¢ Semily sp.zn: OR-33/2010-608/16 ze dne 25.2.2011 a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni pak rozvedl, z jakych skutkovych a pravnich diivodi byl
opraven omyl v katastralnim operatu tak, aby odpovidal vysledku fizeni a neméfickému
zdznamu ¢.2068 a nacrtu ¢.175. Zabyval se podrobné¢ i tim, z jakého diivodu nemohl byt jako
podklad pro rozhodnuti akceptovan tehdy odvolatelem ptredloZzeny novy geometricky plan,
vyhotoveny na zakladé novych zjisténi, uéinénych po odkryti omitek. Poukazuje i na to, ze
operat po provedené opravé odpovida vSem podkladovym listinam, které zminuje. Firmou
XX proklamovany zaznam podrobného méfeni zmén (ZPMZ) ¢.1879 neodpovida nacrtu
¢.XX, a proto by mohla byt oprava provedena, byt ZPMZ ¢.1879 odpovida realité v terénu, az
po predlozeni pisemného prohlaseni vlastnikli podle § 52 odst. 3, pism. b) vyhl. ¢. 26/2007
Sb.



Pokra¢ovani 2 59A 43/2011

XX, spol. s. r. 0. ve své vcas podané zalobé navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni zalovanému a soucasné aby byla
zalovanému uloZena povinnost k ndhradé nakladt fizeni zalobce. Poukazuje na nespravny
pravni vyklad ust. § 53 a zejména § 52 odst. 3, pism. a, b) vyhl. €. 26/2007 Sb. Zalovanym,
pozadujicim na zalobci nespravné prohlaseni vlastnikii dotcenych nemovitosti. Nedolozeni
pozadovaného dokladu chybné poklada zalovany za vadu, branici provedeni opravy. Zalobce
zdlraznuje, ze predlozil geometricky plan ¢. 1879-10851/2008, ktery je vysledkem
zeméméficské Cinnosti a dokladani prohldseni jiz neni nutné, protoze z ptivodniho vysledku
zemémeficské Cinnosti je chyba zifejma. Z planu tato chyba nesporné vyplyva, a proto
doloZeni dalSich podkladl, jmenovité souhlasna prohlaSeni, je nadbytecné a pravni Gprave
odporujici. Katastralni ufad i zalovany nespravné aplikovaly ust. § 53 odst. 3, pism. b) vyhl. ¢.
26/2007 Sb. Nespravny pribéh hranice obou pozemkil byl zjiStén tak, Ze pfi rekonstrukci
sttechy byly odstranény omitky a tak byl zjistén redlny stav v uzemi, neodpovidajici sice
zaznamu podrobného méfeni zmén €.175 ale popsany v piedloZzeném geometrickém planu
¢.1879-10851/2008. Rozdil oproti zakreslenému stavu ¢ini 9 m?. Bylo proto plné na misté
chybu v operatu opravit postupem podle § 8 z. ¢. 344/1992 Sb.

Zalovany Zeméméii¢sky a katastralni inspektorat v Liberci ve svém vyjadieni
k podané zalobé navrhuje Zzalobu zamitnout ze stejnych davodd, které jiz rozvedl
v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 9.5.2011.

Soud podle § 75 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) ptrezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k néasledujicimu zavéru.

Ptredn¢ soud konstatuje, ze rozhodnuti a ani fizeni jemu piedchédzejici netrpi takovymi
vadami, které by Cinilo rozhodnuti nicotnym, k ¢emuz by musel soud ptihlédnout ze zakonné
povinnosti.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami, na které
reagoval v mife dostateCné tak, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Soud shledal
skutkové 1 pravni zavéry zalovaného relevantnimi, a proto na n¢ mohl v podrobnostech
odkézat a zdiraznit jen nasledujici.

Jak vyplynulo i z pivodni dokumentace, kterou ma k dispozici katastralni ufad, byla
vzdy cela budova ¢.XX umisténa na stavebni parcele pp¢.XX a cela budova ¢XX na stavebni
parcele pp¢. XX. Jedna se predevSim o vypis zevidence nemovitosti (XX) z katastru
nemovitosti (z 10.2.2010). Nema tudiz opodstatnéni tvrzeni M.C., ze ¢ast budovy ¢.XX,
patfici zalobci) stoji na parcele ppc.XX (vlastnika M. C.). Zavéru spravnich organt
1 soudu odpovidaji i tdaje zépisniku a nacrtu ¢.XX.

Mapa evidence nemovitosti byla vedena na =zakladé technickohospodarského
mapovani z let 1961 az 1982 a chybou pfi tomto mapovani bylo rozhrani budov nespravné
zaméieno, byt byl spravné zaméien lomovy bod (¢.175-130), avsak poloha byla nespravné
identifikovana podle nacrtu &.XX. Zalovany prvotni pii¢inu této chyby popsal v napadeném
rozhodnuti a soud nemél podkladii pro zpochybnéni téchto skutkovych zavéra. Lze proto
shrnout, Ze a¢ prib&h hranice mezi pozemky pp¢. XX a XX byl fadné doloZen patiicnymi
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listinami 1 méfenim a to v¢. nacrtu ¢.XX, jen vadnou identifikaci idaji (i nacrtu ¢.XX) doslo
k chybnému zdkresu pribéhu hranice pii technickohospodaiském mapovani provedeném
Geodesii. Chybné zakresleni priabéhu hranice bylo tudiz zptisobeno tim, Ze byla Geodesii
zakreslena v rozporu s podkladovymi listinami a jednd se o omyl zfejmy, z podkladl zjevné
vyplyvajici (tzn., Ze zde nelze hovofit o sporné hranici). Tento nastaly stav proto plné
odpovidé zdkonnym hlediskiim, za kterych 1ze provést ,,opravu chyb v katastralnim operatu
podle § 8 odst. I, pism. a) z. ¢. 344/1992 Sb. Uvedeny pravni zavér vyplyva i z judikatury,
za mnohé lze poukazat na rozsudek NSS ¢&j. 1 As 46/2008-134 ze dne 5.6.2008. Zalovany
proto nepochybil, kdyz svym rozhodnutim ze dne 9.5.2011 aproboval jako spravné odvolanim
napadené rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 25.2.2011. Lze proto po provedeni opravy
konstatovat jednotu udaji obsahu katastru, jak vyplyva z ust. § 4, odst. 2) z. ¢. 344/1992 Sb.,
tj. v€. jednoty souboru geodetickych a popisnych informaci s dokumenty a obsahy listin, které
jsou k dispozici.

Zalobce obecné tento postup Zalovaného nezpochybiiuje z hlediska principidlniho,
nebot’ k chyb¢ udaju katastru skute¢né doslo, ale domaha se toho, aby byla oprava podle
§ 8 odst. 1, pism. a) z. ¢. 344/1992 Sb. s ptihlédnutim k § 52 odst. 3, pism. b, véta druhd)
vyhl. €. 26/2007 Sb. provedena na zékladé¢ nové zjiSténych skutecnosti, ovéienych pii
odstranéni odstranénim omitek pfi rekonstrukci sttech podle nového geometrického plianu
a zaznamu podrobného méreni zmén ¢.XX, ktery byl fadné katastralnimu uradu predlozen.
Podle téchto novych zjisténi, pti kterych byl odstranénim omitek zjistén realny prinik stén
s pozemkem, ktery je nové zanesen v geometrickém planu ¢.XX-XX/XX, probihd hranice
mezi pozemky pp¢. XX a pp¢.XX jinudy, a to na ukor parcely pp¢.XX

K této zalobni namitce, ktera tvoii podstatu zaloby, soud zaujal nasledujici zavéry. 1) Soud
piedné nezpochybiiuje Zalobcovo tvrzeni, Ze hranice mezi pozemky muze realn¢ probihat
jinudy, nez bylo stanoveno ptivodnim vysledkem zeméméticské ¢innosti (§ 2 odst. 1, pism. i/
vyhl. ¢. 26/2007 Sb.). 2) Tato zmeéna byla ovéiena geometrickym planem
(¢. XX-XX/XX), ktery predlozil zalobce, avS§ak nema oporu v obsahu katastralniho operatu,
protoze podkladové listiny, zde zaloZzené, zjevné nepotvrzuji zalobcem tvrzeny novy prib¢h
hranice. 3) Takové ,,novum* nelze proto povazovat v dané pravni véci za ptivodni vysledek
zemeémeticské Cinnosti pi1 obnoveé operatu. Odpovida sice redlnému stavu v terénu, ale je
v rozporu s puvodnim vysledkem zeméméficské ¢innosti pii obnoveé operatu, zobrazené mj. i
v nacrtu ¢. XX) Nejednd se tudiz o omyl ve skutkovych okolnostech, zptisobeny lidskou
¢innosti (lidskou chybou), ale o objektivni nesoulad katastru se skuteCnym stavem. 5)
Zalobcem proklamovana zména hranice pozemkii je zménou, kterou nelze posuzovat jako
nespornou.

Soud se proto mohl plné ztotoznit s nazorem zalovaného, ze za daného stavu
(po zjisténi realného stavu v izemi) lze provést opravu prabéhu hranice mezi pozemky
pp¢. XX a XX jen, pokud by bylo dolozeno pisemné prohlaSeni vlastnikli ve smyslu
§ 52 odst. 3, pism. b) vyhl. ¢. 26/2007 Sb. Jinymi slovy feCeno, institut opravy chyb
v katastralnim operatu je urcen k napravé ,,lidskych® omyla skutkovych ¢i pravnich pfi vedeni
operatu, ale nikoli k nadpravé omylu, kdyz je prubéh hranice sporny, nebot’ opravou chyb nelze
meénit vlastnické vztahy. Neni sporu o tom, ze pravé nynéjsim pozadavkem zalobce by ke
zméné vlastnického vztahu doslo, protoze bylo zjiSténo, ze hranice probihé objektivné jinudy,
nez jak bylo uréeno na zaklad¢ pivodniho vysledku zeméméficské Cinnosti pfi obnoveé
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operatu. Vlastnické vztahy sporné lze fesit jen v fizeni obanskopravnim a jen podle vysledku
takového fizeni by pak bylo mozno opravu provést. Je-li soulad vlastnikl, pak za pouziti
§ 52 odst. 3, pism. b, véta druhd) vyhl. €. 26/2007 Sb.

Soudu neshledal relevantnimi diivody podané Zaloby, a proto musel zalobu zamitnout
podle § 78 odst. 7) s.i.s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni nepiislusi podle
§ 60 odst. 1) s.t.s. Zalovany tyto ndhrady nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. srpna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

