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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDTr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Brnéni, o.s., IC:
22861688, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1935/18, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému: JIZNI CENTRUM BRNO, a.s.,
se sidlem Brno, Zvonatka 92/5, zastoupeného Mgr. MiloSem Prochdzkou, advokatem, se
sidlem Brno, Divadelni 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného,

takto:

I. Usneseni piedstavenstva spole¢nosti JIZNI CENTRUM BRNO, as., 79/11 ze dne
20.5.2011, oznamené zalobci feditelem spolecnosti JIZNI CENTRUM BRNO, a.s.,
sdélenim ze dne 31.5.2011, sp.zn. Zav/099/11, se zruSuje v Casti, ve které bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti spoleGnosti JIZNI
CENTRUM BRNO, a.s., ze dne 13.4.2011, sp.zn. Zav/066/11, kterym byla odmitnuta
zadost obcanského sdruzeni Brnéni, o.s., o poskytnuti informaci a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.Rozhodnuti spolecnosti JIZNI CENTRUM BRNO, as. ze dne 13.4.2011, sp.zn.
Zav/066/11, se zruSuje.
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III. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 10 712 K&, a to do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.

Sandry Podskalské, advokatky se sidlem Brno, Dvotakova 13.

Odiavodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5.8.2011, se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2011, sp.zn. Zav/099/11. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani a stiznost Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2011,
sp.zn. Zav/066/11, kterym byla zamitnuta zadost o informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen informacni zdkon).
Rozhodnuti odlivodnil tak, Ze zalovany neni povinnym subjektem k poskytnuti poZzadovanych
informaci. Zalobce pozadoval, aby mu Zalovany sdélil, kdy a za jakou cenu byly poskytnuty
pozemky v Jiznim Centru (katastralni izemi Trnitd) nasledujicim subjektim: GETONIX a.s.,
RANDORA, a.s., Vodicka, a.s., AXA Zivotni pojisStovna, a.s., Dominikénskd, s.r.o.,
AUPARK Brno, spol. sr.0. U kazdého z téchto subjekti zalobce uvedl seznam pozemkii, u
nichZ informaci pozaduje.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodi. Zalobce uvadi, Ze
zalovany je povinnym subjektem k poskytnuti informaci podle ustanoveni § 2 informaéniho
zékona, nebot’ je nutné jej povazovat za vetfejnou instituci. Jako podporu svého tvrzeni uvadi
zalobce judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu. Neposkytnutim pozadovanych informaci
zalovany jednal v rozporu s informa¢nim zdkonem, jakoZ 1 ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[3] Zalobce z vyse uvedeného diivodu navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.6.2011, sp.zn. Zav/106/11 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2011, sp.zn. Zav/100/11
zrusil a zavdzal Zalovaného k ndhradé nékladd fizeni, které zalobci vznikly. Déle zalobce
navrhuje, aby soud rozhodl o povinnosti zalovaného poskytnout do 15 dnl od pravni moci
rozsudku vySe uvedené informace.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zaloba je podana opozdéné. Dle prezenéniho
razitka byla podana az dne 5.8.2011, pfi¢emz poslednim dnem lhity byl den 3.8.2011.
Zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu informaéniho zikona. Zalovaného nelze
povazovat za vefejnou instituci, jelikoz kumulativné nespliuje kritéria pro toto oznaceni,
nebot’ postrada znak statniho vlivu. Jedinym akcionafem Zalovaného je Statutdrni mésto Brno,
které neni mozné povazovat za stat. Pro podporu své argumentace Zalovany uvadi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nilezy Ustavniho soudu a smémici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2003/98/ES. V ptipadé, ze by byl uznan za povinny subjekt k poskytnuti vyse
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uvedenych informaci, je nutné tyto informace povazovat za obchodni tajemstvi. Ve smyslu
ustanoveni § 9 informacniho zakona nema zalovany tyto informace povinnost poskytnout.

[5] Zadost Zalobce pak sméfuje k informacim, které Zalovany v pozadované podobé
neeviduje. Nevede evidenci pozemki propojenou s evidenci jejich kupujicich, neeviduje ani
samotné kupujici. Odpovéd’ na zadost zalobce by tak znamenala vznik nové informace ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 informacniho zdkona, kdy neexistuje povinnost povinného subjektu
takovou informaci poskytnout. Zadost totiz sméfuje k fadé pozemki, které byly zcizovany
fadou smluv, nikoliv v§ak samostatné, ale vzdy v celcich. Vyhovéni zadosti by ptedstavovalo
nutnost vytvoieni zptsobu, jak k jednotlivym pozemkim piiradit konkrétni protihodnotu. To
zejména u sménnych smluv neni mozné. Odpovéd’ na zadost by v sobé zahrnovala vytvoreni
seznamu, vnémz by bylo tfeba uvadét konkrétni pozemky, provazanost na konkrétni
smlouvy, ztéchto smluv uvadét konkrétni protihodnoty individualizované ke konkrétnim
pozemkiim, a to vSe ve vztahu k jednotlivym nabyvatelim. Jedna se tedy o vytvofeni nové
informace, nebot’ zalovany v pozadované podobé¢ ani informace nezpracovava. Pokud neni
informace v pozadované podobé evidovana, nemiize byt ani poskytnuta. V dobé prodeje
zalovany evidoval pozemky v jiné podobé¢, k jejich rozdéleni dochazelo az pii prodeji ¢i
sméné. Zalovany eviduje toliko pozemky ve svém vlastnictvi, tj. zbytkové pozemky. Jde o
snahu zalobce, aby zpracoval analyzu, kterou sdm zpracovat nechce, ackoliv by mohl. Ke
vSem uvedenym pozemklim je totiz v katastru nemovitosti ve sbirce listin ulozena piislusna
smlouva i s pfipadnymi geometrickymi plany.

IV. Replika Zalobce

[6] Zalobce v replice uvedl, Ze Zalobu odeslal dne 3.8.2011 v posledni den lhiity, coz lze
zjistit z obalky, ve které byla zaloba soudu dorucena. S tvrzenim zalovaného, Zze neni
povinnym subjektem s odkazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze
dne 17.11.2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, zalobce nesouhlasi, nebot’
tato smérnice méa uz$i pusobnost, nez informacni zdkon a stanovi pouze minimalni
harmonizaci. Smérnice dopada na uzsi okruh subjektli, nez informacni zdkon. Smérnice sice
nedopadd na zalovaného, coz vSak neznamend, ze by nebylo mozné na Zalovaného aplikovat
informaéni zakon. Rozhodovaci praxe v CR neni dle Zalobce v rozporu s vyse uvedenou
smérnici. K povaze zalovaného jako vefejné instituce zalobce v replice uvadi relevantni
judikaturu a shleddava naplnéni znakti pro oznaceni zalovaného jako vefejné instituce ve
smyslu informaéniho zékona. Zalobce nesouhlasi s nizorem, Ze by se jednalo o vytvafeni
nov¢ informace. Informace, komu byl zcizen ten ktery pozemek totiz nepochybné existuje a
zalovany ma tuto informaci k dispozici, nebot s kupujicim uzaviel smlouvu. Ke vSem
uvedenym pozemkim je pfisluSna smlouva evidovana v katastru nemovitosti. Mohl-li by si
dle tvrzeni zalovaného Zalobce sdm zpracovat analyzu, pak je zfejmé, ze se jednd o existujici
informaci, kterou byl povinen poskytnout. K tvrzené nemoznosti vyroku €. 3 zaloby zalobce
nesouhlasi s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 informac¢niho zékona.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Soud se nejprve zabyval tvrzenim Zalovaného o opozdénosti zaloby. Z obsahu spisu
plyne, Ze oznameni o zamitnuti stiznosti a odvoléani ze dne 31.5.2011, sp. zn. ZA/099/11, bylo
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7alobci dorudeno dne 3.6.2011. Zaloba byla podana k postovni prepravé dne 3.8.2011 a tudiz
1ze dospét k zavéru, ze dvoumésicni lhita k podani Zaloby byla zachovéna (§ 40 odst. 2a 4 a
§ 72 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni).

[8] Na zakladé¢ véas podané zaloby soud tedy piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, ze napadené rozhodnuti zalovaného nebylo
vydéano v souladu se zakonem. O Zalob¢ soud rozhodl, aniz nafizoval jednadni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy zalobce s takovym postupem souhlasil
a zalovany se ve stanovené lhiteé nevyjadril.

[9] Uvodem soud konstatuje, Ze jakkoliv Zalobce oznadil druhostupiiové rozhodnuti jako
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2011, sp.zn. Zav/099/11, je ziejmé, ze jako odvolaci organ
rozhodovalo ptedstavenstvo zalovaného, a to na svém zasedani dne 20.5.2011, kde rozhodlo o
zamitnuti odvoldni a stiznosti zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2011, sp.zn.
Zav/066/11. Pisemnost ze dne 31.5.2011, sp.zn. Zav/066/11 je toliko ozndmenim rozhodnuti
predstavenstva. Za této situace ptipadalo do uvahy odmitnuti zaloby, nebot’ i¢astnik brojil
proti ptipisu a nikoliv proti samotnému rozhodnuti. Nicméné soud dospél k zavéru, Ze tento
postup by byl vsouzené véci ryze formalistickym pfistupem, nebot' zalovany sam sebe
nepovazoval za povinny subjekt a tedy nepostupoval ani ryze formalnim zplsobem
odpovidajicim viceinstanénimu rozhodovani. Zalobci bylo usneseni piedstavenstva oznameno
a prisné formaln¢ vzato Zalobce svou zalobou brojil proti kone¢nému vytizeni zadosti o
poskytnuti informace zalovanym. Jestlize tedy nespravné oznacil jako kone¢né rozhodnuti
piipis feditele zalovaného, neni tento postup piekdzkou fizeni, nebot’ soud mohl posoudit
tento pfipis dohromady spolu s Casti usneseni predstavenstva, kterd se tykala odvolani
zalobce, jelikoz zalovany piedlozil soudu piislusny vypis z usneseni piedstavenstva. Soud
proto posoudil rozhodnou otdzku, tedy zda zalobce je nebo neni povinnym subjektem ve
svétle vSech procest v ramci organizacni struktury zalovaného, nebot’ teprve rozhodnuti o této
stézejni otazce bude nadale predurcovat i nasledny budouci postup zalovaného v ptipadé¢ této
a dalSich zadosti o informace. Odmitnutim zaloby by soud nedocilil ochrany prav zalobce,
nebot’ procesnim disledkem odmitnuti Zaloby by bylo pouze doruceni uvedené ¢ésti usneseni
piedstavenstva, s jehoz obsahem byl zalobce seznamen piipisem feditele zalovaného ze dne
31.5.2011, a pravdépodobné¢ opétovné podani zaloby zalozené na stejném pravnim podkladé,
tedy sporu o to, zda je zalovany povinnym subjektem nebo nikoliv. Soud proto pfistoupil
k projednani zaloby, kdyz je vSak tfeba zdUraznit, Ze takovy postup povazuje soud za
vyjimecny a dany skutkovymi okolnostmi souzené véci, kdy zalovanym neni organ vetejné
moci, nybrz obchodni spole¢nost soukromého prava, na kterou se obecné postupy dané pro
organy vefejné moci nevztahuje.

[10] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zakona jsou povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti,
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

[11] Zavér o tom, Ze obchodni spole¢nosti mohou byt povinnymi subjekty ve smyslu
informa¢niho zakona, je soucasti dnes jiz pomérné konstantni judikatury, o ¢emz sveédci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, ¢.j. 1 As 114/2011-121, déle ze
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dne 8. zati 2011, ¢.j. 9 As 48/2011-129, ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j. 9 Ans 7/2010-59, ze
dne 15. fijna 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-175, ze dne 6. fijna 2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93, ze dne
29. kvétna 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67.

[12] Soud se ztotoznil se zavéry, jez se vztahovaly k §ir§imu pojeti statu. Ustavni soud CR
vymezil v nalezu ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06 relevantni hlediska pro uréeni, zda se
jedna o instituci vetfejnou ¢i soukromou, takto: ,,a) zpiisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby
zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takoveé stat ¢i nikoli; pokud ano,
jedna se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z
toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci organii statem c¢i nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typickda pro verejnou instituci) a e)
verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zaveru o jeji verejné ci soukromé povaze.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 29. kvétna 2008, &.j. 8 As 57/2006-67, vysel z judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp.
zn. I11. US 686/02 a sp.zn. 1. US 260/02) a po rozboru uvedl, Ze ,, V rdmci dalsi argumentace
vychdzi Nejvyssi spravai soud z §irsi interpretace pojmu stdt, resp. argumentuje-li Ustavni
soud moznosti ingerence statu do cinnosti atd. zkoumané instituce, povazuje Nejvyssi spravni
soud podminku za naplnénou i v pripade mozné ingerence uzemniho samospravného celku a
jeho organii. V tomto smeru vychazi z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen statni
organy, ale prave i uzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li dalsi kategorii
povinnych osob verejné instituce, jedna se o skupinu subjektii odvozujicich své postaveni do
znacné miry prave od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v Sirsim slova smyslu
— zvoleném i Nejvyssim spravnim soudem). Neexistuje pritom ditvod, aby toto odvozené
postaveni bylo shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vsak jiz k druhe.
Restriktivni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu by ostatné mohl vést k vylouceni dopadu
zdakona o svobodném pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti vzemnich
samospravnych celkit a jejich organit v dusledku prostého zakladani spolecnosti soukromého
prava (srov. § 35a odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii).

Pravé skutecnost, ze obec miize v souladu s posledné citovanym ustanovenim zakladat pro
vwkon samostatné piisobnosti pravnické osoby vede k zdaveru, zZe i tyto osoby musi podléhat
rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim. V opacném pripadeé by zalezelo pouze na
vili obce, zda viastnim vkonem omezi ¢i zcela vylouci cast své cinnosti z kontroly verejnosti,
kterd je navic garantovana tistavnim pordadkem Ceské republiky (clanek 17 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Samotna skutecnost, zZe je druhy Zalovany akciovou spolecnosti,
tedy osobou soukromého prava zaloZenou podle obchodniho zakoniku, jej proto nevylucuje z
okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. “

[13] Kuvedenému soud dodava, ze obec je uzemni vefejnopravni korporaci, jez je
standardn¢ teorii fazena mezi subjekty vefejné spravy (srov. napt. DuSan Hendrych, a kolektiv
Spravni pravo, 7. vydani, Praha 2009). Hendrych pak k vefejnopravnim korporacim vyslovné
uvadi, ze ,, Verejnopravni korporace je zakladnim pojmem, jehoZ objasnéni umozZiuje
definovat vetsinu realnych subjektii, které vystupuji jako nositelé verejné spravy, a
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zaznamenat rozdily, které mezi riznymi formami pravnickych osob existuji. Tomuto
rozlisovani se priklada velky vyznam i z praktického hlediska, nebot’ neporozumeéni rozdiliim,
které existuji mezi riznymi formami pravnickych osob, vede nekdy k nejasnostem a
pochybenim v pravni upravé. Na druhé strané jakdakoli klasifikace vzdy ziistava v roviné
abstrakce a nemiize nikdy postihnout cetnost forem a pojmenovani subjektii verejného prava,
jak je vytvari konkrétni pravni rad. Verejnopravni korporace je clensky organizovany subjekt
verejné spravy, kteréemu byla svérena moc samostatné plnit verejné ukoly. Mezi zakladni
znaky, které vyznacuji tuto korporaci jako subjekt verejné spravy, patri:

— uplatnéni clenského principu v organizaci korporace tak, Ze clenové pri plnéni ukoli
korporace spolupuisobi, coz patri mezi podstatna clenska prava tvorici zaklad organizacni
struktury korporace. Ve verejnopravni korporaci tvori spravci a spravovani jednotu, nebot
spravovani jsou sami aktivnimi nositeli spravy. Teoreticky nic nebrani tomu, aby cleny
korporace byly jak osoby fyzickeé tak pravnickeé;

— verejnopravni korporace je pravnickou osobou. Jako takova je samostatnym subjektem prav
a povinnosti. Zvlasté je zpusobila k majetkovym ukoniim a za své zavazky je odpovédna,

— verejnopravni korporace je zalozena zdakonem nebo jinym vrchnostenskym aktem na zdklade
zakona,

— verejnopravni korporaci musi byt sverena mocenska pravomoc cinit vrchnostenské ukony.
To nebrani tomu, aby tyto korporace pri plneni verejnych ukolii nepouzivaly i prostiedkii
soukromého prava;

— pri plnéni svych ukolii ma verejnopravni korporace jako subjekt verejné spravy jistou
nezavislost na spravnich uradech statu, a to podle svérenych ukolii a opravneni. Podléha vsak
statnimu dozoru, ktery se v zdsadé omezuje na kontrolu zdkonnosti, popr. hospodareni s
financnimi prostredky statu. *

[14] Dale Hendrych uvadi, Ze ,, Piisobnost uzemnich samospravnych celkii se v nasich
zemich tradicné cleni na dvé skupiny: na tzv. pusobnost samostatnou (prirozenou,
samospravnou) a na tzv. pusobnost prenesenou (cizi, delegovanou). Dualismus verejné
spravy, jez se cleni predevsim na statni spravu a samospravu, odiivodnuje pravni konstrukci,
podle které jsou néekteré zaleZitosti vykonu stdatni spravy ,,prendseny“ na jednotky uzemni
spravy (zdkonem), resp. podle ¢l. 105 Ust jejich orgdny — orgdny tizemnich samospravnych
celkii se takto stavaji neprimymi vykonavateli statni spravy. Zatimco vykon uzemni
samospravy nalezejici do samostatné piisobnosti je vyrazem decentralizace verejné spravy
(nositelem spravy je jiny subjekt nez stat), plnéni agend v ramci prenesené pusobnosti
znamenda pouze dekoncentraci statni spravy.

[15] Z uvedeného vyplyva, ze obec je vetfejnopravni korporaci, je samostatnym subjektem
prava, je ji svéfena mocenska pravomoc Cinit vrchnostenské ukony a na uzemi, které spada do
jeho tUzemni pisobnosti vykondva bud’ pifenesené pravomoci stitu nebo pravomoci
v samostatné ptsobnosti, tedy pravomoci v ramci vefejné spravy, které jsou decentralizované
ze statu na jiného nositele vefejné spravy. S ohledem na uvedené nelze dospét k jinému
zaveéru nez, ze jsou-li povinnymi subjekty vetejné instituce — obchodni spolecnosti zalozené
staitem (v uzsim slova smyslu), musi byt povinnymi subjekty i vefejné instituce — obchodni
spoleCnosti, které zalozily obce vramci vykonu samostatné pusobnosti, nebot' rozsah
pravomoci, kterymi obce disponuji vrameci samostatné plsobnosti, odpovidd pouze
decentralizovanym pravomocem v rdmci vefejné spravy. Jestlize jsou povinny poskytovat
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informace vefejné instituce — obchodni spolecnosti, které¢ jsou zalozeny stitem v ramci
vykonu nedecentralizované veiejné spravy, neni divod, aby byly z této povinnosti vynaty
vetejné instituce — obchodni spolecnosti zalozené v ramci decentralizované vetejné spravy,
kdyz tyto spole¢nosti mohou disponovat informacemi ve smyslu informac¢niho zakona.

[16] Uvedenému chapani odpovida i ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2003/98/ES, které
poklada ze verejnopravni subjekt, ktery a) je zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani
potieb verejného zajmu, ktery nema priimyslovou nebo obchodni povahu a b) ktery ma pravni
subjektivitu a c) je financovan prevazné staitem, regionalnimi nebo mistnimi organy (pozn.
zvyraznéni provedeno soudem) nebo jinymi veiejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty
fizeni, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu je vice nez polovina Clend
jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

[17] V této souvislosti posoudil soud i namitku zalovaného, ze se na n¢j informacni
povinnost dle smérnice ¢. 2003/98/ES nevztahuje.

[18] Podle ustanoveni § 1 informacéniho zédkona tento zdkon zapracovava piisluSny ptedpis
Evropskych spoleCenstvi a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a déle upravuje
podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Zapracovanym ptislusnym
piedpisem Evropskych spoleCenstvi je smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru. Ve
vztahu k této smérnice se zalovany dovolava vykladu vetejnopravniho subjektu na zakladé
prvki, kterymi je vetejnopravni subjekt definovan touto smérnici. Aby bylo mozno prohlasit
smérnici za nalezit¢ implementovanou, musi byt pozadovaného vysledku dosazeno jednak
vcéas a jednak Upln€ z hlediska formalné pravniho i aplikacné praktického. Je tedy nezbytné
vCasné piijeti transpozi¢niho opatfeni statem, spravné promitnuti obsahu smérnice piijatym
transpozi¢nim opatienim, nalezitd forma transpozi¢niho opatieni, zajisténi nalezité aplikace
transpozicniho opatieni a dodrZzovéani povinnosti a efektivni vymahatelnosti prav z n¢j
vyplyvajicich. Z pohledu spravného promitnuti obsahu smérnice je tfeba konstatovat, ze
smérnice jsou zavazné co do vysledku a ma tedy byt dosazeno piesné toho, co smérnice
pozaduje. Roz§ifeni, stejné jako zuzeni podminek stanovenych smérnici je pfipustné pouze
v ptipad¢, ze to smérnice dovoluje.

[19] V piipadé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, pokud soud
pomine odstavce 6 a 7 preambule smérnice, které uvozuji povinnost minimalni harmonizace,
pak odstavec 8 preambule vyslovné uvadi, Ze opatreni clenskych statii mohou prekracovat
ramec minimalnich standardii stanovenych touto smérnici, aby umoznila Sirsi opakované
pouziti. V navaznosti na to odstavec 25 preambule uzavird, Ze tato smérnice by méla
dosahnout minimalni harmonizace a tak se vyhnout dalsim rozdilnostem mezi ¢lenskymi staty
v otazce opakovaného pouziti dokumentit verejného sektoru. Podle ¢l. odst. 1. smérnice tato
smernice stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouZiti a prakticke prostredky pro
usnadneni opakovaného pouZiti stavajicich dokumentii, které maji subjekty verejného sektoru
clenskych statu v drzeni. Smérnice tak opraviiuje staty k rozSifeni pravidel pro opakované
pouziti a praktickych prostfedkt pro usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich dokumentt,
které maji subjekty vefejného sektoru Clenskych stath v drzeni. Z uvedenych ustanoveni je
ziejmé, ze cilem smérnice je stanovit minimalni standardy pro rozsah poskytovani informaci,
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a to jak vécny, tak i osobni, aby bylo mozno docilit ziskdni nejméné stanoveného typu
informaci od stanovenych subjektl. V ptipadé smérnice 2003/98/ES vSak plati, ze staty
mohou umoznit vétsi miru piistupu k informacim, pokud budou zachovany minimalni
standardy stanovené smérnici. Ceska republika pfi pfijeti informa¢niho zakona vynechanim
., primyslové nebo obchodni povahy* jako omezujiciho kritéria vetejnopravniho subjektu
pfipustné rozsifila okruh povinnych subjektii, a Zalovany proto nemize byt uspeésny
s argumentaci, ze aplikacni praxe vylozila ustanoveni informacniho zékona $iteji, nez jak jsou
stanoveny minimalni standardy smeérnice, nebot smérnice umoznila statim rozsifeni
podminek stanovenych smérnici.

[20] Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze miize aplikovat test Nevyssiho
spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, ke zjisténi, zda je zalovany vefejnou instituci.

[21] 1. zpiisob vzniku ¢i zaniku instituce a osoba zrizovatele - v ptipad¢é prvniho kriteria
zjistil soud z obchodniho rejstiiku, Ze jakkoliv je Zalovany akciovou spolecnosti zalozenou v
souladu s obchodnim zakonikem, je jeho zakladatelem ode dne 14.5.2007 Statutarni meésto
Brno, se sidlem Brno, Dominikdnské ndm. 1 (pfed timto datem Mésto Brno se stejnym
sidlem), které je zéaroven jedinym akciondiem Zzalované¢ho. Tato skutecnost nebyla mezi
zalobcem a zalovanym ani pfedmétem sporu.

[22] 2. ktery subjekt vytvari jednotlive organy druhého Zalovaného - subjektem
vytvarejicim organy zalovaného je jako jediny akcionar Statutdrni mésto Brno, a to bud’
pifimo nebo zprostiedkované prostfednictvim valné hromady, a to vcetné predstavenstva i
dozorci rady (srov. ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 1 Stanov Zalovaného ke dni 2.2.2011 — vefejné
dostupné ve Sbirce listin).

[23] 3. existence statniho dohledu nad cinnosti zalovaného - Nejvys$i spravni soud
vrozsudku &.j. 8 As 57/2006-67 ,, neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako
nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery miize konkrétni subjekt (zde prvni
zalovany) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinéemu subjektu (zde druhému zZalovanémuy),
byt i na zakladeé predpisii soukromého prava, napr. obchodniho zdakoniku.* S ohledem na
tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu je to tedy opét Statutdrni mésto Brno, které miize
vykonavat dohled nad cinnosti zalovaného, a to opét jak piimo, tak skrze dozor¢i radu
zalovaného volenou valnou hromadou, kterou jako jediny akcionar ovlada Statutarni meésto
Brno.

[24] 4. je ucel Zalovaného soukromy nebo verejny - aktudlnim pfedmétem podnikani
zalovaného je provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani (zapsano 3.5.2002) a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zédkona (zapsano 19.10.2009).
Z vetejné dostupnych informaci, které o sobé uvadi sdm zalovany (www.jcbrno.cz), 1ze zjistit,
7e ,,JIZNI CENTRUM BRNO, a.s. je spolecnosti, kterd byla zaloZena roku 1994 méstem
Brnem, jako 100% akcionarem, za ucelem pripravy a rizeni realizace projektu Jizni centrum.
Cilem tohoto projektu je vytvoreni podminek pro dalsi prirozeny rozvoj mésta vcetné
dobudovani moderni infrastruktury a sluzeb v dané casti mésta a komfortniho dopravniho
spojenti s centry ostatnich evropskych regionii.
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Vzhledem k soucasnym ndrokiim a potiebam nékterych subjektii - sidla firem vyzadujici
moderni technologické zdzemi, zastoupeni regiondlnich, statnich a evropskych instituci,
moderni nakupni a spolecenska centra spojena s bydlenim - které nelze v dostatecné kapacité
umistit do historického jadra, ani do prostorové i architektonicky stabilizovaného uzemi tzv.
centrdlni zony mésta, pripravuje mésto Brno rozvojové uzemi v sousedstvi historického jadra
- tzv. Jizni centrum.

Uzemi Jizniho centra zahrnuje oblast o rozloze cca 135 ha, kterd je pro tyto funkce
dlouhodobé rezervovana. Prirozené hranice uzemi tvori ulice Nové Sady, Nadrazni a
Benesova ze severozdpadni casti, ulice Kolistée a Dornych ze severovychodni casti, dale téleso
nakladového nadrazi Brno-Komarov z jihovychodni casti a konecné koryto veky Svratky z
Jihozapadni casti.

[25] Z téchto vetejne poskytovanych informaci, které zalovany zvefejnuje o své ¢innosti a
davodech své existence, je zfejmé, ze aktivita zalovaného sméfuje k uspokojovani veiejnych
potieb, nebot’ peCuje o vSestranny rozvoj Casti izemi Statutarniho mésta Brna a o potieby
svych obcand, resp. Statutdrni mésto Brno prostiednictvim zalovaného pecuje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob¢anti a pfi plnéni svych tkold chrani vetejny zajem
(§ 2 odst. 2 zakona o obcich).

[26] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany byl zaloZzen Statutdrnim méstem Brnem jako
uzemnim samospravnym celkem, jeho organy jsou castecné piimo a ¢aste¢né prostiednictvim
valné hromady vytvareny Statutarnim méstem Brnem, které zaroven zdkonem stanovenymi
prostfedky vykonava dohled nad ¢innosti zalovaného a ten plni vetejny ucel. Jakkoliv je tedy
zalovany formalné¢ osobou soukromého prava, pievazuji u néj znaky svédcici o jeho verejné
povaze a jednd se tedy o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze jak rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.5.2011, tak jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 13.4.2011 se zakladd na
nespravném pravnim posouzeni skuteCnosti, zda je zalovany povinnym subjektem nebo
nikoliv.

[28] Jelikoz soud dospél k zavéru, ze Zzalovany je povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona, pak jeho vyjadfeni ze dne 13.4.2011, resp. 31.5.2011 (ve spojeni
s usnesenim ze dne 20.5.2011), je tfeba posoudit ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. (Kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muze se zZalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak.) jako rozhodnuti, nebot’ se jedna o tkony, kterym zalovany rozhodoval o pravu
zalobce na poskytnuti informaci. Soud vSak vramci tohoto fizeni neposuzoval procesni
otazky vydani obou rozhodnuti, nebot’ vychéazel-li Zalovany ze skutecnosti, Ze neni povinnym
subjektem podle informacniho zdkona, nelze mu vy¢citat procesni pochybeni, nebot’ logickou
soucasti zavéru o tom, Ze neni povinnym subjektem, je nediln¢ i zavér o tom, Ze se na
zalovaného nevztahuji procesni pravidla souvisejici s poskytovanim informaci.
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[29] Zaroven soud védomé vtomto rozhodnuti pominul sporné otdzky, které mezi
ucastniky vyvstaly v pribéhu tohoto fizeni a které souvisi s tim, zda se nejednalo o vytvareni
novych informaci dle ust. § 4 odst. 2 informa¢niho zdkona. Soud je v fizeni vazan obsahem
zalobnich namitek, tak jak byly podany v pribéhu lhiity pro podani Zaloby a rozhodnuti
zalovaného pfezkoumava toliko v rozsahu téchto namitek a ve vztahu k obsahu rozhodnuti.
V zalobou napadeném rozhodnuti ani v jemu piedchdzejicim rozhodnuti neargumentoval
zalovany tim, Ze se jedna o vytvareni novych informaci. Stejn¢ tak nebyly tyto namitky
vzneseny Vv zalob¢. Soud se proto argumentaci Zalovaného, kterou nad ramec odtvodnéni
napadenych rozhodnuti uvedl ve vyjadifeni, a namitkami zalobce obsazenymi v replice
nezabyval, nebot’ by tim nepiipustn¢ zasahoval do dalsiho fizeni, které bude vedeno pied
zalovanym. V této souvislosti vysel soud i z rozsudku NSS ze dne 31.7.2006, ¢.j. 2 A 2/2003-
73 (publikovaného pod ¢. 1489/2008 Sb. NSS). V ném je mj. uvedeno: ,, Nejvyssi spravni
soud na zaver uvadi, ze pri svych uvahach neprehlédl novelu zakona o svobodném pristupu k
informacim, provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. Klicovym se v tomto kontextu jevi predevsim
§ 16 odst. 4 citovaného zdakona v soucasném znéni, podle kterého pri prezkumu rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkouma, zda jsou dany duvody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout.

Citované ustanoveni pripousti dvé interpretace. Pri pouZziti obou z nich je ovsem treba
respektovat zasady soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Soud bude p¥i prezkumu
spravniho rozhodnuti a posuzovani otazky, zda v ném uvedend argumentace obsahuje
relevantni duvody, pro které mohl spravni organ negativné rozhodnout o zadosti o informaci,
vzdy vychdzet pouze z ramce napadeného rozhodnuti (a spravniho rozhodnuti 1. stupné). Soud
nemuze zasadnée stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné ditvody relevantni pro odepreni
informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli v Fizeni, a stejne jako je pri svém
prezkumu vazan Zalobnimi namitkami, je obdobné vazan rozsahem a argumentaci spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se odviji od
prezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti ditvody pro
odepreni informace uvadené spravnim organem a zvadzi, zda ospravedliuji neposkytnuti
pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zdveru, zrusi rozhodnuti a naridi spravnimu
organu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovSem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho ditvody prezkoumat. V opacném pripade soud napadené rozhodnuti pouze
zrusi a vrati spravaimu orgdanu k dalsimu rizeni.

Druha mozna interpretace vztahuje § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k
informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodii. Vychazi totiz z presumpce, Ze v takovéem pripadé spravni
rozhodnuti neobsahuje zZadné ditvody, tedy ani duvody pro odmitnuti Zadosti. Spravni organ
proto musi informaci poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu moznému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymyka koncepci spravniho
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soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné malo $tastné) neprimou
novelou soudniho 7adu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se zasadou lex specialis
namisto obecné upravy soudniho radu sprdavniho, zavadi apelacni prvek do jinak prisné
kasacniho systéemu spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpiisob zmény jsou jisté
krajné nezZddouci, nikoliv vSak protiustavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny ani z jiného
ustanoveni ustavniho poradku nelze zejména pozadavek vylucné kasacniho principu nijak
dovodit. Ustavnépravni vybor Sendtu namitl nekoncepcnost FeSent pri projedndvani navrhu
novely, a Senat proto navrhl Poslanecké snémovne vypustit z navrhu zdakona § 16 odst. 4.
Poslanecka snémovna navrh neakceptovala a zakon schvalila v puvodni podobé. V soucasné
dobé analyzované ustanoveni tvori platnou soucdst ceského pravniho radu; jako vyjimku z
obecné kasacniho zpiisobu rozhodovani sprdavnich soudit je vsak treba vykladat jej
restriktivné. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho radu jsou totiz jednim z uhelnych
principit pravniho statu. *

[30] V posuzovaném piipad¢ rozhodnuti zalovaného o odmitnuti poskytnuti informace a
ani rozhodnuti o odvolani neobsahuje vécné divody odmitnuti zadosti zalobce. Pravo na
fadné¢ odivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu je pak jednim ze
zakladnich principii materidlntho pravniho statu, kterym je respektovani zasady
predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vylouceni prostoru pro piipadnou svévoli ze strany
exekutivni moci, respektive rozhodujicich spravnich organti. Zasadu zakazu libovile Ustavni
soud formuloval v n¢kolika svych rozhodnutich tak, ze jednim z principti, predstavujicim
soucast prava na radny proces a vylucujicim libovili pfi rozhodovani, je nezbytna navaznost
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US
271/97, publikovany pod €. 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153). Az ve vyjadreni zalovany
argumentuje tim, Ze by se v pfipadé vyhovéni zadosti zalobce jednalo o vytvafeni novych
informaci dle ust. § 4 odst. 2 informaéniho zakona, na néz se povinnost informovat
nevztahuje. Obé rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi. Soud
tedy nemohl vécné zhodnotit diivody pro odepieni informace a zhodnotit, zda neposkytnuti
informace skutecné odiivodnuji a ptipadné zalovanému natidit, aby pozadované informace
poskytl.

VI.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[31] Pro posuzovanou véc je rovnéZz pomeérné zasadni, Ze rozhodnuti zdejSiho soudu
v obdobné véci stejného zalobce (byly uplatnény obdobné namitky) ze dne 31.10.2012, ¢.j. 30
a 91/2011-68 bylo oproti kasacni stiznosti Zalobce podrobeno piezkumu NejvyS$im spravnim
soudem. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.3.2013, ¢.j. 4 As 82/2012-90,
kterym byla kasaéni stiznost zalobce zamitnuta, zejména uvedl: ,, Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je
k zalobé aktivné legitimovan kazdy, kdo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkracen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava a povinnosti. Spravnim organem je podle
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. organ moci vyjkonné, orgin vzemniho samospravného celku, jakoz i
Jyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné sprdvy. Rozhodujici pro
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posouzeni, zda je stézovatelka spravnim organem ve smyslu soudniho tadu spravniho, je
tedy otazka, zda je stézovatelka povinnym subjektem podle informac¢niho zakona a zda
tedy rozhoduje o zadosti zalobce o poskytnuti informace. Stejny zavér ucinil také Krajsky
soud v Brné v napadeném rozsudku.

Povinnymi subjekty jsou podle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona statni organy, sizemné
samospravné celky a jejich organy a wverené instituce. K mozné povaze obchodnich
spolecnosti jako verejnych instituci se nékolikrat vyjadtila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publikovaném pod ¢.
1688/2008 Sb. NSS, v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, publikovaném
pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, a v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121,
publikovaném pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o povaze
FC Hradec Kralové, a.s., CEZ, a.s. a Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. jako vefejnych

instituci podle informacniho zakona.

Pro urdeni, zda se jedna o instituci vefejnou & soukromou, stanovil hlediska Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06. Tato kritéria na akciovou spole¢nost
aplikoval takeé Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8
As 57/2006 - 67, publikovaném pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS. Stejny test provedl také krajsky
soud v napadeném rozsudku a dospél k zavéru, ze stézovatelka naplruje vsechny znaky
vefejné instituce stanovené nilezem Ustavniho soudu, pfi¢em? postatuje pouze prevaha
téchto znakt. Namitku stézovatelky zpochybnujici vefejny zajem jeji ¢innosti oznacil soud
za irelevantni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zakonnymi a presvédéivymi zavéry
krajského soudu, podle néhoz je stézovatelka povinnym subjektem pro Glely informacniho
zakona a je tedy i pasivné legitimovana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 odst. 1s. f. s.

K namitce stézovatelky, ze se soudy v citovanych rozhodnutich nevyporadaly s
pozadavkem absence obchodni a primyslové povahy ve smyslu smérnice ¢. 2003/98/ES,
lze poukazat na to, ze Krajsky soud v Brné se ve svém rozsudku vyporadal s tim, ze
uvedena smérnice podle odstavcl své preambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovuje pouze minimalni
pravidla a Ceska republika je rozsi¥ila tim, e pfi ptijeti informaéniho zikona vypustila
pravé omezujici kritérium ,,priimyslové nebo obchodni povahy“.

Pokud jde o namitku stézovatelky, podle niz pozadované informace spadaji pod
ochranu obchodniho tajemstvi, k cemuz stézovatelka uvedla souvisejici judikaturu,
Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského soudem, ze se soud nebyl opravnén
touto pravni otazkou zabyvat. V souzené véci neposkytla stézovatelka zalobci informace z
divodu svého presvédéeni, ze neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona. Obsahem jeho zadosti se tedy vibec nezabyvala, nebot byla

v v v v 7. 4 4 4 i M v
presvédCena o tom, ze k poskytnuti informaci neni ze zakona povinna. Jelikoz tedy
s s v oV . . v ’ v
rozhodnuti, jimz zalobci nebyly informace poskytnuty, bylo zalozeno vyhradné na tomto
divodu, mohl byt pouze tento divod predmétem soudniho prezkumu. Proto nebylo
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mozné v tomto soudnim rizeni obdrzet odpovéd na, byt potencialné, souvisejici otazky,
které vsak napadena rozhodnuti Zalované nefesila. Z tohoto diavodu se tedy krajsky soud a

. 4 . vVv/ 4 4 4 ./ ’ . . vV Vv / /7 7 .
ani nyni Nejvyssi spravni soud nezabyvaji namitkami stézovatelky tykajicimi se
potencialniho stretu pozadovanych informaci s ochranou obchodniho tajemstvi. S touto
skuteCnosti  se  krajsky soud vyporadal, a proto nebyla dGvodna namitka
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Rovnéz nebylo mozné dospét k zavéru, ze krajsky
soud ohledné této pravni otazky rozhodl nezakonné, nebof se touto otazkou vibec
nezabyval, a to z davodu, ze problematika stfetu prava na informace s ochranou
obchodniho tajemstvi nebyla predmétem soudniho prezkumu.

Dale Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky proti postupu
soudu, jenz rozsudkem zrusil ¢ast usneseni predstavenstva zalované ze dne 22. 6. 2011, ¢.
80/11, ackoliv zalobce napadl v zalobé rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2011, sp. zn.
Zav/106/11. Nejvyssi spravai soud se s posouzenim této otazky ze strany krajského soudu
ztotoznil. Krajsky soud sice nerozhodl v souladu s doslovnym navrhem zalobce, ale jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 127/2005 -
105, dostupného na www.nssoud.cz, soud neni zcela vazan doslovaym znénim navrhu
vyroku rozsudku. Proto napriklad v pfipadé, kdy zaloba napada rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, avsak ve véci jiz rozhodl odvolaci organ, ma se posoudit zaloba
tak, jako by napadala rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni. Obdobnou dvahu lze
aplikovat i v souzené véci. Z obsahu zaloby bylo ztejmé, ceho se zalobce domahal, tedy ze
napadal konecné rozhodnuti stézovatelky ve véci své zadosti o poskytnuti informaci,
pri¢emz toto rozhodnuti mu bylo oznameno e-mailem dne 23. 6. 2011. Pokud soud
nasledné dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani zalobce vydalo predstavenstvo
stézovatelky jiz dne 22. 6. 2011, postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu posoudil
podle jejiho obsahu a vécné ji projednal.

Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatelky, podle niz neni znamo, ktery organ ma
rozhodovat v prvaim a druhém stupni ve véci pusobnosti informacniho zikona. Tuto
otazku resi § 20 odst. 5 informacniho zakona, podle néhoz nelze-li podle § 178 spravniho
v/ v/ 4 V4 Ve . 7/ v/ / v/ / /v N */
Yddu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim rizeni a v ¥izeni o stiZnosti ten, kdo stoji v
Cele povinného subjektu.”

VII. Shrnuti a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zzalovaného je
zalozeno na chybném pravnim posouzeni skutec¢nosti, zda je zalovany povinnym subjektem
ve smyslu informaéniho zédkona a v navaznosti na to pak Zalovany nezékonnym zplsobem
zkratil pravo zalobce na poskytnuti informace. V dalSim fizeni bude na Zalovaném, aby se ve
svétle shora uvedenych zavéri zdejSitho soudu opctovné zabyval zadosti o poskytnuti
informace a vitadném, zédkonu odpovidajicim procesu tuto zadost vytidil. Zejména soud
povazuje za nutné zddraznit, Ze s ohledem na to, ze je Zalovany povinnym subjektem dle
zékona o informacich, musi mit vytvofenou strukturu rozhodovani o zaddostech o poskytnuti
informaci a tato struktura, zejména instanc¢ni, by méla byt vefejné¢ znadma. V dalSim fizeni
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bude téz potteba dikladné posoudit, zda se v daném ptipad¢ skutecné¢ jedna o vytvaieni
novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebo
pouze o sbér dat ¢i vytah informaci, které ma nebo by mél mit povinny subjekt minimaln¢ z
¢asti k dispozici jako vysledky své cinnosti, jakkoli by jejich vyhledani bylo podminéno
zvySenym, piip. mimofadnym usilim, jak je naznaceno ve vyjadfeni k zalobé ; k tomu srov.
davodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo citované ustanoveni § 2 odst. 4 do
zakona o svobodném pfistupu k informacim v€lenéno, a dle které jsou informacemi ve smyslu
tohoto zékona nejen informace o ¢innosti povinnych subjektl, ale téz o vysledcich jejich
¢innosti (snémovni tisk ¢. 991, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf,
www.psp.cz) (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ¢.j. 9 As 59/2010-58 ze dne 9.12.2010). Pro
uplnost soud dodava, ze dle ust. § 17 odst. 1, véta druha, informa¢niho zédkona, povinny
subjekt mize vyzadat i uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Jelikoz se
v souzené véci zakladalo na stejném nespravném pravnim hodnoceni i1 prvostupiové
rozhodnuti, vyhovél soud navrhu Zalobce a zrusil i prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3
s..s.)

[33] Ze shora uvedenych diivodi nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[34] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud ptiznal pravo na ndhradu nakladd za pravni zastoupeni za 3
ukony pravni sluzby (pifiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podani repliky) dle ustanoveni §
11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni nahradu hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 7 200 K¢, DPH ve vysi 1 512 K¢ a ¢astku 2 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 10 712 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 25.6.2013

JUDr. Petr Poléch v.z
z divodu dlouhodobé neptitomnosti predsedy senatu


http://www.psp.cz/
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