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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné: O.K., bytem ............cccoooiiiiiiiiiiiiiinn , proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2012, €. j. ...oovvvvivnninnn... ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi rfizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 8. 2012, €.j. ..covvvvvviinniininnnn. zalovana zamitla
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 7. 2012, &. j. 515 320 464. Potvrzenym
rozhodnutim CSSZ zamitla Zadost o starobni diichod podle ust. § 31 zdkona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zadkon o dichodovém
pojisténi) z diivodu neziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod.
Po podanych namitkdch Zalovand pirezkoumala napadené rozhodnuti a zjistila, ze dle
podkladli od zaméstnavateli zaevidovala vSechny dolozené doby pojisténi od ukonceni
povinné $kolni dochazky, tj. od 1. 9. 1966 do 19. 4. 2012. Udastnice fizeni Zadala o pfiznani
dichodu k datu 9. 7. 2012. V ust. § 28 a nésledujicich zadkon o diichodovém pojisténi upravuje
podminky naroku na starobni diichod a jeho vysi. Zalovana zkoumala, zda Gi¢astnice fizeni
splnila ke dni zddaného ptiznéni starobniho dichodu podminku potifebné doby pojisténi a zda
doséhla dichodového véku. V jejim piipade je dichodovy vék ve veéku 61 let a 4 mésicu.
Tohoto dosédhla dne 20. 7. 2012. Porodila sice tfi déti, ale vzhledem k tomu, Ze byly v roce
1986 predany do ustavni péce, neméla zadné z nich v péci aspont 10 let, a proto nelze v jejim
piipadé uplatnit snizeni diichodového véku. Zalovana zkoumala podminku ziskani potiebné



doby pojisténi podle § 29 odst. 1 pism. d), ale ucastnice fizeni k pozadovanému dni pfiznéni
starobniho diichodu ziskala pouze 23 rokti a 362 dni doby pojisténi, nesplnila tedy potiebnou
dobu pojisténi v délce 28 let a tuto dobu nesplni ani ke dni dosazeni fddného dichodového
véku 20. 7. 2012. Dale se Zalovana zabyvala splnénim podminek pro pfiznani naroku na
starobni dliichod podle § 29 odst. 2 pism. f) a § 29 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi.
Podminky pro pfiznéni starobniho diichodu v nich uvedené Zalobkyné ke dni poZzadovaného
pfiznéni starobniho dichodu nespliuje.

V Zalobé zalobkyné namitala, Ze trvala na sepsani zZadosti o pfiznani starobniho dichodu
ke dni 20. 7. 2012, kdy spliuje vékovou podminku pro pfiznani tohoto diichodu, toto
pracovnice OSSZ odmitla, a proto musela podepsat Zadost s datem ptiznani 9. 7. 2012. Neni
pravda, Ze nespliiuje podminku pro pfiznani starobniho dichodu, nebot’ o nejstarSi dceru,
narozenou v roce ... se starala asponi 10 rokd. Zada proto soud, aby napadené rozhodnuti
pfezkoumal.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla ze spravniho spisu, Ze veskeré doby pojisténi od
1. 9. 1966, jak byly doloZeny, byly také zhodnoceny. Ke dni pozadovaného pftiznani
starobniho diichodu 9. 7. 2012 Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi 28 let, ale pouze
23 rokli a 362 dnd a jeji diichodovy vék &ini 61 let a &tyfi mésice. Zalobkyn& nesplnila
podminky pro snizeni v€kové hranice pro odchod do dichodu z diivodu péce o dité, protoze
o zadné ze svych tii déti osobné nepecovala po dobu alespont 10 let. To vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Bratislavé €. j. 14 Co 85/86-45 ze dne 12. 3. 1986, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu I. stupné o nafizeni Gstavni vychovy nad nezletilymi détmi Zalobkyné, nebot’
bylo prokazano, e nezabezpeduje vychovu déti a jejich dochazku do $koly. Zalobkyné tedy
o zadné ze svych déti nepecovala alespont 10 let a 1 kdyby ji byla pfizndna péce o nejstarsi
dceru, nedosédhla by ke dni vzniku naroku na starobni dichod ke dni 20. 7. 2011 (spravn¢€ ma
byt 20. 3. 2011) pottebnou dobu pojisténi 27 let, kterou nesplituje rovnéz ke dni 20. 7. 2012,
tj. ke dni splnéni vékové podminky pro narok na starobni diichod.

Z davkového spisu soud zjistil, ze dne 9. 7. 2012 Zzalobkyné uplatnila zddost o starobni
diichod pfi dosaZeni diichodového veéku s datem ptiznani 9. 7. 2012 a domdhala se uznani
péce o déti, nejstarsi D. M., narozené dne ..., kterou méla mit v osobni péci do 4. 4. 1986
stejné jako zbyvajici dvé déti narozené v roce 1978 a 1985. Ve spravnim spise je dale zaloZen
rozsudek Krajského soudu v Bratislavé €. j. 14 Co 85/86-45 ze dne 12. 3. 1986,kterym tento
soud potvrdil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Topolcanech ze dne 22. 11. 1985,
kterym byla nafizena ustavni vychova na nezletilé¢ D., B. a D. Uvedeny rozsudek byl doruc¢en
Okresnimu soudu v Topol€anech dne 4. 4. 1986.

Zalobkyné v zalobé piedev§im namitala, Ze o nejstarsi dité¢ D. M., narozenou dne ...
pecovala presné deset rokl. I kdyz zrozsudku shora uvedeného nevyplyva, kdy tento
rozsudek nabyl pravni moci, vzhledem k datu narozeni ... nejstarSiho ditéte 1ze konstatovat,
ze zalobkyné nesplnila podminku péce o dité v trvani 10 rokt. I kdyby byla ptiznana péce o
nejstarSi dité, nedosahla by ke dni vzniku ndroku na starobni dichod, tj. k20. 3. 2011
potiebnou dobu pojisténi 27 let, nebot’ podle evidence zalované ke dni dosazeni diichodového
véku (20. 7. 2012) ziskala pouze 23 let a 194 dnti. Pokud se tyké4 ndmitky ohledné okolnosti,
za kterych byla sepsana zadost o starobni diichod ze shora uvedeného je ziejmé, ze datum
pfiznéni od 9. 7. 2012 ¢i od 20. 7. 2012 v ptipadé zalobkyné nehraje naprosto zadnou roli,
nebot’ k zddnému z téchto dat zalobkyné nesplnila podminku potfebné doby pojisténi pro
vznik ndroku na starobni dichod.



Na zaklad€ posouzeni Zalobnich namitek soudem dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 2 s.t.s., nebot’ spésnad Zalovana
nema pravo na ndhradu nékladii fizeni ze zékona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



