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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce M. J., zastoupeného JUDr. Nadézdou Zetkovou, advokatkou
se sidlem VidCe 509, pracovisté Roznov pod Radhostém, BezruCova 206, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, K¥izova 25,
o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 31.7.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2012, o invalidni diichod,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.2012 se zrusSuje pro vady fizeni a
vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit na nakladech Fizeni 8astku 6.614,- K& ve Ihité
do 30-ti dn od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Nadézdy Zetkové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.7.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14.6.2012,
kterym odrala od 8.8.2012 zalobci invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetiné ze dne 5.6.2012 poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 20 %.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital,
Ze jeho zdravotni stav je Spatny, poukazoval na to, Ze neni schopen prace pro bolesti
konCetin pfechazejicich az do svalovych kreCi. Namital, ze Zzalovana se soustfedila
na jeho onkologické potiZze a nevyhodnotila spravné nasledky autonehody, po které
ma postizeno Sest obratlu a zuzeni patefniho kanalu a bude se muset podrobit dalSi
operaci. Navrhoval proto zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovana u ustniho jednani dne 28.6.2013 navrhla zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
31.7.2012 ¢.j. X, jakoz i rozhodnutim ze dne 14.6.2012, pfipojenym
posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ Vsetin, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR*)
ze dne 23.1.2013 a 8.3.2013, a poté dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z posudkového spisu vedeného u Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve
Vsetiné bylo zjiSténo, Ze Zalobce pfi kontrole invalidity na OSSZ ve Vsetiné dne
5.6.2012 byl posouzen jako osoba, u niz z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 20 %. Lékar OSSZ ve
Vsetiné uzavrel, Ze Zalobce jiz neni invalidni a datum zaniku invalidity stanovil na
5.6.2012. Na zakladé tohoto posouzeni pak vydala CSSZ rozhodnuti dne 14.6.2012,
jimz Zalobci od 8.8.2012 invalidni dichod odnala.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti ze dne 14.6.2012 namitky, a to dne 2.7.2012. Ve véci byl zalobce
posouzen |ékarkou CSSZ, prac. Brno dne 27.7.2012 a na zakladé tohoto posudku
vydala Zalovana pfezkoumavané rozhodnuti ze dne 31.7.2012, jimz byly namitky
Zalobce zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne 14.6.2012 bylo potvrzeno, nebot $lo
uné o 20 % pokles pracovni schopnosti pro zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Il,
odd. A, pol. 1, pism. b/ pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném lékarskem
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek u PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona
podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této
komise ze dne 8.3.2013 bylo zjisténo, Ze jednani této komise bylo odroeno a bylo
vyzadano komplexni neurologické vySetfeni za hospitalizace na neurologické
klinice FN Ostrava. Z posudku této komise ze dne 8.3.2013 krajsky soud zjistil, Zze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr.



pokraCovani -3- 43Ad 44/2012

M.K. a jejiho nalezu z 18.4.2012, 22.4.2009, 21.5.2008, ze zdravotnické dokumentace
neurologa MUDr. A. L. (nalezy z 4.9.2012, 27.9.2012), z nalez(: hospitalizace na
neurologické klinice FN Ostrava 7.2.2013- 12.2.2013, ortopeda MUDr. L. R. 14.1.2012,
chirurgie MUDr. J. M. z 5.11.2012, kozni MUDr. I. V. z 13.9.2007, 1.11.2007, 2.4.2008,
30.4.2008, 28.5.2008, 1.9.2008, 7.10.2008, 14.11.2008, 13.2.2009, 1.6.2011, 5.12.2011,
propoustéci zpravy Centra plastické chirurgie a chirurgie ruky FN Ostrava z 26.1.2011-
29.1.2011, ambulance. plastické chirurgie FN Ostrava z 26.10.2010, 4.2.2011, 11.2.2011,
kardiologa MUDr. M. M. (EKG) 8.4.2011, 20.7.2012, 7.8.2012, propoustéci zpravy
Nemocnice Frydek Mistek, chirurgicko-traumatologické odd. z 23.4.2000-5.5.2000, MR
vySetfeni C patefe a C-Th pfechodu MUDr. B. P., Ph.D. z 17.9.2012, EMG MUDr. J. R.
26.9.2012, neurologa MUDr. A. L. z 27.8.2012, propoustéci zpravy FN Ostrava, chirurgické
kliniky z 1.10.2007-8.10.2007, kolonoskopie MUDr. G. N. 10.3.2008, a z upIné spisové
dokumentace OSSZ Vsetin, v€etné zaloby a profesniho dotazniku.

Jde o zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1, pism. ¢/ pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kde jako rozhoduijici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl vlekly viceetaZzovy bolestivy patefni syndrom s prevahou
postizeni C patefe, se spondylogenni cervikalni myelopatii a syndromem zadnich
provazcul miSnich, vlevo se subklinickou Iézi pyramidové drahy pro levou horni a
levou dolni koncCetinu na podkladé zuzeni patefniho kanalu. Cervikobrachialni
iritacné zanikovy syndrom v distribuci kofent C7 pfi tésné foraminostenéze C5-6 a
C6-7 a miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila na horni hranici rozmezi
40 %.

Komise hodnotila odlisné nez Iékafi OSSZ Vsetin a CSSZ. Komise totiz
povazuje za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
postizeni patefe s myelopatii v kréni oblasti,nikoliv stav po excizi melanomu z roku
2007, kdyz toto onemocnéni je v plné remisi a pracovné jej neomezuje. Postizeni
krcni patefe vSak odpovidalo invalidité |. stupné, pfiCemz datum vzniku invalidity byl
stanoven na 5.6.2012, tedy na dobu, kdy zanikla invalidita lll. stupn&. Zalobce je
schopen pracovat s podstatné mensSimi naroky na télesné schopnosti oproti
predchozi dobé&, kdy pracoval jako automechanik.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pFezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zZalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zaveéru,
Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 31.7.2012 byl invalidni v .
stupni, a to ode dne 5.6.2012 dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zak.¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona €. 306/2008 Sb., a to od doby zaniku invalidity Ill. stupné. Podle ust. §
39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
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pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna
se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o0 69%, jedna
se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu
[ll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil 40% a tento zavér vyplynul
z posudku PK MPSV CR v Ostravé. Tato komise jednala za pfitomnosti |ékarky
postizeni Zalobce. Uvedla, ze u Zalobce od 5.6.2012 jde o invaliditu I. stupné, kdyz
k tomuto datu zanikla invalidita Ill. stupné.

Jelikoz u Zalobce Slo k 31.7.2012 o prvni stupen invalidity, a to od 5.6.2012,
krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalované pro
vady fizeni zruSil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana v pribéhu dal$iho fizeni bude respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu, a to Ze Zalobce byl invalidni v I. stupni dle § 39 odst. 2 pism. a)
zak.C. 155/95 Sb., ve znéni zak.¢. 306/2008 Sb., a to od 5.6.2012, kdyZ u néj Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o
40%.

Zalobce byl usp&$ny v tomto sporu, a proto mu byla pfiznana nahrada nakladi
fizeni spocivajici v odméné advokatky JUDr. Nadézdy Zetkové za 3 ukony pravni
sluzby a 1.000,- K& (dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu - pfiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby, ucast u ustniho jednani soudu dne
28.6.2013, tedy 3.000,- K&, dale 3x nahrada hotovych vydaju a 300,- K&, tedy 900,-
KE. Dale nalezi nahrada cestovného advokatky osobnim automobilem Toyota
RAW4 RZ X, primérna spotifeba 9,171 litrd na 100 km, benzin Natural 95, cena
36,10 K&, vzdalenost 140 km z Roznova pod Radhostém do Ostravy a zpét
k ustnimu jednani soudu dne 28.6.2013, nahrada za 1 km 6,90 K¢, tedy celkem 966,-
KE. Rovnéz nalezi nahrada za Cas straveny cestou dle § 14 odst. 1 a 3 shora
citované vyhlasky — Sest zapoc€atych pulhodin po 100,- K¢, tedy 600,- KE. Celkova
nahrada nakladu ¢ini 5.466,- KE. Vzhledem ktomu, ze zastupkyné Zalobce je
platkyni DPH dle osvédcCeni o registraci vydané Finan¢nim uradem v Roznové pod
Radhostém ze dne 9.6.2004 byla odména advokatky zvySena o 21 %. Celkem tedy
nalezi Castka 6.614,- K&, kterou je povinna zaplatit Zalovana zalobci ve Ihaté do 30-ti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Nadézdy
Zetkove.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona ani v pfipadé
uspéchu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydni ode dne doruceni
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jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 28.6.2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



