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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni véci zalobce M. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 29.1.2013,
o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 10.10.2012,
o invalidnim diichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.1.2013 se zrusSuje pro vady fizeni a
vraci Zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.1.2013 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 10.10.2012
¢.j.X. Timto rozhodnutim Zalovana zménila od 18.11.2012 invalidni duchod pro
invaliditu lll. stupné na invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné, nebot dle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 21.9.2012 poklesla Zalobci
jeho pracovni schopnost 0 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu a namital
zejména, Ze jeho zdravotni stav je nadale velmi vazny. Nepovazuje svuj zdravotni
stav za stabilizovany, naopak dochazi k pomérné rychlému zhorSovani. Trpi také
spastickou dysartrii, epilepsii se sekundarni generalizaci a trpi  trvalym postiZzenim
pravostrannych koncetin. Navrhoval proto zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
29.1.2013 ¢&.j. X, jakoz i rozhodnutim ze dne 10.10.2012, pFipojenym
posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ Ostrava, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR¥)
ze dne 19.4.2013 a ze dne 14.6.2013. Poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z posudkového spisu vedeného u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostravé bylo zjisténo, Ze zalobce pfi kontrole invalidity na OSSZ v Ostravé dne
21.9.2012 byl posouzen jako osoba, u niz z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 50 %. Lékarka OSSZ
v Ostravé uzaviela, ze zalobce je od 21.9.2012 invalidni dle § 39 odst. 2 pism. b/ cit.
zakona, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 50 % a neni jiz tedy invalidni ve lll. stupni dle § 39 odst. 2
pism. c/. Na zakladé tohoto posouzeni pak vydala CSSZ rozhodnuti dne 10.10.2012
a rozhodla, Ze Zalobci nalezi od 21.9.2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
[ll. stupné invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkoveého spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti ze dne 10.10.2012 namitky, a to dne 8.11.2012. Ve véci byl
Zalobce posouzen lékafem CSSZ dne 22.1.2013 a na zakladé tohoto posudku vydala
Zalovana prezkoumavané rozhodnuti ze dne 29.1.2013, jimz byly namitky Zalobce
zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne 10.10.2012 bylo potvrzeno, nebot $lo u ng
0 50 % pokles pracovni schopnosti pro zdravotni postizeni uvedené v kap. VI, pol. 6,
pism. ¢/ pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé prfedevSim na odborném lékarském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek u PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona
podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této
komise ze dne 19.4.2013 krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze
zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. H. V., dale Iékafskych zprav FN
Ostrava-neurologické kliniky, MUDr. P. H., MUDr. K. R. a MUDr. E. H., logopedické
ambulance Vitkovické nemocnice Mgr. B. Jednani dne 19.4.2013 bylo odroCeno a
bylo vyzadano nové kontrolni psychologické vysSetfeni zalobce, kdyz pfedchozi bylo
jiz zroku 2009. Komise poté rozhodovala dne 14.6.2013, kdy uzaviela, Ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce je sclerosis multiplex. Jde o zdravotni
postizeni uvedené v kap. VI, pol. 6, pism. d/ pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a
miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce stanovila na 60 %. Jedna se o tézké
funkCni  postiZzeni podstatné omezujici celkovou vykonnost a pohyblivost Zzalobce.
Vzhledem k dalSi komplikaci onemocnéni — nekompenzované epilepsii a sekundarni
duSevni poruse bylo navySeno o 10 % na celkovych 70 %. Nebylo prokazano
zlepSeni zdravotniho stavu, které by vedlo ke schopnosti vykonavat soustavné
zaméstnani, invalidita Ill. stupné trva nadale od oduznani 21.9.2012 bez pferuseni.
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Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zZalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zaveéru,
Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 29.1.2013 byl nadale
invalidni ve lll. stupni bez preruSeni dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zak.¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu
I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o0 69%, jedna se o invaliditu
Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce C&inil 70% a tento zavér vyplynul z posudku PK MPSV
CR v Ostravé. Tato komise jednala za ptitomnosti lékarky z oboru neurologie, tedy
u Zalobce trvala invalidita Ill. stupné bez pferuseni a neslo o schopnost vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Jelikoz u Zalobce Slo k 29.1.2013 o tfeti stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.F.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zrusil a véc ji vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovana v prib&hu daldiho fizeni bude respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu, a to Zze Zalobce byl invalidni bez pfreruseni, pficemz $lo o invaliditu
[ll. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zak.¢. 155/95 Sb., ve znéni zak.¢. 306/2008 Sb.,
kdyZ u né&j Slo o pokles pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 70%.

Zalobce byl ve v&ci Uspésny, avdak nahrady nakladi fizeni se vzdal. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona ani v pfipadé uspéchu.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 28.6.2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



