Cislo jednaci: 10A 216/2010 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: JUDr. J.V.,
spravkyné konkurzni podstaty vipadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.o., IC:
48588407, se sidlem Malesickd 39, Praha 3-Zizkov, proti Zalovanému: ZeméméFicky a
katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8, za tcasti:
éesky Holding, a.s., IC: 442265590, se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1-Staré M¢sto,
zastoupené JUDr. Pavlem Krylem,CSc., advokatem se sidlem Kitinska 617, Praha 4, o Zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2010 sp.zn: ZKI-0-44/390/2010/Ho,

takto:

I. Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 28.6.2010
sp.zn: ZKI-0-44/390/2010/Ho se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Osoba na Fizeni zicastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobkyné JUDr. I.V., spravkyng&
konkursni podstaty upadce Ceskomoravskd agrarni spole¢nost, s.r.o. domaha prezkoumani
rozhodnuti zalované¢ho: Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Praze ze dne 28. 6. 2010,
sp.zn. ZKI-O-44/390/2010/Ho. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyn¢ a
potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha (dale jen ,katastralni ufad*) ze dne 9. 3. 2010, sp.zn.OR - 1835/2008 - 101, kterym
katastralni ufad ve vyroku rozhodnuti stanovil, ze

., 1. Nejedna se o opravu udaju katastru podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb. do
katastru nemovitosti Ceskeé republiky (katastralni zakon),v platném znéni
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2. Budova ¢.p. X bude evidovana na pozemku parc.c. 2097/3 a pozemku parc. ¢.
2097/14 v katastralnim vuzemi Liben “.

Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného napadeného Zzalobou se podava, ze odvolatelka
(zalobkyn€) v odvolani namitla, ze katastralni ufad nerespektoval pravni nazor odvolaciho
organu vysloveny v pfedchozim rozhodnuti, neprovedl diikaz ohledanim na misté¢ samém za
ucasti dotCenych subjektti. Katastralni ufad vychazel z rozporuplnych stanovisek odboru
vystavby Ufadu méstské Gasti Praha 9 (dale jen ,,Stavebni Gfad*) a porusil tim zasadu, dle
které pfi zjisténi chyby v katastralnim operatu se s vyuzitim zdkonnych postupii o oprave
chyby uvede dosavadni zapis na LV do souladu se skute¢nym pravnim stavem. Katastralni
uiad nerespektoval zakonem ulozenou povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobkyné v odvolani zpochybiiovala zapis stavby, ktery
byl udinén na Zadost spole¢nosti Cesky holding a.s., a to s odkazem na rozporuplnost
jednotlivych sdéleni Stavebniho ufadu a dalSi zavady, naptiklad casovy rozpor mezi
navrhem a jeho ptilohami, kdy navrh spole¢nosti na zapis mél byt odmitnut, nebot’ trpi
zjevnymi nespravnostmi. Odvolatelka proto navrhla, aby nadfizeny orgén provedl na misté
samém ditkaz ohledanim, a to za ucasti dot¢enych subjektli a na zéklad¢ fadné zjisténého
stavu rozhodl.

Zalovany k namitkam uvedl, Ze v pfedchazejicim svém rozhodnuti ulozil, aby v
novém fizeni fadné a Uplné katastralni ufad zjistil stav véci, tedy skute¢ny stav predmétnych
nemovitosti v terénu s tim, aby dle § 54 spravniho fddu provedl na mist¢ samém dikaz
ohleddnim, aby mohl byt u€inén zavér o tom, zda se na parc. ¢. 2097/14 nachazi budova ¢i
nikoliv. Katastralni ufad v novém projednéani véci o provedeni ¢i neprovedeni opravy chyby
v katastrdlnim operatu podle § 8 katastrdlniho zakona s pfihlédnutim ke stanovisku
zalovaného a soucasné k obsahu odvolani konstatoval, Ze provedeny zéapis predmétnych
nemovitosti je v souladu s podklady pro provedeni tohoto zapisu zdznamem pod ¢.j. Z-
69484/2008—-101 a ze budova ¢.p. X byla pln€¢ v souladu s témito podklady spliujicimi
podminky pro zapis zaznamem zapsana jako soucast stavby a situovana v souladu s
uvedenymi podklady na pozemcich parc.c. 2097/3 a 2397/14 v k.G. Liben jako jedna
budova s ¢islem popisnym nachazejici se na uvedenych parcelach. Katastralni urad uvedl, ze
pii pfedmétném zapisu nedoslo ze strany katastralniho Gradu k chybé v psani ani v poctech,
stejn¢ tak nebyly shledany chyby v psani ani v poctech v listindch piedlozenych k zapisu,
odkazuje na stanoviska Stavebniho Ufadu vydana podle § 125 stavebniho zédkona a doSel k
zaveéru, ze tato stanoviska nejsou v zddném rozporu mezi sebou ani skutecnosti. Katastralni
ufad zminuje mistni Setfeni Stavebniho Gradu, ze kterého vyplyva, Ze predmétna budova je
spolu s celym aredlem uzivana v souladu s vydanymi kolauda¢nimi rozhodnutimi a s
uzemnim planem a nebyla zjiSténa z4vada, ktera by tomu branila. Déle konstatoval, ze neni
ze zékona pfisluSny ¢i opravnény a neni ani odborné zpusobily hodnotit a posuzovat po
odborné strance stanoviska, respektive potvrzeni ptislusnych jinych odbornych organi statni
spravy a nemize vlastni ¢innosti zasahovat do ¢innosti téchto organti a ménit jejich odborna
stanoviska, vydana na zdkladé mistniho Setfeni v predmétné véci, provedeného samotnym
Stavebnim ufadem. Katastralni ufad dale s odkazem na prislusna ustanoveni katastralniho
zdkona o oprave chyb, uvedl vycet skutecnosti, na zdklad¢ kterych je mozno opravu udaji
provést a dospél k zavéru, ze se nejedna o chybu, které by se pti zépisu listin do katastru
nemovitosti dopustil katastralni ufad. Konstatuje, Ze chybu /nicotnost ¢i rozporuplnost/ listin
tj. potvrzeni Stavebniho ufadu (namitané Zzalobkyni jako odvolatelkou) se odvolatelce
doposud uspésné nepodaftilo prokazat ani v prezkumném fizeni u vyhotovitele této listiny.
Ptipomnél, ze pti pfedmétné zméné zapisu provedené pod €. Z - 69484/2008 nedoslo a ani
nemohlo ze zdkona dojit ke zmén¢ vlastnického prava, nebot’ zaznam do katastru
nemovitosti nema vliv na vznik, zménu nebo zanik tohoto prava. Ohledn€ zpochybniovanych
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sdéleni Stavebniho Gfadu katastralni ufad uvedl, zZe posouzeni, zda stavba Skvarové hiisté je
stavbou dle zdkona, je pln€ na odborném posouzeni Stavebniho ufadu a neni v kompetenci
katastralniho Ufadu toto odborné posouzeni zpochybiiovat nebo dokonce ménit. Katastralni
ttad odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, Ze pro posouzeni, zda urdity
objekt, zafizeni ¢i véc je stavbou, je rozhodné stanovisko pfislusného Stavebniho utadu.
Déle dospél k zavéru, ze stav zapisu predmétnych nemovitosti nelze povazovat za ziejmy
omyl, nejedné se v daném ptipadé o chybu v katastru nemovitosti. Pokud je obsah katastru
v souladu s pravnimi listinami, avSak je v rozporu se skute¢nym stavem, nemuze takovy stav
katastralni Gfad v fizeni o oprav€ chyby odstranit a doplnil, Ze vydani rozhodnuti podle § 8
katastralniho zdkona nema hmotné¢ pravni, ale pouze eviden¢ni u¢inky.

Zalovany namitky odvolani neshledal diivodnymi. Stran zpochybiiovani jednotlivych
stanovisek Stavebniho uradu se pfiklonil k pravnimu ndzoru organu prvniho stupné v tom,
ze zadnému z katastralnich organii neptislusi pfezkouméavat, zpochybnovat ¢i dokonce ménit
stanoviska vydana piislusnym odbornym organem statni spravy, prestoze lze prisveédcit
odvolatelce, Ze jednotlivd stanoviska Stavebniho tfadu v jistém rozporu jsou, pro ucely
zéapisu v katastru nemovitosti je rozhodné, Ze Stavebni ufad, jak spravnimu organu prvniho
stupné tak na vyzadani odvolaciho organu potvrdil, ze predmétna budova €.p. X se nachazi
na pozemcich parc.¢. 2097/3 a 2097/14. Zalovany konstatuje, Ze ackoliv pii jim provedené
pohledové revizi se toto tak nejevilo, je pro n¢j rozhodné stanovisko odborného ufadu, ze
kterého jednozna¢né patrné, ze predmétnd budova se nachazi na obou zminénych
pozemcich. Z tohoto pohledu proto odvolaci organ nepovazuje za pochybeni katastralniho
ufadu, ze neprovedl Setfeni na mist¢ samém, jak mu bylo ulozeno v pfedchozim rozhodnuti,
ale Ze odkéazal mistni Setfeni provedené kompetentnim odbornym organem. Ohledné
zpochybiiovani stanovisek odbornych orgdnti na podporu svého pravniho nazoru odkazuje
7alovany na piislugnou judikaturu, usneseni Ustavniho soudu, z néhoz vyplyvé, Ze pro
posouzeni, zda urcity objekt, zafizeni ¢i véc je stavbou je rozhodné stanovisko ptislusného
Stavebniho tfadu jako odborného orgéanu statni spravy pro vystavbu, do jehoz pravomoci
hodnoceni staveb nalezi. Posouzeni véci stavebnim ufadem znamena ptedevSim ucinit
skutkova zjisténi odborné povahy, pficemz tUsudek Ufadu je omezen stavebné pravnimi
piedpisy, které piredstavuji ramec pro takovy tusudek. Dale odkazal vedle citovaného
usneseni Ustavniho soudu I1.US 295/95 i na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 189/99,
podle n¢hoz ,,Povaha stavby jako nemovitosti vyplyva z jejiho spojeni se zemi pevnym
zakladem ve smyslu odst. 2, § 119 obcanského zakoniku. Zaver o tom, Ze stavba je spojena
se zemi pevnymi zaklady je treba vidy posuzovat podle povahy a okolnosti konkrétniho
pripadu, zpravidla na zdkladé odborného stavebné technického vyjadieni. Ustavni soud
nesdili nazor, Ze takovy zaver lze ucinit jen na zdkladeé znaleckého posudku, umozZnuje-li to
charakter veci, v projednavaném pripadé stavby, lze pouzit i odborné vyjadreni
kompetentniho organu napv. stavebniho uradu“. S ohledem na uvedené Zzalovany
nepovazoval za ucelné dale zpochybiiovat skutecnosti uvedené ve stanoviscich Stavebniho
ufadu nebot’, jak katastralni ufad uvedl neni opravnén, a to ani zalovany, ptezkoumavat ¢i
dokonce ménit odbornd stanoviska kompetentnich organti.

K otazce, zda provedeni piisluSného zdpisu pfedmétnych nemovitosti do katastru
nemovitosti zdznamem bylo zfejmym omylem a tudiz mélo byt napraveno v ramci fizeni o
opravé chyby dle § 8 katastralniho zakona, dospél k zavéru ve shodé s katastralnim Gfadem,
ze se v daném piipad¢ o zfejmy omyl pii vedeni katastru nemovitosti nejednd a tudiz nejsou
splnény podminky pro provedeni opravy dle ust. § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zédkona, podle
n¢hoz Ize provést opravu chybnych udaja, které¢ vznikly bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a
obnov¢ katastru nebo nepiesnosti pfi podrobném méieni, zobrazeni predmétu méfeni v
katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky
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stanovené provadécim predpisem. Katastralni Gfad opravi téZ chybné udaje, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zaklad¢ opravy listiny provedené
tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Jako ziejmy omyl
pii vedeni a obnové katastru se nejcastéji uvadi chybny ptepis udaji z listin do pisemného
operatu katastru nemovitosti, chybny zakres do katastralni mapy ucinény v rozporu s
métickymi podklady, zapis na zaklad¢ listiny, kterd zfejmé nic neprokazuje a nemél byt tak
zapis ucinén. Za ziejmy omyl se vSak nepovazuje zapis podle pravomocného rozhodnuti o
povoleni vkladu, byt ziejmé nespravného, rozhodnuti soudu &i jiného organu. Zalovany
uvedl, Ze nebylo v dané véci moZno institutu opravy chybnych tdaji v katastru vyuZit,
nebot’ zapis byl ucinén na zéklad¢ piedlozenych listin spravné a nejedna se o zifejmy omyl
pfi vedeni katastru. Za zifejmy omyl nelze povazovat namitané nespravnosti v listinach,
zejména v jednotlivych stanoviscich Stavebniho ufadu nebot, jak bylo uvedeno,
katastrdlnim uUfadu nepfislusi tyto listiny, respektive skute€nosti v nich uvedené
piezkoumavat. Protoze se nepodatilo relevantnim zptsobem odvolatelce zpochybnit tdaje v
téchto listinach, je nutno povazovat zapisy podle nich provedené za spravné. Zalovany opét
odkézal na ust. § 8 odst. 2 katastralniho zdkona s tim, Ze jedinym opravnénym k provedeni
opravy v predloZenych listindch ke zméné udaji o predmétné budové a pozemcich je ten,
kdo listinu vyhotovil. tj. v daném piipad¢ ptislusny stavebni Gtad, popiipadé jeho nadtizeny
organ ve smyslu ust. § 178 spravniho fadu.

Zalovany dale doplnil, Ze zapis pfedmétné budovy byl proveden formou zaznamu dle
ust. § 7 zdkona o zdpisech do katastru nemovitosti ¢. 265/1992 Sb. Ust. § 8 odst. 1 tohoto
zékona pak stanovi, ze ptisluSny organ republiky zjisti, zda je pfedloZena listina bez chyb v
psani nebo poctech a jinych zfejmych nespravnosti. Vzhledem k tomu, ze piedlozena listina
nalezitosti zapisu splnila a namitané nespravnosti odvolatelkou ve stanoviscich Stavebniho
uradu nelze povazovat za jiné ziejmé nespravnosti je nutno konstatovat, ze zapis byl u¢inén
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a plné v souladu s listinami ulozenymi ve sbirce
listin. Namitané¢ odmitnuti tohoto zépisu by bylo nutno povazovat za chybny a
neodtivodnény postup spravniho organu prvniho stupné pravé s ohledem na vymezeny
rozsah pfezkumu zadznamovych listin, jak je upraven jiz v citovaném ust. § 8 zédkona o
zéapisech.

Podle zalovaného projednavany problém neni mozné fesit opravou udajii v katastru
nemovitosti podle § 8 katastralniho zdkona. Pokud se domniva odvolatelka, Ze ptredloZzené
listiny obsahuji nespravnost, je tieba, aby se napravy téchto domdahala u pivodce, to je
vyhotovitele ptedlozenych listin, poptipad¢ jeho nadiizenych slozek. Katastralni ufad poté
by provedl pfipadnou zménu v udajich katastru tykajici se pfedmétnych nemovitosti na
zékladé nové predlozenych listin, a to opét formou v zaznamu. Nutno zdlraznit, Ze
rozhodnuti vydédvand v ramci fizeni o opravé chyby nemaji hmotnépravni, ale pouze
evidenc¢ni ucinek, vysledkem téchto rozhodnuti neni a nemtze byt vznik, zména nebo zanik
pravniho vztahu k nemovitosti, nybrz pouze to, jak bude tato nemovitost v katastru
evidovédna. Pozadavku odvolatelky, aby odvolaci organ provedl dikaz ohleddnim na misté
samém sam zalovany uvedl, Ze na mist¢ samém provadél pohledovou revizi jiz pfi prvnim
projednani véci, nicméné zavéry této revize nemohly nikterak zpochybnit stanovisko
odborného spravniho organu, nemohl ve véci sam rozhodnout, nebot” tento postup by byl v
rozporu s ust. § 90 spravniho fadu.

Podanou zalobou zalobkyn¢ napada rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu (bod II).
Tvrdi, ze katastralni urad rozhodl poprvé dne 11. 6. 2009 pod sp.zn. OR-1835/2008-101
tak, ze 1/ neprovede opravu udajii katastru podle § 8 zakona ¢. 344/1992Sb., a za 2/




pokracovani 5

budova ¢.p. X bude evidovdna na pozemku parc.C. 2097/3 a pozemku parc.C. 2097/14.
K odvolani Zalobkyné zalovany rozhodnutim z 15. 12. 2009 toto rozhodnuti zrusil a ulozil
katastralnimu ufadu, aby tadné a uplné zjistil skutkovy stav véci tj. pfedmétnych
nemovitosti, konkrétné¢ mu bylo ulozeno, aby provedl na mist¢ samém dikaz ohledanim za
ucasti dotCenych subjektii a zastupce Stavebniho ufadu s tim, ze vysledkem musi byt
jednoznaény zavér o tom, zda na parc. €. 2097/14 se nachazi budova ¢i nikoliv. Tento
pravni nazor katastralni Gfad vSak nerespektoval a vydal nové rozhodnuti ze dne 9.3.2010,
kterym rozhodl stejné, Zzalovany tak napadenym rozhodnutim poptel své piedchozi
stanovisko a zamitl odvolani.

Za rozhodujici skuteénosti (bod III) Zalobkyné povazuje to, ¢ Ceskomoravska
agrarni spole¢nost s.r.o. tj. upadce je vlastnikem pozemkt v KU Libeii zapsanych na LV &.
2265, pozemky byly sepsany do konkursni podstaty upadce a soucasné¢ do konkursni
podstaty spole¢nosti SPORT-TRADING,spol s.r.o. v likvidaci. Po slozitém soudnim sporu
Nejvyssi soud rozhodl, Ze ptednost ma konkursni podstata SPORT-TRADING v likvidaci,
tudiz pozemky maji byt zpenéZeny spravcem konkursni podstaty této spolecnosti, a do
konkursni podstaty upadce bude vydana hyperocha. Dne 10. 6. 2008 byly piredmétné
pozemky evidované v katastru nemovitosti bez staveb vydrazeny spolecnosti Central Group
za cenu 203,5 milionu K¢. Drazba byla zmatena v disledku pravni vady- existence budovy,
kterd se objevila po drazbé. Existenci této virtudlni budovy osvédcil Ing. Vaclav Vanek,
vedouci Stavebniho ufadu, svymi ucelovymi ,potvrzenimi“ vydanymi na piimou
objednavku spoleénosti Cesky holding a.s. Cesky holding je vlastnikem dvou malych staveb
zanedbatelné hodnoty na predmétnych pozemcich, a to na pozemku p.¢. 2097/3 a 2097/4.

Dne 18. 6. 2008, 8 dni po drazbé, byl na katastralni Gifad doru¢en spole¢nosti Cesky
holding ,,ndvrh na povoleni zapisu stavby sportovniho aredlu do KN*“ s navrhem, aby
katastralni ufad rozhodl, Ze ,,zapis budovy €. p. X 1 na parc. 2097/14 podle geometrického
planu ¢. 2484-100/2008 se povoluje*. Katastralni Gfad tomuto navrhu vyhovél a zdznamem
C.j. Z-69484/2008 byl proveden zapis nové parc. ¢. 2097/14 odd€lené z parc. ¢. 2097/2 a
soucasné byl timto zdznamem proveden zapis budovy jiného vlastnika na parc. ¢. 2097/14.

O rozdéleni pozemku se zalobkyné dozvédéla nahodné nahlédnutim do katastru. K
déleni pozemkii nikdy nedala souhlas, nikdy nebyla informovéana zZadnou instituci o tom, Ze
je vedeno fizeni o rozdéleni pozemku, nikdy neprobéhlo zadné fizeni, neexistuje uzemni ¢i
jiné rozhodnuti o déleni pozemku se vSemi zdkonnymi nélezitostmi. Katastralni ufad
provedl neopravnény zapis rozdéleni ptivodni parc. €. 2097/2 na dvé nové parc. ¢. 2097/2 a
¢. 2097/14, ¢imz doslo k nezdkonnému zasahu do vlastnického prava tpadce.

Na pozemku parc. €. 2097/14 je ve skuteCnosti Skvarové hiisté v dezolatnim stavu a
na tomto pozemku neni zddna budova; tuto skutecnost zalobkyné opakované tvrdila v ramci
fizeni u katastralniho Gfadu.

Zalobkyné tvrdi (bod IV), e napadené rozhodnuti je protipravni a fizeni bylo
provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, nezakonnost zaklada jiz samotny postup
katastralniho tufadu, ktery nerespektoval pravni ndzor Zzalovaného a neprovedl dikaz
ohleddnim na misté samém ke zjiSténi skutecného stavu véci.

Katastralni ufad pfi svém rozhodovani vychazel z rozpornych sdéleni Stavebniho
uradu. Prvotni opatteni z 19. 6. 2008 jednoznaén€ uvadi, ze na parc. ¢. 2097/14 je Skvarové
fotbalové hfiste; toto opatieni vychazi z potvrzeni Stavebniho ufadu z 29. 5. 2008, z néhoz
plyne, ze byly provedeny urcité zemni prace, jejichz vysledkem je toto hiisté. Zakon ¢.
183/2006 Sb. rozliSuje stavby a terénni upravy, terénnich Gpravy- Skvarové fotbalové hfiste-
tedy neni stavbou a uz viibec nemuze byt budovou.
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Sdéleni Stavebniho ufadu z 6. 11. 2008 naopak jednozna¢né potvrzuje, Ze na parc. €.
2097/14 je budova, ktera je pfedmétem evidovani v katastru nemovitosti. Pfezkum potvrzeni
vydany dne 16. 1. 2009 potvrzuje spravnost potvrzeni z 19. 6. 2008. Vzhledem k zasadni
obsahové odlisnosti potvrzeni z 19. 6. 2008 a sdéleni z 6. 11. 2008 1ze ucinit zaver, ze je
zpochybniovana spravnost sdéleni z 6. 11. 2008 o existenci budovy.

Katastralni Gfad v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 3. 2010 mimo jiné uvadi, ze v
nalézacim fizeni o opravé chyby Stavebni urad, jako vécné mistné prislusny odborny organ
statni spravy, opétovné a pisemné obéma organim statni spravy na useku katastru
nemovitosti potvrdil, Ze stavba €.p. X na parc. ¢. 2097/3 a na parc. ¢. 2097/14 je stavbou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a § 27 zadkona ¢. 344/1992 Sb. v platném znéni s prihlédnutim k
ust. § 121 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb. v platném znéni a jednd se tedy o stavbu jedné
budovy s cislem popisnym nachdzejici se na dvou parcelach, rovnéz tak Stavebni ufad
potvrzuje, Ze stavba Skvarového hiisté na parc. ¢. 2097/14 tvofi soucast stavby €.p. X na
parc. ¢. 2097/3, nebot’ se jednd o soubor objektl stavby jako stavbu je nutno chépat cely
uzavieny sportovni aredl, ktery je ur€en uzemnim planem pro stavbu a zafizeni pro sport a
télovychovu. Toto stanovisko Stavebniho ufadu podle zalobkyné mimo jiné vedlo
katastralni urad k zavéru, ze jsou splnény podminky pro odmitnuti opravy tdajl v katastru a
neni nutné v intencich pravniho nézoru nadiizeného zjistovat skuteény stav véci. Zalobkyné
ma za to, ze Stavebni ufad rozpornost svych stanovisek nejenom neodstranil, ale naopak
jeste vice zamlzil skute¢ny stav (pravdépodobné cilené na objednéavku tieti osoby).

Zalobkyné (bod V) s odkazem na ust. § 8 odst. 1 zdkona &. 265/1992Sb. o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem tvrdi, ze katastralni Gifad je mimo jiné
povinen v ptipad¢ zdznamu prava do katastru nemovitosti zjistit mimo jiné, zda predlozené
listiny jsou bez jinych ziejmych nespravnosti. Spoleénost Cesky holding a.s. ke své zadosti
0 zapis stavby -sportovniho aredlu- do KN ze dne 17. 6. 2008 pfilozila kopii Smlouvy o
pievodu prav ke stadionu a 3 riizna potvrzeni Stavebniho ufadu, a to ze dne 29.5.,z2.6. a
19. 6. 2008. Tyto listiny jsou vSak ve vzdjemném rozporu a obsahuji tak zcela zfejmé jiné
nespravnosti (viz stanovisko JUDr. S., vedouci kancelafe Katastralniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, vyjadiené s ohledem na zmatecnost celé zélezitosti v jeji bezvysledné Zadosti
o stanovisko stavebnimu ufadu ze dne 10. 2. 2009).

V potvrzeni ze dne 29. 5. 2008 Stavebni ufad uvedl, Ze skvarové fotbalové hfisté na
pozemku parc. ¢. 2097/2 je podle svého stavebné technického uspotadani ur¢eno k uzivani
jako sportovisté a je samostatnou stavbou.

Nasledné Stavebni ufad vydal tidajné dne 19. 6. 2008 dal$i navazujici potvrzeni a v
ném uvedl, Ze stavba Skvarového fotbalového hiist€¢ na oddéleném pozemku parc. ¢.
2097/14 (diive €. parc. 2097/2) tvoii soucast stavby €.p. X na parc. 2097/3. Jde o ziejmy
rozpor s potvrzenim predchozim, protoze tvrzend stavba Skvarové fotbalového hiisté
nemuze byt soucasn¢ samostatnou stavbou a zaroven také tvofit soucast jiné samostatné
stavby. Jednd se o zjevny rozpor a zcela ziejmou nespravnost obsazenou v piedlozenych
listinach.

Dalsi zjevnou nespravnost pak predstavuje i Casovy rozpor mezi navrhem
spole¢nosti a jeho piilohami, nebot’ navrh spole¢nosti Cesky holding ze dne 17. 6. 2008 byl
podana katastralni ufad jiz 18. 6. 2008, pficemz k névrhu udajné pftilozené potvrzeni
Stavebniho ufadu bylo stavebnim tfadem vydéano az dne 19. 6. 2008.
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Dalsi zfejmou nespravnosti v obsazenych listindch k ndvrhu na zapis predstavuje
vzajemny rozpor mezi udaji obsazenymi v potvrzeni Stavebniho ufadu z 29. 5. 2008 a udaji
uvedenymi v piilozené Smlouvé o ptevodu prav ke stadionu. V potvrzeni je uvedeno, Ze pfi
vystavbé Skvarové fotbalového hfisté na pozemku €. 2097/2 byly provadény nasledujici
stavebni ¢innosti, jejichz je uvedené hfisté vysledkem: bagrovanim a dalSimi zemnimi
pracemi byla provedena odkopavka a vyrovnani terénu a jako zéklad uvedeného hiisté byly
navrstveny kameny a Stérk, aby se zamezilo stlaovani zeminy byly provedeny drendZze a
nasledné polozen kryt- $kvarovy povrch. Zalobkyné tvrdi, ze pokud hiisté vzniklo vrstvenim
jednotlivych pfirodnich stavebnich materidlli, jejich zpracovanim a ztvarnénim, nelze je
posuzovat jako stavbu ve smyslu § 119 odst. 2 obCanského zakoniku a ust. § 120 odst. 2
téhoz zékoniku, ale jako soucast pozemku - jeho upraveny povrch, ktery urcuje, o jaky druh
pozemku se jedna. Tento zavér pak v plném rozsahu byl potvrzen mimo jiné jiz vedouci
kancelafe Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto 1 v pisemném vyjadieni v odpovédi na
stiznost JUDr. V. z 1. 10. 2008.

Predmétna ,,stavba Skvarového fotbalového hfist¢” nemtize byt zaroven soucasti
pozemku ve vlastnictvi Gpadce a soucasné se za uplatu ve vysi 1,-K¢ platné stat predmétem
prevodu v ramci pfilozené Smlouvy o ptevodu prava ke stadionu, uzaviené spolecnosti,
ktera neni vlastnikem uvedeného pozemku. Jedna se o dalSi rozpor a zcela ziejmou
nespravnost predlozenych listinach spole¢nosti Cesky holding.

Posledni zjevnou nespravnosti tykajici se predloZzenych potvrzeni Stavebniho Ufadu
ze dne 29. 5. a 19. 6. 2008 predstavuje oznacCeni predmétného Skvarového fotbalového hiisté
jako stavby ve smyslu stavebniho zakona, kdyZ z provedenych zemnich praci popsanych
v potvrzeni z 29. 5. 2008 vyplyva, ze realizaci téchto praci doslo pouze k upravé pozemki
pro zfizeni hiiSt’ sportovist, tj. k terénnim Upravdm ve smyslu ust. § 3 odst. 1 stavebniho
zékona. Stavebni zdkon rozliSuje stavby a terénni upravy, pficemz terénni Upravy nejsou
stavbou a nepodléhaji tak evidenci v katastru nemovitosti. ( k tomu odkazuje na podrobné
pisemné vyjadieni Ing. L.S., feditelky stavebniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy
na podnét spole¢nosti CENTRAL GROUP,a.s z 9. 10. 2008).

Katastralni ifad s ohledem na uvedené rozpory a zjevné nespravnosti plynouci z
predlozenych listin m&l pfedmétny navrh spoleénosti Cesky holding na zapis stavby
sportovniho aredlu do katastru nemovitosti s odkazem na ust. § 8 odst. 1 zdkona o zapisech
do katastru jednozna¢né odmitnout.

Katastralni Ufad sice uvedl, Ze za zfejmou nespravnost povazZuje nespravny popis
nemovitosti, ale listiny, které evidentné nespravné popisuji hiisté vyhodnotil jako zptsobilé
zapisu, ¢imz porusil zédkon. Zcela nelogicky odmitl provést ditkkazy navrzené Zalobkyni, a
sice mistni Setfeni a znalecky posudek, kdyz tyto dikazy by prokazaly tvrzeni zalobkyné.
Rizeni je tak zatizeno vadou, kterd ve svém disledku méla vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti a jeho soulad s pravnimi piedpisy.

Zalobkyn& (bod VI) tvrdi, Ze za situace, kdy podtizeny katastralni Gitad odmitl
respektovat zavazny pravni nazor zalovaného, zalobkyné navrhla, aby odvolaci organ
provedl na misté¢ samém Setfeni, respektive ditkaz ohledanim sdm, a to za ucasti dot¢enych
subjektii a sam rozhodl. Oproti tomu zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by vyvodil
jakykoliv zavér z toho, Ze katastralni ufad jeho zadvazny pravni nazor nerespektoval, neucinil
z4ddné tkony k tomu, aby zjistil stav véci, navrzené dikazy zalobkyni provedeny nebyly,
ackoliv zalovany pohledovou revizi zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. 2097/14 se nenachdzi
z4ddna budova, ptesto rozhodl, Ze budova ¢.p. X bude evidovéna na pozemku parc. .
2097/3 a na pozemku parc. &. 2097/14. Zalovany neprovedl mistni Setieni a spokojil se s
odkazem na mistni Setfeni provedené Stavebnim ufadem. Stavebni Gfad ovSem Zadné mistni



pokracovani 8

Setfeni neprovadél, coz mimo jiné konstatuje i Magistrat ve svém piikazu k opatfeni proti
necinnosti ze dne ze dne 2. 8. 2010 sp.zn. S-MHMP 808290/2009/0ST/Vé/Ne.

Potvrzeni Stavebniho uradu ze dne 19. 6. 2008, které katastralni urad povazoval za
bezvadnou listinu pro provedeni zaznamu ma nékolik zasadnich vad-jinych ziejmych
nespravnosti: 1/ nejedna se vibec o spravni akt; 2/ je datovano datem 19. 6. 2008, to je
dnem po doruceni navrhu na katastralni Grad; 3/ zpsobem, jenz spravnimu ufadu viibec
nepiislusi, deklaruje pravni vztahy k nemovitostem tim, Ze vyslovné prohlaSuje, ze stavba
Skvarové hiisté na parc. €. 2097/14 je soucasti budovy C.p. X na parc. ¢. 2097/14 (Stavebni
urad neni nadan pravomoci stanovovat, co je a co neni soucasti nemovitosti).

Pod bodem (VII) proto Zalobkyné tvrdi, ze vySe uvedenym nezdkonnym
prubéhem fizeni pied spravnim organem prvého 1 druhého stupné, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti, bylo poruseno vlastnické pravo Zalobkyné, respektive pravo upadce,
k némuZ ma Zalobkyné dispozi¢ni opravnéni ve smyslu ust. § 18 odst. 3 zédkona €. 328/91
Sb. K zéasahu do vlastnického prava Zalobkyné doSlo v fizeni vedeném pod ¢.j. Z-
69484/2008-101, jehoz vysledkem je rozdéleni pozemku a vyznaceni virtualni budovy
velkych rozmér na tomto pozemku. Vydani potvrzeni Stavebnim ufadem a vyhotoveni
geometrického planu bez dal§iho nemohly zdsadné ovlivnit vlastnické pravo zalobkyné¢.
Zalobkyn& se nemohla jakymkoliv zptisobem branit proti tomuto zisahu do svého
vlastnického prava, nebot’ o zdznamovém fizeni nebyla vitbec informovana, poprvé mohla
svoji obranu uplatnit az v rdmci fizeni o opravé chyby. Fakticky dopad, ktery méa napadené
rozhodnuti je zvyhodnéni vlastnika ,budovy*, tj. spolecnosti Cesky holding v p¥ipadé
prodeje nemovitosti. Budovy (Satny), které ve skutecnosti stoji na pfedmétnych pozemcich
maji zanedbatelnou hodnotu, zatimco tzv. ,budova® o vyméie 6442 m? stavi jejich
vlastnika do vyhodnéjsi pozice a umoziiuje mu ovlivitovat pribéh konkursniho fizeni, a
dokonce i vysledek zpendZeni predmétnych pozemki. Cesky holding a.s. dlouhodobé
lobuje za spolecny prodej staveb a pozemkd, pfi¢emZ pozaduje pro sebe takovy pomér
ceny, ktery poskozuje konkursni podstatu upadce Ceskomoravska agrarni spoleénost s.r.0..
Véftitelé upadce jsou poskozeni skutecnosti, Ze ptedmétné pozemky nelze pro pravni vadu
(neexistujici budova zapsana v KN) efektivné zpenézit.

Zalobkyné shrnuje (bod VIII), 7¢ spravni organ piekro¢il zdkonem stanovené
meze uvazeni, respektive zneuzil; fizeni trpi vadou, kdyz nebyly provedeny dukazy
navrzené v jeho pribéhu bez rozumnych divodl; zalovany porusil zasadu, dle které pii
zjisténi chyby v katastralnim operatu (chybu zjistil sam katastralni ufad) se s vyuzitim
zékonnych postupti o opraveé chyby uvede dosavadni zapis na LV do souladu se skute¢nym
pravnim stavem; zalovany porusil zdkonem ulozenou povinnost postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Proto navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval diivody uvedené v napadeném
rozhodnuti, pfedné¢ Ze provedeny zéapis predmétnych nemovitosti je plné v souladu s
podklady pro provedeni tohoto zapisu u¢inéného formou zaznamu ¢.j. Z-69484/1008-101,
konstatoval, ze budova ¢.p. X byla pIlné€ v souladu s témito podklady zapsana na pozemcich
parc. ¢. 2097/3 a 2097/14, pii predmétném zapisu nedoslo ze strany katastralniho tfadu k
chybé v psani ani v poctech, stejn¢ nebyly shledany chyby v psani ani v poctech v
listinach ptedlozenych k zépisu a zdlraznil, ze katastrdlni Gfad ani zalovany neni ze
zakona prislusny ¢i opravnénych ani odborné zpusobily hodnotit po odborné strance
stanoviska pfisluSnych odbornych organt statni spravy. vyzadal i zalovany. Dle pfipisu
Stavebniho ufadu, ktery zalovany obdrzel jako odpoveéd’ na svoji zadost dne 27. 10. 2009,
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se budova ¢€.p. X jednozna¢né nachazi na pozemcich parc. €. 2097/3 a 2097/14. Ac¢koliv se
pii pohledové revizi se toto tak nejevilo, je pro zalovaného rozhodné stanovisko
odborného utadu, z n€hoz plyne, Ze budova se nachdzi na obou predmétnych pozemcich;
proto Zalovany nepovazoval za pochybeni katastralniho ufadu, Ze sam neprovedl Setfeni na
misté¢ samém, ale odkazal na Setfeni provedené kompetentnim odbornym organem. k tomu
odkazal na judikaturu.

Ohledné aplikace ustanoveni o opravé chyby zalovany trva na nézoru, ze ust. § 8
zakona €. 344/1992Sb. nebylo mozno vyuzit. Zapis predmétné budovy nebyl ziejmym
omylem ani jinou nespravnosti, ale byl u€inén na zéklad¢ listin, jejichz spravnost byla
stvrzena piislusnym odbornym orgdnem. K piekroceni mezi spravniho uvazeni nedoslo, k
tomu by doslo v pfipadé, kdyby piezkoumdaval, zpochybnoval stanoviska ptislusného
Stavebniho ufadu.

K namitce, ze nebyly provedeny dikazy navrzené v prubéhu fizeni, Zalovany
uvedl, Zze na misté¢ provedl pohledovou revizi, uinénou z vetejné pristupné komunikace,
tudiz nebyla nutna pfitomnost vlastnika nemovitosti a odkazuje na sviij dotaz ptislusSnému
Stavebnimu ufadu vzneseny rovnéz v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce, ze porusil zasadu, dle které pii zjisténi chyby v katastralnim operatu
uvede dosavadni zapis na LV do souladu se skutecnym pradvnim stavem, opétovné
zalovany konstatuje, ze v predmétné véci se nejednalo o chybu v katastru nemovitosti, a
proto nebylo mozno zménit dosavadni zapis v katastru s vyuzitim institutu opravy chyby a
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti 1 rozhodnuti katastralniho afadu. Oprava chyby
neslouzi k uvedeni zépisu v katastru do souladu se skutenym pravnim stavem, jak se
zalobkyn¢ myln¢ domniva, ale pouze do souladu s pfislusSnymi listinami, které ma
katastralni urad k dispozici.

S odvoldnim na vySe uvedené proto ma za to, Ze byl zjiStén stav véci fadnym
zpusobem, nicméné, jak jiz bylo uvedeno nepfislusi mu zpochybnovat stanoviska
Stavebniho ufadu. Shrnuje proto, Ze neni v kompetenci katastralnich organi v ramci
platnych pravnich ptedpist provést zmény v zéapisech pfedmétnych nemovitosti, tak jak
pozaduje Zalobkyné. Stavajici stav zapist neni chybou v udajich katastru, byl uc¢inén na
zékladé listin, které jsou ulozeny ve sbirce listin a o spravnosti téchto listin katastralnim
organim nepfislus§i pochybovat, byt by o jejich spravnosti pochybnosti mély. V
konkrétnim piipad¢é zastdvaji katastralni organy pouze funkci evidencni, zapis byl
proveden formou zdznamu, kterym predloZzené listiny zapisuji, aniz by je mohly
prezkoumavat z hlediska jejich souladu s pfislusnymi predpisy. Rozsah piezkumu je v
tomto piipad¢ velmi omezen a vychazi z ust. § 7 a § 8 zdkona €. 265/1992Sb. Dle nazoru
zalovaného se zalobkyn¢ méla domahat pozadované napravy piimo u ptvodce listin, tedy
do ptislusného Stavebniho Utradu, poptipadé u jeho nadtizenych orgént. Jak ze spisového
materidlu vyplyva, zalobkyné tento krok ucinila, nicméné v pfezkumném fizeni uspé$na
nebyla. S ohledem na uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Jako osoba na fizeni zidastnéna se do fizeni pfihlasila spole¢nost Cesky holding
a.s., K véci uvedla /vyjadieni z 2.4.2011/, ze zaloba je soucasti SirSich snah o likvidaci
sportovniho areédlu a na jeho miste realizovat lukrativni stavebni projekty. To, co je podle
zaloby virtualni realitou, pravni vadou, pfipadné¢ dvéma malymi stavbami zanedbané
hodnoty bez samostatného pfistupu je ve skutecnosti historicky vznikly sportovni aredl
slouzici rekreaénim aktivitdm jiz od tficatych let minulého stoleti, kdy na pocatku
Sedesatych let se vlastnikem pozemki stal Cesky stat, po roce 1989 na zaklad¢ restituci
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doslo k rozstépeni vlastnického rezimu sportovniho arealu ohledné jeho staveb, soucasti a
pfisluSenstvi na strané jedné a pozemkl na strané druhé. Tento neZadouci stav, kdy se
sportovni aredl nachazi na cizich pozemcich pietrval az do soucasnosti a ptivedl areal do
daného stavu, nebot’ vSechny dosavadni vlastniky aredlu odrazoval od nezbytnych investic.
Nicméné redlné existuje v souladu se schvalenym tzemnim planem Hlavniho mésta Prahy
a je pfistupny z vefejnych komunikaci, existence arealu je tak objektivni zabranou pro
aktivity stavbaiskych lobby a Zalobkyné mé proto pravdu, ze aredl snizuje vytéZek
zpenéZeni pozemkl pod sportovnim aredlem, kterého by jinak bylo mozné dosdhnout,
kdyby aredl neexistoval a uvolnil misto developerskym projektim. Krokem k faktické
likvidaci arealu méla byt drazba pozemki, ktera se méla konat 10. 6. 2008, drazebni
vyhlaska v popisu drazenych pozemkul zcela pominula existenci aredlu a uvadéla pouze,
ze se na dotéenych pozemcich nachézeji dvé izolované stavby bez samostatného ptistupu.
Na tuto nespravnost upozornil draZzebnika vlastnik arealu, ziiastnénd osoba 30. 5. 2008 s
tim, ze krom¢ budov na pozemku parc. ¢. 2097 je dale na pozemku parc. ¢. 2097/2
umisténa i stavba fotbalového hiisté, coz pisatel dolozil i stanoviskem Stavebniho Gfadu ze
dne 29. 5. 2008. Dopis zdaraznuje, ze ob¢ budovy, stavba fotbalového htisté, nohejbalovy
kurt tvofi uzaviené sportovni zafizeni vytycené oplocenim, které odpovidd Gzemnimu
planu a je jde o sportovni areal ve smyslu nalezu Ustavniho soudu II US 78/98 a majitel
aredlu trva na tom, aby draZebni vyhlaska obsahovala tyto tdaje a ucastnici drazby byli
informovéni. Protoze k tomuto nedoSlo, povazoval vlastnik aredlu za nutné na zékladé
stanovisek Stavebniho Ufadu zapsat aredl do katastru nemovitosti, aby se do budoucna
pfedeslo pokusiim existenci aredlu ignorovat. Potvrzeni existence sportovniho aredlu v
katastru nemovitosti pak bylo i diivodem, pro¢ vydrazitel spolecnost CENTRAL GROUP
vydrazenou cenu za pozemky neuhradila, drazbu tim zmatila.

Potizenim nového geometrického planu, ktery zohlediuje redlnou existenci areélu,
nebylo nijak zasazeno do vlastnickych pravni zalobkyné a k rozd€leni pfislusné parcely
nebylo tieba jejiho souhlasu, jak se domniva. Zalobkyné odmita piipustit, ze $kvarové
hti$t€ nemusi byt jen zptisobem povrchové Gpravy pozemku, nybrz i stavbou zapisovanou
do KN, k tomu odkazuje na nalez IV. US 189/99. I hti§té miize byt bud’ stavbou, anebo jen
ztvarnénym povrchem, ktomu se odvoldva na usneseni NejvysSsitho soudu 28 Cdo
2279/2004, kdy soud odmitl dovolani a potvrdil zavéry soudu prvni a druhé instance, které
mimo jiné doSly k zavéru, ze se v dané véci jednd o fotbalové hfiste, které ma povahu
nemovitosti a zZe Satny, kotelna, restaurace a tzv. stiidacky umisténé u hfisté¢ jsou
prislusenstvim htisté jako véci hlavni. V potvrzenému rozsudku soudu prvniho stupné pak
bylo uvedeno, Ze hfisté jako stavba a samostatna véc vzniklo jiz v roce 1944 a pies urcité
technické nedostatky plnilo stidle svou funkci a uvedené stavby, postavené u hfiste, je
nutno chapat jako pfisluSenstvi hfisté¢ a jsou vlastnikem véci hlavni uréeny k trvalému
uzivani s véci hlavni a spolecné¢ s hfiStém ostatni plochou tvoii jednotny komplex
sportovni aredl. K tomu poukazuje na dal$i judikaturu, na niz jiz shora odkazoval i
zalovany.

Stavebni Ufad v potvrzeni 29. 5. 2008 konstatoval, jakym zpisobem byly
provadény stavebni ¢innosti a dospél k zavéru, Ze uvedené skvarové fotbalové hiiste podle
svého stavebné technického uspotfaddani je wurceno k uzivani jako sportovisté a je
samostatnou stavbou, jde tedy o zavér predvidany vySe uvedenou ustilenou
judikaturou,ptfi¢emz Stavebni ufad je tim odbornym orgdnem pro posouzeni v tomto smeru
nejpovolanéjsi. Stavba hifist€ a budova klubovny ¢.p. X jsou objekty, které ve své
celistvosti pfedstavuji zastavénou plochu a nadvoii na cizim pozemku, a tomu odpovidaji i
zapisy v katastru nemovitosti, na LV 2265 a 2453 v k.u.Liben, pficemz klubovna na
pozemku a parc.¢. 2097/3 a stavba htist¢ na pozemku parc.¢. 2097/14 jsou k sobé¢ prilehlé
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a tvofi spolu s oplocenim a dalSimi sportovisti sportovni areal. Jestlize tedy potvrzeni
Stavebniho ufadu z 29. 5. 2008 uvadi, ze predmétné Skvarové fotbalové hiisté je
samostatnou stavbou a ve stanovisku ze dne 19. 6. 2008 Stavebni urad dale rozvadi, ze
wStavba hristé tvori soucast stavby ¢.p. X na parc. ¢. 2097/3, nebot se jedna o soubor
objektii stavby a jako stavbu je nutno chapat cely uzavreny sportovni aredl, ktery je urcen
uzemnim planem vyhradné pro stavby a zarizeni pro sport a télovychovu‘, pak nejde o
zadny rozpor, ale zasazeni potvrzeni Stavebniho Ufadu ze dne 29.5.2008 do SirSiho
kontextu, a sice o zafazeni stavby hfiSt€ do sportovniho aredlu jako celku, kdy je hiisté
jeho nedilnou soucésti, a to ve smyslu vyse uvedené judikatury, rozhodné vSak nikoliv ve
smyslu § 120 odst. 1 OZ, ktery definuje soucast véci jako vSe, co ji podle jeji povahy
nalezi a nemlze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Pokud Zalobkyné chce
zpochybnit postup ucastnikli fizeni poukazovanim na ptipadnou psaci chybu v dataci
jedné z pisemnosti, pak se jedna o marginalni zaleZitost /ostatné ani sama se takové chyby
nevyvarovala na str. 5 stran dat podani navrhu/. Podle zG¢astnéné osoby neexistuje ani
rozpor mezi potvrzenimi Stavebniho Ufadu z 29. 5. 2008 a Smlouvu o pfevodu prava ke
stadionu z 8. 10. 2007. Zucastnénd osoba je piesvédCena, ze Zalovany postupoval spravné
a navrhuje,aby soud zalobu zamitl.

V dalsim doplnéni svého vyjadieni ze dne 15.8.2011 zucastnéna osoba, véetné
ptiloh o které se opird a které piipojila, popsala podrobné historii vzniku uvedeného
sportovniho arealu a jeho fakticky a pravni stav od poc¢atku jeho vzniku s tim, Ze jesté v
dobé¢, kdy i1 sama nebyla vlastnikem tohoto sportovniho arealu byl tento povazovan za areal
tvortici zastavénou plochu na pozemcich, na kterych se nachazel.

Aredl tvofi 1 stavba fotbalového hiisté na pozemku parc. €. 2097/14 o vymére 6442
m?, pficemz klubovna a Satna pro sportovce s kotelnou a fotbalové hiisté jsou v KN
vedeny jako jedna stavba s ¢.p. X na dvou pozemcich parc.¢. 2097/3 a 2097/14. Soucésti
celého aredlu jsou 1 dal$i sportovisté a prfisluSenstvi, véetné oploceni nachazejici se na
pozemku parc.c. 2097/2. K tomu odkazuje na rozhodnuti Stavebniho ufadu ohledné
kolaudace staveb na uvedenych pozemcich, které tvoii aredl.

Ohledné zapisu klubovny s Satnou a kotelnou a fotbalového htisté jako jedné
stavby s ¢.p. X na pozemcich €. parc. 2097/3 a parc. ¢. 2097/14 uvadi, ze zapis byl
proveden na jeji navrh, jehoz ptilohou byl potvrzeni Stavebniho ufadu z 29. 5. 2008, v
potvrzeni z 2. 6. 2008 pak Stavebni Gfad konstatoval, Zze na zaklad¢ mistniho Setieni bylo
zjisténo, Ze vySe uvedené objekty jsou spolu s celym sportovnim aredlem uzivany v
souladu s kolauda¢nimi rozhodnutimi a uzemnim planem a v potvrzeni z 19. 6. 2008 se
uvadi, Ze stavba Skvarového hiisté¢ na parc. 2097/14 podle geometrického planu tvoii
soucast stavby €.p. X na parc. 2097/3 k liberalni, nebot’ se jedna soubor objekti stavby a
jako stavbu je nutno chépat cely uzavieny sportovni areél, ktery je ur¢en vyhradné pro
stavby a zatizeni pro sport a t€lovychovu.

Spravnost postupu Stavebniho ufadu byla dvakrat pfezkoumana. Jednak samotnym
Stavebnim ufadem, kdyz mu bylo nadfizenym spravnim organem-Magistratem
postoupeno podani spolecnosti Central Group jako vydrazitele pozemku pod aredlem.
doslé Magistratu 24. 9. 2008. Stavebni urad dospél k zavéru 9. 10. 2008, Ze vydana
potvrzeni netrpi vadami a neni v rozporu s pravnimi ptedpisy a postup Stavebniho tfadu
odpovida zavérim Ustavniho soudu, zafizeni uréend uzemnim plénem tvoii uzaviena
samostatné aredly vyhradné pro sportovné rekreacni aktivity, pii posuzovani jednotlivych
staveb nachézejicich se ve sportovnim zafizeni se dle Ustavniho soudu jednd z
technického hlediska o stavebni objekty, které jsou sice schopny samostatné stavebni
existence a plnéni ur¢ité vymezené funkce, ale z hlediska fungovani a provozovani sportu
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v arealu nemohou byt osamostatnény ve smyslu ukonceni je jejich dosavadnich funkei. Pro
vzajemnou provazanost funkci mezi objekty se jednd o soubor objektli stavby, nebot” jako
stavbu nutno chapat cely aredl. Podruhé prezkoumaval postup stavebniho, respektive
Stavebniho ufadu nadiizeny organ tj. Magistradt z podnétu spoleCnosti jiné jako zastupce
vétitelll v konkursnim fizeni na majetek tUpadce spolecnosti SPORT TRADING
v likvidaci, stavebni odbor Magistratu ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2010 v podrobném
odivodnéni potvrdil spravnost postupu Stavebniho uUfadu, mj. zkoumal, zda opatfeni
Stavebniho uradu, kterym potvrdil, ze fotbalové hiisté je soucésti stavby C.p. X a Ze tyto je
tteba chipat jako uzavieny sportovni aredl, odpovidd skute¢nému stavu. V usneseni se
mimo jiné uvadi, ze na zdklad¢ doklada zalozenych ve spisu vyplyva, ze hiisté slouzilo TJ
Stiizkov je jiz od roku 1942 a bylo ji pfeddano dekretem v roce 1956 a s ohledem na vydana
zejména kolauda¢ni rozhodnuti pro budovy,slouZzici pro ucely provozu sportoviste, 1ze
posoudit, ze budovy tvofily s hfistém sportovni aredl. Posouzeni Stavebniho ufadu, Ze
urcity objekt je samostatnou stavbou, ktera je chdapana jako soucast jiné stavby v tom
smyslu, Ze tvori dany sportovni areal nebylo shledano, Ze v rozporu s pravnimi predpisy.
Magistrat nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze pro posuzovani véci je rozhodujici zda
fotbalové hfisté je €i neni stavbou, ...““ i v pripadé, Ze by namitané opatreni stavebniho
odboru obsahovalo nesprdavné oznaceni hristé jako stavby, kdyz by meélo byt soucasti
pozemku neni podstatné, a to s ohledem na to, Ze z obsahu predmétnych opatreni je ziejmé,
Ze jimi bylo zejména potvrzeno, Ze stavba ¢.p. X spolu s hristem je urcena k provozu
sportovisté. Stavebni odbor Magistratu tak uzavird konstatovanim, Ze jak ze vSech
uvedenych skuteCnosti vyplyva, byly zjiStény urcité nepiesnosti opatfeni Stavebniho ufadu
z 29. 5., 2. 6. a 19.6. 2008 tyto vSak nejsou takového charakteru, Ze by zakladaly
nezakonnost predmétnych opatieni.

Postup katastralniho ufadu pii zapisu klubovny a Saten a fotbalového hfisté jako
jedné stavby na dvou pozemcich byl nékolikrat z podnétu zalobkyné rovnéz provérovan.
Nejprve katastralni Gfad svym ozndmenim z 5. 2. 2009 a rozhodnutim z 11. 6. 2005
nevyhovél zalobkyni, zalovany zrusil toto rozhodnuti a katastralni ufad ve véci rozhodoval
znovu 9.3.2010 a spravnost jeho postupu, tj. Ze k opravé zapisu klubovny a Saten a
fotbalového hiisté¢ jako jedné stavby na dvou pozemcich neni divod, nésledné byla
potvrzena. Zalobkyné pak podala proti za¢astnéné osob& u Obvodniho soudu pro Prahu 9
urcovaci zalobu ohledné existence fotbalového htisté a sportovniho arealu, ktera je vedena
pod sp.zn. 67C 28/2011.

Ohledné zhodnoceni skutkového stavu zucastnénd osoba souhlasi se stanoviskem
stavebniho odboru Magistratu ze dne 6. 12. 2010, ze dané véci neni tak rozhodujici
oznaceni hfist¢ jako stavby, ale to, Ze klubovna spolu s hfistém je urcena k provozu
sportovisté, jinymi slovy obecné plati, Ze pro posouzeni toho, zda ma byt sportovni areal
zapsan do KN jako jedna stavba neni podstatné, zda Satny, klubovna, socidlni zafizeni a
fotbalové htisté, nohejbalovy, volejbalovy ¢i tenisovy kurt, oploceni, divacké ochozy c¢i
jiné sportovni zafizeni je stavbou ¢i jen ztvarnénim pozemku, ale to, zda toto sportovni
zafizeni tvofi jeden funk¢éni celek ureny tizemnim planem k provozu sportoviste (
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 78/98, dle né¢hoz jde o soubor objekti
stavby, nebot’ jako stavbu je nutno chépat cely areal).

Z tohoto pohledu by v daném piipad¢ mél byt sportovni areal SK Stiizkov stavbou
zapsanou v KN, nikoliv i jen na dvou pozemcich parc.c. 2097/3 a parc. ¢. 2097/14, ale
spravné i na parc. €. 2097/2, jejiz hranice s oplocenim uzaviraji aredl a parc. ¢. 2097/4, na
niz se nachazi budova dilen uvnitt arealu. I pfesto, ze povaha hiisté neni v posuzované véci
az tak zéasadni, neni mozno pochybovat o spravnosti stanoviska Stavebniho ufadu, ze
fotbalové hfisté je stavbou, nebot’ tento zavér byl u¢inén ve smyslu nilezu Ustavniho
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soudu pfislusSnym Stavebnim ufadem, ktery je k tomu odborné zplsobily. Z hlediska
katastralniho tGfadu pak pifedstavovala stanoviska Stavebniho ufadu odborné stavebné
technické vyjadfeni na Grovni znaleckého posudku, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. IV.US 189/99.

Zalobkynd pak pii zpochybiiovani vlastnického prava Zalovaného(spravné
zucCastnéné osoby, pozn.soudu) tvrdi, Ze hiisté nebylo zpisobile samostatného pievodu, Ze
nejde o samostatnou véc, ktera by mohla byt predmétem prevodu s naslednym zapisem, a
pomiji, Ze mize jit i o stavbu zapisovanou (k tomu odkazuje o judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu), jak jiz predn€ uvedeno v usneseni Nejvyssiho soudu.

Namitanou skute€nost, Ze stanovisko Stavebniho tfadu z 19. 6. 2008 nemohlo byt
soucasti podaného navrhu na zapis do katastru, ktery byl podan, respektive dorucen
katastralnimu afadu jiz 18. 6. 2008, poukazuje z(castnénd osoba, Ze navrh byl podan
katastralnimu tradu se stanoviskem Stavebniho ufadu z 29. 5. a 2. 6. 2008, dale na urgenci
tohoto navrhu z 19. 6. 2008, ktera byla dorucena katastralnimu tradu 23. 3. 2008, pficemz
spolu s touto urgenci bylo pfedloZeno i predmétné stanovisko Stavebniho ufadu s 19. 6.
2008. V dobé¢ provedeni zdznamu dne 25. 6. 2008 mél tedy Katastralni Gifad pro provedeni
zdznamu veskeré podklady.

V zévéru zhcastnénd osoba namita nedostatek aktivni legitimace zalobkyn¢ s tim,
ze predmétné pozemky byly na zéklad¢é rozhodnuti soudu s Gc¢innosti ke dni 28. 11. 2002
(ke dni pravni moci vylucovaciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze) vylouceny z
konkursni podstaty Gpadce CAS a zpenézeny budou v konkursni podstaté upadce SPORT
TRADING, z vytézku zpenézeni bude vyplacena zastava poskytnuta k zajisténi uvéru pro
posledn¢ jmenovaného upadce a naklady zpenézeni a zbytek hyperocha ptipadne do
konkursni podstaty tGpadce Ceskomoravska agrarni spoleénost s.r.o., jehoz konkursni
spravkyni je Zalobkyné&. Zadn4 jina prava neZ pravo na hyperochu zalobkyné k pozemkiim
nema, nebot jakmile je véc, prdvo nebo jind majetkova hodnota zapsana do soupisu
konkursni podstaty, mize s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce
souhlas ( §18 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani). V daném ptipad¢ je timto spravcem
SKP SPORT TRADING v likvidaci a nikoliv Zalobkynég, proto Zalobkyné neni a ani
nemuze byt G€astnikem spravniho fizeni ohledné pfedmétnych pozemki a neni ani aktivné
legitimovana k podani této zaloby. Zucastnéna osoba proto navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl pro nedostatek aktivni legitimace Zzalobkyné, pfipadné proto, Ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem a zapis stavby hiisté do KN vérné odrazi skutecny stav, a
ulozil Zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.

Zalobkyné nasledné 27. 2. 2013 piedlozila soudu rozsudek Méstského soudu v
Praze ve véci 16 Co 164/2012 — 84 ze dne 10.7.2012, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o jeji urCovaci zalobé dle § 80 pism. ¢) o.s.f. ... s tim ze bylo v tomto fizeni
prokazéano, ze ,,na pozemku €. parc. 2097/14 se nachazi pozistatky skvarové hriste. Jind
stavba, respektive budova se na pozemku nenachazi. ...Skvarové hiisté na pozemku parc.
¢. 2097/14 predstavuje ztvarnéni povrchu a nejednd se o stavbu v obcanskopravnim
smyslu, toto hiisté soucasti pozemku parc. ¢. 2097/14, v zadném piipadé nemuze tvofit
soucast stavby budovy ubytovny ¢.p. X, evidované na parc. ¢. 2097/3 a 2097/14. Na tomto
zaveéru nemize nic zménit ani stanovisko Stavebniho odboru ze dne 19. 6. 2008, na které
odkazoval zalovany. Dale je mezi u¢astniky nesporné, ze Cesky holding a.s. je vlastnikem
budovy &.p. X, postavené na parc. &. 20 97/3, pokud k navrhu Ceského holdingu byla
zapsana, respektive tuto budovu eviduje katastralni Gfad i na parc. 2097/1,4 nelze se
napravy tohoto stavu domoci prostfednictvim ur¢ovaci Zaloby, jejimz predmétem je urceni
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vlastnického prava k nemovitosti, nikoliv oprava zavadného stavu, respektive
Nespravného zdznamu predmétné nemovitosti v katastru, kdy je tato budova evidovana 1
na predmétném pozemku. Soudni ochrany se lze doméhat proti provedeni zdznamu podle
§ 7a§ 8 zdkona €. 265/1994 ve spravnim soudnictvi. K tomu Zalobkyné pfipojila uvedeny
rozsudek.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci rozsudkem bez jednéni, kdyz shledal
pro takovy postup divod dle ust. § 76 odst. 1 pism.b) s.f.s.

Soud na wvod, vzhledem k argumentaci zucastnéné osoby k aktivni legitimaci
zalobkyné k podani Zaloby, poznamenava, ze Zalobkyné, jako spravce konkurzni podstaty
tipadce Ceskomoravskd agrarni spolenost, s.r.o. je aktivné legitimovéana k podani Zaloby.
Upadci podle aktudlniho vypisu z katastru nemovitosti stale svédéi vlastnické pravo
k pozemkam parc. ¢. 2097/3 a parc.¢. 2097/14, jeho pravni sféry jako vlastnika nemovitosti
se tak dotyka zéapis 0daji v katastru o jim vlastnénych pozemcich, tj. zda na téchto
pozemcich je v souladu se skutecnym stavem evidovana stavba, v daném piipad¢ zda oba
uvedené pozemky jsou zastavény stavbou, kterda je budovou C.p. X, jak je v katastru
evidovano, ¢i naopak budova ¢.p. X je jen na parc. ¢. 2097/3 a na parc. ¢. 2097/14 je jina
stavba (hfisté, které je dle stavebnich piedpisi samostatnou stavbou) nebo nikoli, a tento
pozemek neni zastaven, je jen urcen ucel jeho vyuziti.

Pfedmétem spravniho fizeni byla v daném piipad¢ oprava chyby v katastralnim
operatu podle ust. § 8 katastralniho zakona. Zalobkyné, potazmo upadce nepozbyl v daném
piipadé v pribéhu soudniho fizeni vlastnické pravo k nemovitostem dotéenym opravou chyby
a tudiz ani aktivni legitimaci k podéni Zaloby proti rozhodnuti vydanému v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu. Skute¢nost, ze uvedené pozemky ve vlastnictvi upadce maji byt
zpenézeny prednostné spravcem konkurzni podstaty spole¢nosti SPORT TRADING
v likvidaci a do konkurzni podstaty tpadce vydana hyperocha, neméni nic podle soudu na
tom, Ze pravni sféry zalobkyné, jako spravce konkurzni podstaty tipadce, jemuz svéd¢éi pravo
vlastnické k témto pozemklim, se vysledek fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
dotyka, nebot’ pravé okolnost, zda jde o pozemky zastavéné ¢i nikoli ma vliv na zpenézeni
téchto pozemkil v ramci konkurzniho fizeni a vysi hyperochy, ktera pfipadne do konkurzni
podstaty upadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.o. K tomu soud odkazuje na zavéry a
judikaturu uvedenou v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7As 9/2010-255, kde m;.
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Zze ,, [r]ozhodnuti o neprovedent opravy udajii v katastralnim
operdtu podle § 8 zdikona CNR ¢ 344/1992 Sb., katastrdalniho zdkona, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“, a ze..“Zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. je
zalozena tvrzenim Udastnika fizeni, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech
zkracen bud pfimo rozhodnutim spravniho organu nebo v dusledku poruseni svych
procesnich prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Pfedpokladem
vécné legitimace pak je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz
poruseni zalobou broji (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.
j- 3 As 8/2004 - 61,www.nssoud.cz).... . , Ze vSech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. F. s.
wikladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu. Zalobni legitimace
podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra
Zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeluv nazor), tj. kdy se jednostranny ukon sprdavniho orgdnu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum, zavazné a autoritativné dotyka jejich
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pravni sféry. Nejde tedy o to, zda uikon spravniho orgdanu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné
urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé —
negativné projevil v jeho pravni sfére.

Ohledné uziti institutu ,,Oprava chyb v katastralnim operatu® dle ust. § 8 zékona ¢.
344/19928b. plati, ze Na pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu
opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zrejmym omylem pri vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném meéreni, zobrazeni predmétu meéreni v
katastralni mapé a pri vypoctu vymer parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadecim predpisem. Katastralni urad opravi chybné udaje katastru, které
vznikly nesprdavnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zaklade opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Soud v obecné roviné nezpochybnuje vyklad tohoto institutu zaujimany Zzalovanym,
ze institut opravy v katastrdlnim operatu slouzi k uvedeni tidaji v katastru do souladu s
listinami zaloZenymi ve sbirce listin a méni se jim evidované udaje, aniz by se tak mohlo
zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7
katastralniho zdkona. Opravou tak ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a
skutecnymi 0daji, a to bez ohledu na to, zda piivodni zapis byl podloZen rozhodnutim o
vkladu, ¢i se jednalo o zdznam Udaji o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych
organt nebo z listin pravni vztahy osvéd¢ujicich. Pro opravu udajl tak neni rozhodny zpisob
zapisu udaje do katastru, jelikoz jak vklad tak i1 rozhodnuti jinych organli, maji vlastni
pfezkumnou cestu, ktera vSak jiz logicky nezahrnuje katastralni evidenci. Nicméné odvozovat
nemoznost prezkoumani rozhodnuti o opravé z toho, Ze pivodni zapisy byly provedeny
zaznamem, nelze.

Udaje v katastru nemaji pouze eviden¢ni vyznam — podle § 1 odst. 4 zakona &.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem zapisy maji
pravni a eviden¢ni uc¢inky podle tohoto zakona; nerozhodné je, Ze zapis vliv na vznik, zménu
nebo zanik prava nemd (§ 14 odst. 3 cit. zdkona). V rozsahu, v jakém do pravnich a
eviden¢nich vztahii zasahuje zapis sam, zasahuje do nich i provedend oprava — nikoliv vSak
jeji neprovedeni, nebot pfi tom zlstadva plivodni stav zachovan. Ani z toho vSak nelze
dovodit, Ze neprovedenim opravy neni dotéeno zadné pravo. Ust. § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb.
zaklada dobrou viru ve spravnost evidovanych udajii. Zavaznost nékterych udajii vedenych v
katastru pak plyne z ust. § 20 katastralniho zdkona. Ostatné katastr nemovitosti je
informa¢nim systémem a podle § 1 odst. 3 katastrdlniho zdkona je zdrojem informaci, které
slouzi k ochran¢ prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely, k ochrané Zivotniho
prostiedi, zemédé€lského a lesniho a ptidniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek,
pro rozvoj uzemi, k ocenovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodaiské a statistické a pro
tvorbu dalSich informacnich systémi. Ust. § 4 odst. 2 katastralniho zakona pak stanovi, ¢im je
katastralni operat tvofen, tedy co vSe je v ném evidovano. Z téchto ustanoveni je ziejmé, ze
nespravnd evidence muze mit vliv v fadé oblasti, nejen pro disponovéani s nemovitostmi, ale
tieba 1 pro vznik ¢i rozsah dafiové povinnosti nebo pro ukladani povinnosti na tseku zivotniho
prostfedi apod. K evidovanym udajiim se také vaze povinnost vlastnika a jinych opravnénych
osob oznacit ve stanovené lhité trvalym zptisobem hranice svych pozemku podle § 10 odst. 1
pism. b) katastrdlniho zdkona nebo povinnost ohlasit katastrdlnimu ufadu zmény udaja
katastru tykajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zékona]; jejich
poruSeni pak zakladé sankéni odpovédnost (§ 23 katastralniho zékona). Vyznamu zapsanych
skute¢nosti odpovida i vyznam jejich oprav, které jsou prostitedkem ochrany pred nespravnym
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zapisem skute€nosti z listin vyplyvajicich. Z tohoto hlediska je tieba pfistupovat k posouzeni
vlivu provedeni ¢i neprovedeni opravy na dotCené subjekty. Navrhovatel, ktery pozaduje
provedeni opravy chybného tidaje, mé pravo na to, aby katastralni ufad opravu provedl; jisté
jen za predpokladu, Ze skute¢né doslo k zapsani skute¢nosti odporujicich listindm, které byly
podkladem zéapisu. Bylo-li mu toto pravo odepfeno, musi mit narok na piezkoumani
spravnosti takového ukonu (k tomu srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 2As
58/2005-125).

V daném pftipad¢ rozhodnuti Zalovaného, potazmo organu I. stupné €ini zavér, ze se
nejednd o opravu chyby v katastralnim operatu, nebot’ neshledal, ze by zapis budovy ¢.p. X na
parc. €. 2097/3 a parc.C. 2097/14 byl ziejmym omylem ani jinou nespravnosti a tvrdi, ze byl
ucinén v souladu s listinami, jejichZ spravnost byla stvrzena ptisluSnym Stavebnim uUradem.
Vyrokem 2. rozhodnuti katastralniho Ufadu, aprobovanym Zalovanym, bylo vysloveno, Ze
»Budova ¢.p. X bude evidovana na pozemku parc. ¢. 2097/3 a parc..¢. 2097/14 v k.. Liben*,
tento vyrok je vSak v zjevném rozporu s podklady pro rozhodnuti, které jsou nadto ve
vzajemném rozporu, pritom je z nich soucasné zjevné, Ze na parc. ¢. 2097/14 v k.0.Libeni neni
z4dna budova. Uvedeny rozpor mezi skuteCnym stavem a stavem eviden¢nim, zalozenym na
zaklad¢ zapisu zdznamem Z-69484/2008 ze dne 25.6.2008 postihl Zalovany jiz ve svém
prvém rozhodnuti ze dne 15.12.2009, kde poukézal to, Ze timto zdznamem byl proveden
zapis noveé parcely €. 2097/14 oddélené geometrickym planem ¢. 2484-100/2008 z parcely
2097/2 a sou€asné byl zaznamem proveden zéapis budovy jiného vlastnika na parc. €. 2097/14,
pricemz obvod nové parcely 2097/14 je dan obvodem hiisté, dosud vyznacenym jako ostatni
prvek polohopisu, dale dilem pfiléhajicim k obvodu hfisté na vychodni strané a dilem mezi
obvodem hiisté¢ a parc. ¢. 2097/3 (zastavénd plocha — budova) na severni strané. Dle
dosavadniho a nového stavu udajii v KN je u nové parc. ¢. 2097/14 uveden druh pozemku
zastavéna plocha a zplisob vyuziti “jina stavba bez &p./e.“ Zalovany jiz v tomto rozhodnuti
dale popsal stav ptedchazejici zapisu timto zaznamem pokud jde o rozlohu parc.¢. 2097/2
puvodni o vyméfe 8 810m? a druh pozemku- ostatni plocha- a zpisob vyuZiti(sportovisté a
rekreacni plocha) s tim, ze se budova nachazela jen na parc.¢. 2097/3 a zménu reflektovanou
zapisem zpochybnil tak, Ze by se, paklize dle sdé¢leni Stavebniho Ufadu z 19.6.2008 je na
parc.C. 2097/14 skvarové hiisté, ale dle jeho sdéleni z 6.11.2008 je na téze parcele budova,
muselo jednat o budovu sportovni haly v rozsahu celého hiisté. Jiz v tomto rozhodnuti
zalovany poukdzal na namitany rozpor v listindach Stavebniho ufadu, jak na né v zalobé
zalobkyné poukazuje, zejm. listiny z 19.6.2008 a reflektuje nedostatek odpovédi Stavebniho
ufadu z 6.11.2008 stim, ze sam dne 27.10.2009 obdrzel odpovéd’ (na niz soucasné nyni
odkazuje ve vyjadieni k zalob¢), v niZ se konstatuje, Ze stavba €.p. X je stavbou a nachdzi se
na obou uvedenych pozemcich, presto neshledal tuto listinu zptsobilou pro zavér o odmitnuti
opravy chyby v katastru, kdyZ sdm pohledovou revizi zjistil, Ze na parc.¢. 2097/14 se zadna
budova nenachézi, ale ve skutecnosti je na této parcele hiisteé, a kdyz tzv. prezkum potvrzeny
16.1.2009 je podepsan stejnou osobou jako piezkoumévané sdéleni. V dalSim fizeni tak mélo
byt jednoznacné postaveno najisto, zda na parc. ¢. 2097/14 je budova, a to budova ¢p. X ¢i
jina stavba, nebo nikoli.

Z 7adosti o stanovisko zaslané Stavebnimu ufadu jiz 10.tnora 2009 pod PD
2474/2009 (tj. jeste pred vydanim uvedeného rozhodnuti Zzalovaného =z 15.12.2009)
katastralnim titadem je zjevné, ze katastralni ufad spravné vymezil svymi otdzkami pod body
1) az 8) pozadavek vic¢i Stavebnimu ufadu na jednoznacné vyjadieni s odvolanim na
pravdivost udaji, které maji byt zapisovany do katastru, a ackoliv pfipojil sd€leni
Stavebniho ufadu z 29.5.2008, z 2.6.2008 a z 19.6.2008, ktera existuji dv¢, kdy prvnim je
z tohoto data ,,Potvrzeni dle § 125 stavebniho zakona“ a druhym ze stejného data je
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,Odpoveéd na zadost o soucinnost™, nebylo na uvedenou zédost Stavebnim ufadem reagovano
nalezité, a rozpor trval.

Katastralni ufad v navazujicim rozhodnuti ze dne 9.3.2010 s odkazem na tvrzeni
Stavebniho ufadu, Ze jeho vyjadifeni nejsou ve vzajemném rozporu, trvajici rozpor pominul
s odvolanim na to, ze Stavebni ufad opétovne potvrdil, Ze stavba €.p. X na parc. ¢. 2097/3
a parc.C. 2097/14 je stavbou - a to jedné budovy na dvou parcelach, pficemz stavba
Skvarového htisté na parcele ¢. 2097/14, podle geometrického planu tvofi soucast stavby
¢.p. X na parc.c. 2097/3, nebot’ jde o soubor objektli - uzavieny aredl, urCeny podle
uzemniho planu pro stavby a zafizeni pro sport a télovychovu. Katastralni ufad pak
poznamenal, ze otdzka zda stavba Skvarového hiisté je stavbou dle zdkona je plné na
posouzeni stavebniho Ufadu. Z uvedeného je ziejmé, ze rozpor trval, nebot na parc. €.
2097/3, a to v souladu s s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 20.8.1978, je budova uzivana
jako klubovna, Satny pro sportovce, kotelna, tato budova je soucésti sportovniho arealu
(jako objekt), ale Skvarové hiisté - je—li samostatnou stavbou (objektem) je na parc.
2097/14, a tedy na téze parcele nemuze byt soucasné, ma —li byt udaj v katastru
nemovitosti pravdivy, ,,budova“ i ,hfist¢”. Jak z napadenych rozhodnuti, tak i z vyjadieni
osoby na fizeni zucastnéné je ziejmé, ze vSem je fakticky stav nemovitosti ve
sportovnim aredlu znam, neni sporné, ze izemi je uzemnim planem vymezeno pro dany
ucel a ze budova ¢p. X je ve skutecnosti jen na parc. ¢. 2097/3, a ze parc. ¢. 2097/14 byla
vydélena z plvodni parc. ¢. 2097/2 a je na ni hiisté. Spor mezi zalobkyni a zicastnénou
osobou byl v tom, zda hiisté takto vymezené je podle stavebnich ptedpisii samostatnou
stavbou, ktera ma byt evidovana v katastru, ¢i nikoli. Vyjadieni stavebniho tfadu v dané
véci, ze budova ¢.p. X je i na pozemku parc.C. 2097/14 a soucasné, Ze na tomto
pozemku je stavba hfisté byla a zistala rozpornd, zalovany ani katastralni Grad tak
nemohl v souladu s pravnimi ptedpisy dojit k zaveéru, ze oprava provedena nebude a ze
,budova ¢.p. bude evidovana na pozemku parc.¢. 2097/3 a pozemku parc.¢. 2097/14 v k.u.
Liben“. Paklize se Zzalovany i katastralni ufad v daném piipadé opird o obecny princip
imanentni institutu opravy v katastralnim operatu, totiz, ze jde jen o opravu ziejmé
nespravnosti ¢i omylu pfi vedeni katastru, popt. Ze je vdzan stanoviskem odborného
ufadu, ¢i, Ze opravu lze provést az na zakladé opravy listiny, na zakladé niz byl zapis
proveden, lze mu sice obecné prisvédcit, nicméné odbornym stanoviskem je vazan potud,
pokud je takové stanovisko jednoznacné a v souladu s ostatnimi podklady (logicky
navazujici na stavajici stav v katastru zapsany, v souladu s poslednim kolaudovanym
stavem staveb a pod.), stejné¢ tak jako listina musi spliovat pozadavky stanovené
katastralnim zakonem. Soud proto neuptednostnil striktni vyklad wust. § 8 zdkona ¢.
344/1992 Sb., nebot’ by v daném ptipadé¢ Slo o sofistikované zduvodnéni zjevné
nespravedInosti. Konecn¢ i zii€astnénd osoba ve svém vyjadieni k Zzalobé€, byt s odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 78/98 se dovolava toho, Ze jde o sportovni areal,
ktery je nutno chépat jako ,,jednu stavbu®, sama potvrzuje, Ze stavba/objekt/ budovy ¢.p. X
- klubovny - je na parc.¢. 2097/3 a stavba /objekt/ hiisté je na parc. €. 2097/14 (dfive na
parc.¢. 2097/2, jak vymezeni objekti je uvedeno i ve ,,Smlouvé o prevedeni prav ke
stadionu® pfipojené¢ k navrhu na zapis ,,sportovniho arealu do katastru nemovitosti
zdaznamem). Dokonce tvrdi, Ze tyto objekty, spolu s dalSimi a oplocenim tvofi sportovni
areal, a m¢ly by byt zapsany vSechny jako jedna stavba- sportovni areal SK Stiizkov.
Soud nesili tento nazor. Je nutno ve smyslu uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu
vnimat, 7e Ustavni soud nefesil otazku zapisu prav do katastru nemovitosti ani vedeni
katastralniho operatu a opravu udaji v ném, nevyslovil, Ze je z hlediska vedeni katastru
nerozhodné, zda je evidovana na konkrétnim pozemku budova, ¢i jind stavba nebo zadna
stavba, ale feSil v ramci restitu¢nich naroktl, zda v ptipadé sportovniho aredlu muze jit o
vlastnicky celek — jednu stavbu, byt sestdvajici z vice objektt, které ve smyslu
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obcanskopravnim pak mohou byt povazovany za soucast a piisluSenstvi stavby hlavni.
Odkaz na ust. § 77 an. vyhl.c. 83/1976 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (nésledné platné ust. § 59 vyhl.¢. 137/1998Sb.,obdobné jako nyni platnd pravni
uprava) stran obecnych pozadavki na vystavbu pokud jde o zafizeni pro sport, zejm.
umisténi takovych staveb a ¢lenéni objektl je tvoficich, nema vliv na pozadavek, aby
v katastru nemovitosti byly v souladu se skutecnych stavem evidovany stavby, véetné
jejich typu - zda jde o budovu, ¢i jinou stavbu. Podle ust. § 7 a 8 zékona ¢. 265/1992 Sb.
prava uvedend v § 1 odst. 1, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zékona,
rozhodnutim statnitho orgénu, pfiklepem licitditora na vefejné drazbé, vydrZenim,
piiristkem a zpracovanim, se zapisuji zdznamem (déale jen "zaznam") udaji na zakladé
listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich ptedpist
potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava, kterd se do katastru zapisuji
podle § 1 odst. 2 na zaklad¢ zvlaStniho zékona, se zapisuji zpiisobem obdobnym zaznamu.
Katastralni Gfad zjisti, zda je pfedloZena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych
zfejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru. Je-li listina
vyhotovena statnim organem nebo jina listina zpisobila k vykonani zdznamu, provede
katastralni ufad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji ptedlozil. Je tak ziejmé,
ze ma-li byt proveden zépis prav do katastru zdznamem, musi byt z listiny zfejmé nadevsi
pochybnost k jaké nemovitosti v ndvaznosti na dosavadni zapisy v katastru pravo vzniklo,
zménilo,¢1 zda vzniklo originalné zhotovenim nové stavby a pod. nebot’ na tyto udaje
v katastru navazuji povinnosti a prava vlastnikii napt. v dafiové oblasti. Ust. § 5
katastralniho zdkona pak zavazuje, které¢ udaje ohledné zapisu prav k pozemkim a
budovam je nutno v katastru vést; budova nemliZze byt vedena na pozemku, na némz je
fakticky htisté, jak plyne 1 zust. § 2 a § 3 téhoz zakona, budovy jsou evidovany
samostatné, samostatné jsou evidovany pak i jiné stavby (jiné neZz budovy). Je-li hfisté
stavbou, pak jako jina stavba musi byt evidovano a nemiize byt evidovano jako budova.

Soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze ani katastralni ufad opakovanymi Zadostmi
nedosahl fadného a bezrozporného vyjadieni Stavebniho ufadu v dané véci, které by
navazovalo na dosavadni zapisy v katastru pfed provedenim zdznamu, ucinéného na
zaklad¢ rozpornych vyjadieni z 29.5.2008, 2.6.2008 a 19.6.2008. Ani z ostatnich aktl
vydanych v tzv. pfezkumu/oznacovanym zucastnénou osobou/ neplyne, Ze by byl skutecny
stav véci spravné a zevrubné posouzen z pohledu pozadavku katastralnich predpisti. Napf.
z usneseni Magistratu hl.m. Prahy ze dne 16.12.2010 neni vibec ziejmy postoj k otazce,
zda budova C.p. X na parc. ¢. 2097/3 byla Stavebnim Uradem spravné oznacena jako
budova i na parc.¢. 2097/14; toto usneseni obhajuje toliko vyjadieni Stavebniho utadu, ze
fotbalové htisté je soucasti stavby ¢.p. X ve smyslu, ze tvoii dany sportovni areal, tedy
funkéni celek, a dokonce v zavéru odkazuje na nyni zalobou napadené rozhodnuti, a to na
str. 5, a dovolava se naopak zavéru zalovaného, ze ,,zavéry pohledové revize nemohly
nikterak zpochybnit stanovisko odborného spravniho organu /stavebniho ufadu/*!.

Soud z uvedenych divodu zrusil podle ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76 odst.
1 pism.b) s.t.s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni, nebot’ rozhodnuti nema dostate¢nou
oporu v podkladech ve spise, resp. dilem je s nimi v rozporu, a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Nad rdmec soud dodava, ze soudni ochrany proti provedeni nebo neprovedeni
zdznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992Sb, se lze ve

spravnim soudnictvi doméhat v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim, a to podle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16.11.2010. Jak z tohoto rozhodnuti vyplyva, doslo az jim ke
sjednoceni judikatury stran ptipustnosti podani zaloby proti zapisu prav zdznamem do
katastru, tedy ukonu katastralniho Ufadu, viibec. Soud vzhledem k ¢asovému odstupu od
provedeni zaznamu v daném piipadé (25.6.2008) a uvedenému sjednocujicimu zavéru az
zr. 2010, pfi soucasné pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o neprovedeni opravy chyb
v katastralnim operatu, neshledal obranu Zalobkyné neptipadnou.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle ust . § 60 odst. 1 .s.f.s.; Zadnému
z UCastnikll nepfiznal ndhradu, nebot' Zalobkyné je ze zadkona osvobozena od soudnich
poplatki a jiné nédklady nad rdmec béznych ¢innosti ji nevznikly.

Osoba na fizeni zacCastnénd ve smyslu ust. § 60 odst. 5 s.f.s. neméa pravo na
nadhradu naklad fizeni, nebot’ ji soud zadnou povinnost v souvislosti s timto fizenim
neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervence 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu
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