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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jana Kubenovd v pravni véci
zalobce: V. L. N. nar. ....... , statni piislusnost ......... , t. . bytem .......... adresa pro
dorucovani: ....... , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2013, €. j. .......

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.3.2013, ¢&;j. ....... zalovany rozhodl tak, ze zamitl Zadost
zalobce o udéleni mezindrodni ochranu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, kdyz poukazal na to, Ze pfi rozhodovani
doSlo k opomenuti pouziti § 12 a § 14 zdkona o azylu a k opomenuti vztazeni doplitkové
ochrany podle § 14 a) zakona o azylu. Pokud pak jde o zalobni body uvadé¢l, ze spravni orgéan
v pfedchozim fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zalobce ve spravnost jeho
rozhodovani a napadené rozhodnuti proto nepovazuje za presvédCivé. Dale zalovany porusil
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, kdyz nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve

prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Také odiivodnéni napadené¢ho



rozhodnuti Zalobce neptesveédCilo o jeho spravnosti a spravnosti postupu spravniho orgénu
a zalovany se v ném nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy, takze doSlo k poruSeni
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ve vztahu k pravnimu stavu zalobce tvrdi, Ze se spravni
organ dopustil nespravné pravni kvalifikace zahrnujicich hmotné pravni pochybeni pii
aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Je pfesvédcen o tom, Ze skutkovy stav véci
neodtivodnoval pouziti predmétného ustanoveni. Spradvni organ zjiStény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval. Zalobce ma za to, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimaln€ pro udé€leni doplikové ochrany ve
smyslu § 14 a) zdkona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové divody, na jejichz zéklad¢ tvrdi, Ze skute¢nosti
jim uvadéné jsou podiaditelné ust. § 12 zédkona o azylu, odkéazal na svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery byl s nim proveden a ostatni spisovy
material, ktery se vztahuje k Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany v CR, ktery ma
k dispozici zalovany. Domniva se, Ze se spravni organ nedostate¢né vypotadal prfedevsim se
skute¢nosti, e na uzemi CR Zije jeho pfitelkynd a jeji syn, o kterého ji pomaha pecovat.
Druzka zde pobyva v ramci udéleného dlouhodobé pobytu, syn ma Ceské statni obcanstvi.
Zalobce si nedovede piedstavit, Ze by vycestoval zpét do ....... a pritelkyni tu ponechal bez
toho, Ze by o ni bylo postarano. Dle nazoru Zalobce spravni organ nedostatecné posoudil, zda
v jeho pfipad¢ s pfihlédnutim k tvrzenym okolnostem neni na misté udéleni humanitarniho
azylu dle ust. § 14 zékona o azylu.

Na zaklad¢€ vySe uvedenych skutecnosti povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné.
Domahal se proto, aby soud vydal rozsudek, kterym uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusi
a véc vrati tomuto organu k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze mé& po provedeném fizeni
jednoznaéné prokazano, ze zalobce o mezindrodni ochranu nezdda z divodu azylové
relevantnich. Jeho snahou je vyluéné si v CR legalizovat pobyt, aby zde mohl nadale pobyvat
se svoji pritelkyni a jejim synem. Jmenovany pobyval v CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz nemél penize,
nemohl si zaplatit socidlni pojisténi a pobyt mu nebyl prodlouzen. Poté se rozhodl pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany odkézal na rozsudek NSS CR, &.j.: 5Azs 37/2003 ze
dne 22.1.2004 dle kterého ,,...Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu
na tizemi CR a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Za divod pro udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat ani vztah Zalobce
s pritelkyni a jejim synem. Pfitelkyné¢ jmenovaného je statni pfislusnici ......... , v CR nema
povolen zadny druh pobytu (jeji zadost o trvaly pobyt byla zamitnuta, jmenovana se proti
tomuto rozhodnuti odvolala) a pobyvé zde na zékladé tzv. aktu — osvédcéeni o z&dosti dle § 87
y) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi CR.
A& zalobce uvadi, ze s pftitelkyni bydli ve spolecné domdcnosti na ulici ....... , ha tzv.
propustky (povoleni k opusténi pobytového stiediska) chodi na adresu ........ Zalovany je tak
s ohledem na uvedené okolnosti pfesvédcen, ze v pfipadé jmenované¢ho neexistuji divody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu a rovnéz jeho ptipadné vycestovani
nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ je piesvédéen, Ze ke
vztahu § 12, tak i ve vztahu k § 13, 14, 14a) a 14b) zakona o azylu, je jeho rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona, plné¢ v souladu se zdkonem a fadn¢ odiivodnéno. Pro



zruSeni spravniho rozhodnuti neni dle jeho nadzoru dan zdkonny divod. Spravni orgén zjistil
nalezité skute¢ny stav veci.

Zalovany konstatuje, e podana Zaloba dle jeho nizoru neprokazuje nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Zalovany plné odkézal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi
zalobce a na napadené rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4.3.2013 Zalobce podal zadost
o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, z nichz vyplynulo, Ze je statnim piisluinikem ......... ,
......... a vyznava ktestanstvi. Neni, ani nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany c¢i
organizace. Je svobodny, v CR Zije jeho druzka a sestienice, ve .......... pak tii zalobcovi
sourozenci, rodi¢e jiz nema. Je vyucen, ve ....... pracoval jako krejéi, v CR podnikal.
....... opustil vnoru roku 2005, piijel do CR, a to proto, Ze zde chtdl zadit podnikat.
Pticestoval na zakladé svého cestovniho dokladu a viza za ucelem podnikdni. K divodim
74dosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze ve ..... pfedtim, neZ odjel do CR, prodal veskery svij
majetek. V CR zacal podnikat. V roce 2010 v$ak shofela v Brné trznice, o viechno Zalobce
pfisel. Do ........ se viak vratit nemiize, protoze tam jiz nic nem. Zalobce v posledni dobé
vyznava kiestansky smér ........ a kazdy tyden dochazi do jednoho domu v CR k setkani
stejnych véficich. Jeho bratii vyznavaji ....., proto by si nerozuméli. V CR Zalobce Zije se
svoji druzkou a jejim synem. Pokud jde o druzku, ta je pfislusnikem ....... , ma ...
ob&anstvi, jeji syn ma viak ob¢anstvi Eeské. Zalobce pomaha své piitelkyni s vychovou jejiho
syna. CR je jeho cilovou zemi, chtél by zde Zit a podnikat. K obavé z navratu do ...... uvedl,
zesedo ........ vratit nechce, nemél by kde bydlet a mél by potiZe s nalezenim zaméstnani.
Svij zdravotni stav oznacil za dobry. V roce 2012 musel svého podnikéni zanechat, a to
ditvodu mu nebylo ani prodlouZeno povoleni k pobytu. V. CR mé hodné znamych a kamaradu,
kteti mu mohou pomoci, pomahd mu i pfitelkyné, ve ........ by se nemél na koho obratit,
nebot’ s bratry by si nerozumél, nebot’ vyznéavaji jiné nabozenstvi nez zalobce a navic maji své
problémy a starosti. Ke své pfitelkyni uvedl jeji jméno, datum jejiho narozeni s tim, Ze se
jedna o jeho snoubenku. Na zakladé jakého pobytu zde zije, nevédél, ¢eka vsak dle zalobce na
povoleni k pobytu za uéelem slouceni se svym synem, ktery je obéanem CR. S otcem svého
ditéte jeho pritelkyné nezije, mé s nim problémy.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu v platném znéni, se Zadost o udéleni
mezinadrodni ochrany zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize zadatel neuvadi zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodu uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vdzné ijma podle § 14 a) zdkona o azylu.

Podle § 12a) zdkona o azylu se cizinci ud€li azyl, bude-li vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec méa odivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin¢ nebo pro
zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud dospél k zdvéru, Ze ze strany spravniho orgénu byl zjistén v tomto sméru
skutkovy stav nalezité a véc také spravné pravé zhodnocena, nebot’ bylo prokazano z toho, co



uvedl sam Zalobce ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v pohovoru, ktery s nim byl
veden, Ze ptijel do CR proto, Ze zde chtél podnikat a také podnikal, ma zde pfitelkyni, se
kterou zije a pomaha ji vychovavat jeji dité a do .....se vratit nechce, protoze tam nic nema,
nikdo by mu nepomohl a nevi, co by tam d¢lal. Bylo prokézano, Ze zalobce nikdy nebyl a
neni v Zadné politické strané ¢i organizaci, ve ....... prondsledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebyl, ani neuvadél, Ze by mél strach z pronésledovani z divodu uvedenych v §
12 pism. b) zdkonu o azylu.

Ani jednu z podminek stanovenou v ust. § 12 zdkona o azylu zalobce tedy nespliuje.
Pokud pak jde o ust. § 14 a) zdkona o azylu, dle jeho odst. 1.

Dopliikova ochrana se udé€li cizinci, ktery nesplituje diivody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdtnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpe¢i vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou Gjmu se podle tohoto zadkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce Zzadnou ze skutednosti uvadénych v ust. § 14 a) zakona o azylu sim neuvadél,
kdyz z dokument, které jsou zalozeny ve spravnim spise vyplyva, ze nejsou zadné informace
o tom, ze by ...... statni organy postihovaly své obCany za podani Z&dosti o udéleni
mezinarodni ochrany v zahrani¢i. Postih mohou ocekavat pouze politicti aktivisté, osoby
kritizujici soucasny ....... rezim, kdyz zadnou takovou osobou dle spravniho organu zalobce
neni a navic, ani on sadm, jak soud jiz uvedl, neuvad¢l zadnou skute¢nost, pro kterou by mél
strach se do ........ vratit. Pokud jako jeden zdivodu, ktery mél byt zvazovan
a pro ktery mu mél byt ud€len azyl, je skuteCnost, ze Zije se svou pritelkyni, kterd ma syna,
jez ma cCeské obcanstvi a kterého ji pomahd vychovavat, soud uvadi, Zze se ztotoziuje se
stanoviskem zalovaného, ze vycestovani zalobce nepfedstavuje zadny rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Vztah Zalobce s jeho piitelkyni a jejim ditétem neodiivodiuje pouziti &l. 8
(ochrana soukromého a rodinného Zivota) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, kterym je CR véazana. Uvedeny ¢lanek se vztahuje kromé jinych aspektil soukromého
zivota pouze na skuteéné rodinné vazby, tedy manzelstvi, coz vyplyva z judikatury
Evropského soudniho dvora pro lidskd prava. Soud se ztotoZiluje se stanoviskem uvedenym
zalovanym v odiivodnéni rozhodnuti, tedy ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava by se muselo jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nej¢astéji pak dlouhodobé
manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby i s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent
rodiny a naopak jiz nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozné zcela
vyloucit redlnou moznost piipadného ndsledovani ostatnich ¢lent rodiny do zemé ptivodu



vyhost'ované osoby. I ve vztahu k tomuto zakonnému ustanoventi je tedy Zadost jmenovaného
o udé€leni mezinarodni ochrany zjevné nediivodna.

Déle bylo prokazano také to, Ze zalobce nespliiuje ani podminky dle § 14 b), a to
dopliitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny. Dle odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni
rodinnému pfisluSnikovi osoby poZivajici doplikové ochrany se v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udéli doplikovd ochrana za tucelem slouceni rodiny, i kdyz vftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 § 14 b) rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odst. 1
rozumi

a) manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplinkové ochrany, kterd je mladsi 18-ti let,

c¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18-ti let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18-ti let.

Podle odst. 3 § 14 b) predpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby pouzivajici doplitkové ochrany je trvani manzelstvi pfed udélenim
dopliitkové ochrany cizinci. Pfedpokladem udé€leni doplitkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny partnerovi osoby pozivajici doplitkové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim
doplitkové ochrany cizinci.

Nic z toho, co je uvedeno v § 14 b), zdkona o azylu, ktery byl citovan, se na zalobce
nevztahuje.

Podle § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zji$tén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Zalobce nesplituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, kterym by mohla byt
napf. zvlast tézka nemoc ¢i zdravotni postizeni, kdyZz Zalobce sam uvadél, Ze jeho zdravotni
stav je dobry nebo pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi €i pfirodnimi faktory, kdyz Zadna z téchto véci také splnéna neni.

Soud uzavira, ze zalobce nesplnil Zddnou z podminek pro udé€leni azylu relevantnich,
do CR bez jakychkoliv predchozich potizi ve ........ pticestoval pouze za ucelem podnikani
s tim, e CR je jeho cilovou zemi, chce zde Zit a zlegalizovat si sviij pobyt, protoze chce zde
zit se svou pritelkyni a jejim ditétem, co jsou skute¢né diivody, pro¢ zalobce zadal o udéleni
azylu.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze zaloba diivodna neni, soud ji dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
véci nemél tspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde pak o zalovaného, ten
ve véci uspéch mél, ndklady fizeni mu vSak kromé bézné uiedni ¢innosti nevznikly.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



