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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné L. K., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 28.8.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.6.2012 &.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z iéastniki nmema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 28.8.2012 podanou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
pravomocnym usnesenim ze dne 4.9.2012 ¢.j. 42Ad 73/2012-11 postoupil zdejsimu soudu
jako vécné a mistné piislusnému, se zalobkyné domdha prezkoumani napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 25.6.2012 ¢.j. X (nespravné uvedla: Krajské spravy socidlniho zabezpeceni
v Praze), jelikoz s nim nesouhlasi, nebot” dle jejiho nazoru neni propocten jeji diachod
spravné, protoze nez CSSZ zjistila, Ze pry méla zaméstnavatele od 1.5.1992 - 31.5.1993 na
Slovensku, coz neni pravda, jelikoz odstépny zdvod byl ve Zlin¢, Zarami 88, méla
odpracovano 43 let k 3.9.2010 a orienta¢ni diichod ji byl stanoven na 12.232,-K¢ dle ¢eskych
propoéti CSSZ Plzeii; ptitom nyni jeji diichod &ini ze slovenské strany 172,60 €, coZ je
pramérné 4.300,-K¢ a po pfevodu na ceské koruny banka vezme kazdy mésic 100,-K¢ za
pievod, takze cca 4.200,-K¢, ¢eska strana ji vypocetla dichod 5 300,-K¢&, takze celkem 9.500,-
K¢ a rozdil ve stanoveni dichodu je znacny 2.723,-K¢&, proto o tuto ¢astku zada soud, aby
rozhodl; Zalobkyné argumentovala tim, Ze byla vzdy ob&ankou CR s trvalym pobytem na
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jejim tzemi a pfitom priznand vysSe starobniho dichodu (dale jen SD) je nizsi, nez pfiznana
ob&antim CR ve srovnatelnych piipadech a zdiraznila, Ze v dobé zaméstnani u Pojistovny
Otéina, a.s., odstépny zavod Zlin, existoval v Ceskoslovensku jednotny systém dtichodového
pojisténi a z pohledu tehdejsiho prava bylo pravné irelevantni, ve které ¢asti Csl. statu mél
zaméstnavatel sidlo a pfijala-li CR po svém vzniku v ustavni roviné princip kontinuity
pravniho fadu, nelze u ob¢ana CR posuzovat doby jeho zaméstnani u zaméstnavatele se sidlem
ve slovenské ¢asti ¢sl. statu jako zaméstnani v cizin€. V ptipad¢ takového nahledu predstavuje
fikci zakladajici diskriminaci, nebot’ tato neni podlozena objektivnimi a rozumnymi davody.
V této souvislosti odkazal i na judikaturu Ustavniho soudu /nalezy sp. zn. II. US 405/02, II1.
US 252/04 a P1. US4/06 i I. US 1375/07 (smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy nemtize byt
kraceni dichodovych narokti vlastnim obcanim, kterym vyssi dichodovy narok vznika
nezavisle na takové smlouveé podle vnitrostatnich predpisi). K zalobé ptipojila mimo jiné i
kopii rozhodnuti CSSZ a nikoli Krajské spravy socialniho zabezpeteni v Praze ze dne
25.6.2012 shora uvedeného ¢.j.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 11.1.2012 ¢.j. X, kterym ji byl podle § 29 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), s ptihlédnutim k ¢l. 6 a
k ¢l. 52 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) 883/2004 (dale jen
Nariizeni), ptiznan od 2.12.2010 Cesky dil¢eny starobni diichod ve vysi 5.048,-K¢ mésicné,
ktery byl zvySen (valorizace) od ledna 2011 na 5.235,-K¢ a od ledna 2012 na 5.322,-K¢
mesicne. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 25.6.2012 Zalovana zduraznila, Ze stanovila vék
potiebny pro vznik naroku na ¢esky starobni diichod dnem 22.8.2010, kdy zalobkyné& doséhla
veku 58 let a 8 mésict (§ 32 odst. 2 zdkona) a soucasné€ splnila i druhou podminku vzniku
naroku na tento dichod, protoze ziskala celkem 42 rok a 333 dnl pojisténi (po snizeni
néhradni doby pojisténi ziskala 42 rokt a 328 dnil pojisténi, ptitom v CR ziskala dobu
pojisténi pro vznik ndroku na starobni dichod 6.506 dnd, tj. 17 roki a 301 den, a na uzemi
dnesni Slovenské republiky (dale jen SR) ziskala 9.254 dnt, tedy 25 rokii a 129 dnii pojisténi.
Déle bylo zdiraznéno, ze ke dni rozd&leni CSFR (ke dni 31.12.1992) byla Zalobkyné
zameéstnana v Poistovne OtCina, a.s., Nitra se sidlem v Bratislavé na Slovensku, a dle ¢l. 15
odst. 1 spravniho ujednani ¢. 117/2002 Sb. m. s. plati, ze sidlem zaméstnavatele se rozumi
adresa, kterda je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku; slovensky nositel pojisténi ve
formulati E 205 potvrdil jako slovenskou dobu pojisténi ze dobu od 1.9.1967 do 31.12.1992,
tedy tzv. federalni dobu, nebot’ Zzalobkyné od 1.5.1992 do 31.5.1993 pracovala ve spole¢nosti
Pojistovna Otcina, odstépny zavod Zlin, tento odStépny zavod vsak nebyl zapsan do
obchodniho rejstiiku (zapsan byl do obchodniho rejstitku CR az 18.3.1993), proto se doba
pojisténi do 31.12.1992 hodnoti pravé ve smyslu ¢l. 20 odst. I bilateralni smlouvy. CR jako
Clensky stat Evropské unie vykazuje za Ceskou dobu pojisténi jen tu dobu, kterou pojisténec
skute¢né ziskal na uzemi CR a tim, ¢ CR a SR uzaviely dvoustrannou smlouvu o social.
zabezpeceni €. 228/1993 Sb. a mimo jiné vlozily ¢l. 20 této smlouvy do piilohy ¢. II.
k Natizeni, lze seéist dobu pojisténi ziskanou skute¢né na uzemi CR a dobu pojisténi ziskanou
na uzemi SR pro vznik naroku na Cesky starobni diichod a déle jej vypocitat pouze v dil¢ené
vysi. Také bylo poznamenano, ze dle § 107a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. se lhuta pro
vydéani rozhodnuti v fizeni podle tohoto zakona kromé dob uvedenych ve spravnim fadu
prodluzuje t¢Z o dobu, po kterou se dosetiuji rozhodné skutecnosti u zaméstnavateli a
cizozemskych nositelti diichodového pojisténi, proto CSSZ nevyhovéla Zadosti Zzalobkyné o
zaplaceni urokt z prodleni, byt i tato doba mohla byt vnimana jako pomérné dlouhd. Zavérem
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zalovana uvedla, Ze nemohlo byt ndmitkdm zalobkyn¢ vyhovéno, nebot’ jen diky souctu ¢eské
a slovenské doby pojisténi ziskala potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na Cesky
dil¢eny starobni dichod; zadosti Zalobkyné o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi
provadéni socialniho zabezpeteni, se bude CSSZ zabyvat samostatné a vtomto smyslu
vyrozumi zalobkyni.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadreni ze dne 16.10.2012 zavérem navrhla zamitnuti
zaloby a uvedla mimo jiné sodkazem na citovand ustanoveni piislusnych ptedpist
k pozadavku Zalobkyné na ptiznéni rozdilu mezi vysi pfedpokladaného ceského starobniho
dichodu a uhrnem ceského dil¢iho SD a slovenského SD, Ze pro ptiznani této davky neni
v soucasnosti zdkonné opory a citovala § 106a zakona ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. Dale
zalovana uvedla stejné skutecnosti jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zdiiraznila, ze
SD byl zalobkyni vypocten v souladu s ¢eskymi pravnimi piedpisy a Nafizenim, proto bylo
napadenym rozhodnutim o namitkach potvrzeno prvostupnové rozhodnuti ze dne 11.1.2011;
Pojistovna OTCINA, a.s., od$tépny zavod Zlin viak byl do obchodniho rejstiiku zapsan az od
18.3.1993, tedy k datu 31.12.1992 nemohl byt zaméstnavatelem, byt je uveden na evidencnim
listu (dale jen ELDP) vyhotoveném dne 9.10.1994, pticemz zalované se nepodaftilo prokazat
existenci odstépného zavodu ke dni 31.12.1992 a jeho zéapis v obchodnim rejstiiku a
zalobkyné tyto skutecnosti nijak nedoklada, pti¢emz zakladnim kritériem stanoveném v ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen Smlouva)
je sidlo zaméstnavatele a nikoliv misto vykonu prace.

Po dorucent vyjadreni zalované Zalobkyne dne 5.11.2012 ve svém podani mimo jiné
uvedla, Zze na zalob¢ trva a povazovala ELDZ za dostaCujici diikkaz prokazujici pravni
skuteCnosti a pfipomnéla v souvislosti s tvrzenym zépisem odst€pného zavodu Pojistovny
OTCINA a.s. do obchodniho rejstiiku az k datu 18.3.1993, Ze je vSak piece obecnd znamo,
mezi "zalozenim spole¢nosti, resp. odstépného zavodu" a jeho "zapsanim" do obchodniho
rejstiiku maze byt i znacna Casova prodleva. Jestlize tedy ELDZ jiz "odstépny zavod", jakozto
zaméstnavatel zapsan byl, svéd¢i to o tom, Ze jako pravni subjekt existoval. Jestlize ma
zalobkyn¢ znovu sama prokazovat svoji ucast na pojisténi (zejména za dobu od 1.5.1992 do
31.12.1992), pak se tak bude snazit ucinit jest¢ do terminu nafizeni jedndni nadepsaného
soudu v jeji véci, kterého se chce osobné zucastnit.

Nasledné Zalovana v podani ze dne 27.11.2012 zdiraznila k replice zalobkyné, ze
ELDZ vyhotoveny dne 7.10.1994 potvrzujici dobu od 1.5. 1992 do 31.5.1993 byl vyhotoven
v dobé, kdy byl subjekt ,,Poistovna OTCINA, a.s. Nitra — Odstépny zdvod ZLIN“ jiz zapsan
do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 33183 dne
18.3.1993, ale neprokazuje to, ze tento subjekt jako odStépny zavod existoval jiz je dni
31.12.1992

Zalobkyné v dalsim podani ze dne 12.12.2012 uvedla, Ze obdobnou otazkou se zabyval
Ustavni soud, ktery rozhodl tak, e se v takovych piipadech musi diichody ob&anti CR
dorovnat na urove. kterou by dosahly v CR a piipomnéla, Ze ji byl v listopadu 2011 ifadem
piedloZen k uplatnéni tiskopis Zadosti o odstranéni tvrdosti predpisti o socialnim zabezpedeni
ve véci stanoveni vySe dichodu vyplacené¢ho Socidlni pojistovnou v Bratislavé podle
pravnich predpistt CR a o zprostiedkovani jeho vyplaty. av§ak pracovnice zalovaného v Plzni
ji tento tiskopis odmitla pfevzit. Fotokopii tohoto tiskopisu soudu jako dikaz ptedlozila a
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z n¢ho je ziejmé, ze kromé osobnich udajii v nem neuvedla zZadné rozhodné skutecnosti na
strané -2-, kde je pouze datum 19.5.2011 a podpis.

Déle Zalovana v podanich ze dne 2.1. a 4.6.2013 zduraznila, ze je nadale vazana §
106a zakona, nebot’ dosud nedoslo ke zméné legislativy a odchylny postup je za stavajiciho
pravniho a skutkového stavu mozny pouze na zaklad¢ institutu odstraiiovani tvrdosti podle §
4 odst. 3 a § 106 zékona €. 582/1991 Sb. a Dodatek €. 2 k Ptikazu ministra ¢. 30/2006, kterym
byla CSSZ zmocnéna ke zprostiedkovanému pievzeti vyplaty starobniho dtichodu
vyplaceného Socidlni pojistovnou v Bratislave a stanoveni jeho vySe podle pravnich predpist
CR, byl zrusen s G&innosti od 6.2.2012. O tom, Ze jeji zadost byla po nabyti pravni moci
rozhodnuti o namitkach postoupena Ministerstvu prace a socialnich véci k dal§imu fizeni o
odstranéni tvrdosti zakona, v némz vsSak dle § 106 odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb. nelze
vzhledem k probihajicimu soudnimu fizeni prozatim pokracovat, byla informovana zalobkyné
korespondenci ze dne 26. 9. 2012. Déle pro informaci zalovana dne 4.6.2013 sdélila, Ze po
upozornéni Evropské komise na chybnou aplikaci ptislusnych ustanoveni Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a Nartizeni ¢. 883/2004 ze strany slovenského nositele pojisténi byla
Socialni pojistovna v Bratislavé nucena pfistoupit k ptfepoctu slovenskych dichodii u osob,
které ziskaly Ceskou dobu pojisténi po vzniku naroku na slovensky diichod, a je prozatim
zjistovano, zda dojde k prepoétu slovenského SD i u zalobkyng; rozhodnutim CSSZ ze dne
27.5.2013 byl SD zalobkyné zvysen od 3.12.2012 dle § 34 odst. 4 zdkona za dobu vyd¢lecné
¢innosti od 2.12.2010 do 2.12.2012 v soubéhu se SD a proto mohl byt soudu vracen zpét
k dalSimu tizeni davkovy spis.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze
obsah spisu odpovidd skute¢nostem uvedenym ve shora citovanych vyjadienich Zalované,
neni vSak zalozena dodejka, zniz by bylo mozno zjistit datum doruceni napadeného
rozhodnuti zalobkyni. Zalozena je i korespondence se slovenskym nositelem pojisténi, ktera
potiebny tiskopis E 205 SK (Potvrdenie o histérii poistenia v Slovenskej republike)
vyhotovila az po urgencich CSSZ, které byl doruéen dne 19.10.2011 (ndsledné dne 11.1.2012
vyddno rozhodnuti CSSZ o prizndni SD Zalobkyni od 2.12.2010); rozhodnuti slovenského
nositele pojisténi (Socialna poistovna Bratislava) ze dne 3.5.2011 bylo CSSZ dorugeno dne
6.6.2011; vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze — datum zapisu
Odstépného zavodu Zlin 18.3.1993 1 kopie ELDZ vyhotoveného dne 7.10.1994 Pojistovnou
OTCINA, a.s., Zarami 88, Zlin na dobu zaméstnani od 1.5.1992 do 31.5.1993.

Zalobkyné v podadni ze dne 24.6.2013 sdélila, Ze v dobé od 1.5. do 31.12.1992 nebyla
ucastna dal$iho pojisténi.

U ustniho jednani dne 31.7.2013 Zalobkyn¢ setrvala na podané zalob¢ a opravila sviij
navrh na vyrok rozsudku tak, Ze pozaduje zru$eni rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 6. 2012, &,j.
516 222 054/315-JS a nikoli rozhodnuti Krajské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze, jak
nedopatienim uvedla; dale mimo jiné sdélila, Zze k zddnému piepoctu jejiho tzv. ,,slovenského
diichodu* dosud nedoslo; s ohledem na situaci se tedy dozadovala toho, zda by ji mohlo byt
vynato onéch pét mésicti z roku 1992/1993, méla by tak vlastné pouze tzv. ¢eské pojisténi, ale
to Gidajné podle zakona nejde; predpoklada, 7e na OSSZ i CSSZ s ni jednali a postupovali
v souladu s platnym pravem, ale pro ni je vysledek nespravedlivy. Zavérem zalobkyné
pozadovala vyhovéni zalobé, i1 kdyz si je dostate¢n¢ védoma toho, ze tomu nepieje soucasna
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pravni Uprava. Zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na veskera
jejich vyjadieni v této véci.

Podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona pojiSténec ma narok na starobni dichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné 26 let a dosahl diichodového veéku v roce 2010.

Dle § 106a zdkona (ucinnost od 28.12.2011) za doby dichodového zabezpeceni
ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich piedpist, které se podle
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe&eni ze dne
29. fijna 1992 povazuji za doby dichodového zabezpeceni nebo pojisténi Slovenské
republiky, nelze ptiznat ani zvysit dichod z ¢eského dichodového pojisténi (zabezpeceni) a
ani nelze s piihlédnutim k t€émto dobam poskytnout vyrovnani, dorovnani, piiplatky a
obdobna plnéni k diichodu nebo jeho casti nebo poskytovana misto diichodu nebo jeho ¢asti;
k témto dobam Ize v souladu s ¢l. 4 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, piihlédnout pouze za

podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo timto zdkonem (§ 61).

Soud jesté pripomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti piezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 25.6.2012.

Zalobkyné se domaha z diivodi uvedenych v Zalobé ptiznani dorovnavaciho piispévku
ke starobnimu dichodu; neprokazala vSak zadné nové skutecnosti, které by odivodnovaly
zruseni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 25.6.2012, pticemz ditkazni bfemeno spociva
na zalobkyni. Soud shledal, Zze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny nélezitosti rozhodnuti
dle v § 68 odst. 1 az 3 spravniho Fdadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., takZe neni nesrozumitelné
a nebyly zjiStény ani zaddné jiné vady fizeni, kviili nimz by bylo nutno rozhodnuti zalované
zrusit a véc vratit zalované k dal§imu fizeni, zalovana se dostate¢né vyporadala i s ndmitkami
zalobkyné. I kdyz soud chape divody zalobkyné, které ji vedly k podani predmétné zaloby,
ale v soucasné dob¢ a i v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebylo mozno postupovat
v takovych ptipadech, jako je i ptipad zalobkyné, obdobnym zpisobem jako pted datem
28.12.2011, kdy naby! ucinnosti jiz zminény zakon ¢. 428/2011 Sb., jimz byl zménén zdkon ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni, viozenim § 106a, dle n¢hoz jiz poskytnout vyrovnani,
dorovnani, priplatky a obdobna plnéni k diichodu ohledné tzv. slovenskych dichodii, jak bylo
mozné pred touto zménou, coz dostatecne vysvétlila i zalovana ve svych vyjadrenich, na ktera
soud pro strucnost odkazuje, jelikoz byla vSechna dorucena i Zalobkyni prostrednictvim
soudu. Pro zalobkyni je jisté nepochopitelné, ze do 31.12.1992 u téhoz zaméstnavatele se
sidlem v Nitie se jedna o slovenské doby pojisténi, ale od 1.1.1993 jiz o Ceské doby pojisténi,
ale do 31.12.1992 bylo rozhodujici skutecnosti sidlo zaméstnavatele i kterym dnem byl zapsan
odstépny zdvod do obchodniho rejstiiku a od 1.1.1993, tj. od rozdéleni tehdejsi CSFR na CR
a SR, bylo rozhodujici skutecnosti uzemi, na némz se nachdzelo pracovisté pojisténce, jak
vyplyva z jiz zminéné Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi CR a SR.

Soud pouze pripomina, ze Poslanecka snémovna dne 17.7.2013 v zdaverecném cteni
schvalila dorovnani ceskoslovenskych diichodu a prijala tak vladni navrh na zménu zdakona ¢.
155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi, a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
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socialniho zabezpeceni, pricemz novela pravni upravy pocita se specialni davkou —
dorovnavacim prispévkem, poté bude projednano horni komorou Parlamentu CR — Sendtem.

Ze shora uvedenych divoda proto soud Zalobé Zalobkyné neprisvedcil a Zalobu zamitl
(vyrok 1. rozsudku) dle § 78 odst. 7 s.i.s. (soud zamitne zalobu, neni-li diivodnd), nebot’
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2012 shledal jako vécne spravné a odpovidajici
zakonu, kdyz zalobkyni nelze ptiznat pozadované ,,dorovnani slovenského diichodu®, jelikoz
toto neni viibec dle zakona mozné a zalovana se vypotadala dostate¢nym zptisobem i se vSemi
namitkami zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 11.1.2012.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. éervence 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



