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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. V., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim prévu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 18.
9. 2012, ¢. j. MPSV- UM/5574/12/9S ZLK, sp. zn. SZ/495/2012/9S-ZLK a proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ze dne 18. 9. 2012, & j. MPSV-UM/5584/12/9S-ZLK, sp. zn.

S7/497/2012/9S-ZLK,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UM/5574/12/9S-ZLK, sp. zn.
SZ/495/2012/9S-ZLK bylo podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jSich pfedpisii (dale jen ,spravni fad™) zamitnuto odvolanl zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka ve Zling, kontaktni pracovisté
Zlin (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. MPSV-
UP/3083069/12/HMN, sp.zn. SZ/46082/2012/HMN, kterym bylo rozhodnuto o odejmuti
ptispévku na zivobyti od 1. 6. 2012, jako opozdéné.
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Rozhodnutim zZalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UM/5584/12/9S-ZLK, sp. zn.
SZ/497/2012/9S-Z1LK, bylo podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajskd pobocka ve Zling, kontaktni
pracovisté Zlin ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. MPSV-UP/3085356/12/HMN, kterym mu nebyla
pfiznana mimotfadnd okamzitd pomoc z diivodu vazné jmy na zdravi.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalobé ze dne 26. 11. 2012 doru¢ené Krajskému soudu vBmé dne
3.12. 2012 namitd, Ze v ptipad¢ obou rozhodnuti podal odvolani pfimo nadfizenému organu
Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) se sidlem v Praze, a ne
prostfednictvim pfislusného orgdnu MPSV Zlinského kraje, a to z divodu zaujatosti k jeho
osob&. Zalobce namita, Ze toto si Zalovany vylozil uéelové, kdyz védél, ze Zalobce v ramci
odvolaci lhiity postupoval mimo néj, jeho nadiizenému organu.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Dne 7. 1. 2013 bylo soudu doruceno vyjadieni zalovaného, v némz zalovany uvadi, ze
ob¢ spravni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahovala pouceni o moZznosti
podat fadny opravny prostiedek, jez pln€¢ odpovida zdkonnym podminkam tohoto institutu
upravené v ust. § 68 odst. 1, 5 spravniho fadu. Pokud se tyka Zalobni namitky, Ze diivodem
pro podani odvolani Gstfednimu orgdnu statni spravy a nikoliv k mistné a vécné ptislusnému
spravnimu organu, je Udajnd podjatost pracovnikll prvoinstanéniho organu k jeho osobé,
zalovany je toho ndzoru, Ze tvrzené skutecnosti jsou ucelovymi proklamacemi zalobce, ktery
je po mnohaleté zkuSenosti se sprdvnim fizenim v oblasti socidlnich davek erudovanym
zadatelem, ktery byl navic opakované poucen o zakonnych mozZnostech podat namitku
podjatosti vii¢i povéfenému referentovi spravniho ¥izeni. Zalobce v$ak podle Zalovaného svoji
zakonnou moznost nevyuzil a namisto toho se snazil vytvofit zbytecné prutahy ve spravnim
fizeni zaslanim odvolani k nep¥islusnému spravnimu organu. Zalovany dale poukazuje na ust.
§ 83 odst. 1 spravniho tadu, dle néhoz lze odvolani podat ve 1hiit¢ 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti. V souladu s ust. § 86 odst. 1 spravniho tadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy k Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka ve Zling. Zalovany uvadi, 7e podana odvolani Zalobce byla v souladu s ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuta jako opozdéna, nebot’ odvolani nebyla podana u vécné
a mistng ptislusného spravniho organu v zdkonem stanoven¢ lhite.

Na zékladé shora uvedeného Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu v plném rozsahu jako
neopodstatnénou podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz Zzalobce
zpochybiiuje, Ze pobiral ptispévek na zivobyti od 28. 5. 2007 ve vysi 3.426,- K&, coz doklada
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 6150/2009/Viz. Pokud jde o neumoznéni socidlniho
Setfeni, zalobce uvadi, ze provedeni posouzeni stavu hmotné nouze zdsadné odmitl, jelikoz
podal Cestné prohlaseni, Ze nic nevlastni a rovnéz né€kolik rozhodnuti od soudu prokazujici, ze
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nic nevlastni a nemd. Zalobce uvadi, Ze na svou obhajobu namital zdsah do prdva na
soukromi, na coz ze strany spravniho organu nebylo reagovano.

Zalobce dale namit4, Ze odvolani podal na MPSV CR, jelikoZ byl ze strany pracovnikii
socialniho odboru Zlin terorizovan a diskriminovan. Zalobce uvadi, Ze lhiita pro odvolani byla
dodrzena a Ze odvolani bylo podano k nadiizenému organu (MPSV CR), ktery byl piisluiny
ve véci rozhodnout. Pro podporu svych tvrzeni a za Ucelem vyvréceni tvrzeni Zalované¢ho
zalobce poukazuje na vyjadieni feditele ufadu prace ze dne 16. 2. 2012, vyjadieni zalobce
adresované Vetejnému ochranci prav ze dne 30. 4. 2012 a vyjadieni Vetejného ochrance prav
ze dne 11. 5. 2012. V dalsi casti repliky se zalobce vyjadiuje o dalSich nezdkonnych
postupech spravniho orgénu prvniho stupné, které vSak jiz nesouvisi s pfedmétem tohoto
soudniho fizeni.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Dne 15. 6. 2012 bylo zahajeno spravni fizeni z moci ufedni ve véci odejmuti davky
Zalobce - pfispévku na Zivobyti od 1. 6. 2012. Dne 2. 7. 2012 se Zalobce osobné& dostavil ke
spravnimu organu prvniho stupné, kde pozadal o mimofadnou okamzZitou pomoc.

Dne 20. 7. 2012 byla vydana rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ¢. j. MPSV-
UP/3083069/12/HMN a ¢. j. MPSV-UP/3085356/12/HMN. Proti obéma témto rozhodnutim
podal Zzalobce dne 15. 8. 2012 odvolani adresované Zzalovanému spravnimu organu
(Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem v Praze), jemuZ bylo odvolani doruceno dne
17. 8. 2012. Zalovany podle ust. § 12 spravniho fadu postoupil podané odvolani Zalobce
Utadu prace CR — krajska pobocka ve Zling, Kontaktni pracovisté krajské pobocky ve Zling —
Zlin, jako vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Odvolani bylo doruceno spravnimu
organu prvniho stupné dne 24. 8. 2012. Dne 18. 9. 2012 byla vydana rozhodnuti Zalované¢ho
¢. j. MPSV-UM/5574/12/9S-ZLK, sp. zn. SZ/495/2012/9S-ZLK a ¢. j. MPSV-
UM/5584/12/9S-ZLK, sp. zn. SZ/497/2012/9S-ZLK, kterymi byla odvolani Zalobce zamitnuta
dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéna.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€¢ napadena
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu, v¢etné fizeni piredchéazejicich jejich vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud uvodem povazuje za dilezité zdlraznit, Ze v daném pfipad¢ byla
odvolani zalobce zalovanym zamitnuta pro opozdénost dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu, t;.
z dlivodu nenaplnéni jedné ze zdékladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané
odvolani meritorné projednat. Jinymi slovy, rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
nelze povazovat za soucast meritorniho projednavani ptestupku, nebot’ v ném odvolaci orgén
pouze vyslovuje zavér o tom, ze odvolani proti rozhodnuti bylo poddno opozdéng, v disledku
&ehoz nelze odvolanim napadené rozhodnuti meritorné piezkoumat. Zalovany v odvolacim
fizeni zkoumal pouze skutecnosti rozhodné pro posouzeni opozdénosti odvolani a odvolani
neprojednaval po vécné strance, rozhodnutim tudiZ nebylo zasaZeno do hmotnych prav
zalobce, nebot’ ta jsou ur€ena rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které bylo jiz
v dobé rozhodovani Zalovaného pravomocné. ZasaZena tak mohou byt pouze prava procesni.
Soud je v ptipad¢é Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani
a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu. V ptipadé
uspéchu, tj. zruseni rozhodnuti o opozdénosti odvolani, by zalobce dosihl vécného
prezkoumani svého odvolani a teprve proti tomuto rozhodnuti pak miize posléze u soudu
brojit namitkami sméfujicimi do véci samé. Jestlize vSak spravni organ pii posouzeni
opozdénosti odvolani nepochybil, Zalobce definitivné ztraci moznost soudniho pfezkumu ve
véci (podobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006, ¢. j.
4 As 36/2005-67, www.nssoud.cz). Pokud tedy Zalobce v Zalobé&, resp. v replice uplatiiuje
namitky smétujici do véci samé (diivody neumoznéni socidlniho Setieni pracovniky spravniho
organu prvniho stupné a pod.), soud konstatuje, Ze tyto ndmitky uinné uplatnit nemtze,
nebot’ se nemize dovolavat a tvrdit zkraceni svych prav ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.is.
skute¢nostmi, o nichz zalovany vibec nerozhodoval. Tyto namitky tak soud nebude
vyporadavat a omezi se jen na posouzeni opozdénosti podaného odvolani.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dna ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhita zachovana, je-li posledniho dne
lhiity u€inéno podani u vécné a mistné piislusného spravniho organu anebo je-1i v tento den
podéana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osob¢, kterda ma obdobné postaveni
vjiném staté; nemuze-li ucastnik z vaznych divodid ucinit podani u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu, je lhita zachovéna, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno
podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistné prisluSnému spravnimu orgénu.

Mezi stranami neni sporu v tom, ze ob¢ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
byla zalobci ozndmena dorucenim prostfednictvim provozovatele posStovni pifepravy dne
6. 8.2012. Zalobce rovnéZ nijak nerozporuje, Ze obé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné obsahovala pouceni o moznosti podat odvolani, pficemZ jeho naleZitosti byly zcela
v souladu sust. § 68 odst. 5 spravniho fadu. Z pouceni bylo naprosto ziejmé, u které¢ho
organu je tfeba odvolani podat (spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, tj. Ufad prace Ceské
republiky — krajskd pobocka ve Zlin¢, Kontaktni pracovisté krajské pobocky ve Zling - Zlin)
a také ktery spravni organ o odvolani rozhoduje (Ministerstvo prace a socialnich véci).
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Zékonna patnactidenni odvolaci lhata tedy pocala bézet nasledujiciho dne a skoncila
21. 8. 2012. Pro zachovani lhity bylo v daném pfipadé nutné, aby byla nejpozdé€ji v posledni
den lhity, tj. 21. 8. 2012 zésilka obsahujici odvolani, adresovana vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu, u tohoto spravniho organu podéana, popt. alesponl predana k poStovni
piepravé.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zzalobce proti obéma rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné odvolani podal, adresoval jej vSak nikoliv sprdvnimu organu prvniho stupné,
ale pfimo zalovanému (Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem v Praze), jemuz bylo
odvolani dorugeno dne 17. 8. 2012. Zalovany, ktery jako ve véci nepfislusny spravni organ
obdrzel odvolani, mél povinnost jej v souladu sust. § 12 spravniho fadu bezprostiedné
postoupit pfislusnému spravnimu orgdnu, coz ucinil, kdyz usnesenim ze dne 24. 8. 2012
podané odvolani postoupil spravnimu organu prvniho stupné (Utad prace — krajska pobocka
ve Zling, Kontaktni pracoviité krajské poboc¢ky ve Zliné - Zlin). Zalobce ostatn& v Zalobé
nenamita, ze by nebyla podminka bezprostiedniho postoupeni véci ptislusnému spravnimu
organu splnéna. Pro posouzeni v€asnosti odvolani byl i v tomto ptipadé rozhodny okamzik,
kdy bylo podani obsahujici odvolani u¢inéno u pfislusného spravniho orgéanu, ptipadné
okamzik podani zasilky s odvolanim adresovanym tomuto spravnimu organu k postovni
prepravé ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Jinymi slovy i pro postoupené
odvolani plati, Ze bude mit ufinky v¢as podaného odvolani tehdy, pokud je postoupeno
v odvolaci lhite, tj. je-li postoupené podani obsahujici odvolani v odvolaci lhiité¢ u€inéno
u ptislusného organu nebo je-li alespon v této lhité odevzdano k postovni prepravé a je-li
adresovano ptislusnému organu. Jelikoz v daném piipade bylo postoupené odvolani doruc¢eno
spravnimu organu prvniho stupné az dne 24. 8. 2012, tedy po uplynuti odvolaci lhity, soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze odvolani zalobce bylo podano opozdéné.

Pokud Zzalobce v Zalobé namita, Ze odvolani podal v odvolaci lhiité u nadiizeného
organu z diivodu podjatosti pracovniki spravniho orgdnu prvniho stupné viici jeho osobé,
soud konstatuje, ze podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, o ¢emz byl zalobce fadné€ poucen. Soud konstatuje,
ze toto zékonné ustanoveni neni samoucelné. Spravni organ prvniho stupné ma pred predanim
spravniho spisu odvolacimu spravnimu organu fadu prav a povinnosti (viz ust. § 86 — 88
spravniho tadu), v€etné moznosti své rozhodnuti zménit ¢i zrusit. Jedinou vyjimku, kdy
postaci v odvolaci 1hlit¢ ucinit podani u nadtizeného spravniho orgéanu, upravuje ust. § 40
odst. 1 pism. d), véta za sttednikem, spravniho fadu, podle n¢hoz je lhiita zachovéna tehdy,
jestlize je podani ucinéno vcas u organu vyssiho stupn€, a nemuze-li ucastnik pro vazné
divody ucinit podani u vécné a mistné prislusného organu. Pro uplatnéni tohoto zakonného
ustanoveni by vSak musely existovat na stran¢ zalobce tak vazné diivody, pro které zalobce
nemohl odvoldni ucCinit u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy
u spravniho organu prvniho stupné. Namitand podjatost pracovnikli spravniho orgénu vSak
timto vaznym divodem byt zcela jisté nemtZe. Zalobci nic nebranilo podat odvolani
u spravniho organu prvniho stupné, tento pouze zcela nedivodné piedpokladal, ze postaci
odvolani podat u organu, ktery bude o odvolani rozhodovat, tj. nadfizenému spravnimu
organu.

Pokud mé¢l zalobce pochybnosti o nepodjatosti ifedni osoby (ufednich osob) spravniho
organu prvniho stupné, mel moznost v souladu s ust. § 14 spravniho fadu namitat podjatost
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uiedni osoby, a to jakmile se o ni dozvéd¢€l. K takto uplatnéné némitce podjatosti se vSak
podle téhoz zédkonného ustanoveni nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
ufedni osoby zukonil v fizeni prokazatelné¢ védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobce kdykoli v pribéhu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné namitku podjatosti uplatnil, nebylo tedy mozné, aby tak
¢inil az v odvolani podaném nadfizenému spravnimu organu. Pokud Zzalobce v replice na
podporu svych tvrzeni o podjatosti pracovnikl spravniho organu prvniho stupné poukazuje na
vyjadieni Vefejného ochrance prav a feditele Utadu prace ve Zling, nelze piehlédnout, Ze
vSechny pfilozené dokumenty pochazeji z doby pied zahdjenim obou spravnich fizeni (fizeni
ve véci odejmuti prispévku na zivobyti bylo zahijeno dne 15. 6. 2012, fizeni ve véci
mimoiadné okamzité pomoci bylo zahdjeno podanim zédosti dne 2. 7. 2012), pro pfedmétna
fizeni tedy nemohou byt jakkoli relevantni.

Zéaveérem soud konstatuje, ze pokud zalobce 1 pies fadné pouceni spravniho organu
o tom, u kterého spravniho orgénu je nutné podat proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné odvolani, podal své odvolani u nepfislusného organu (zalovaného), sdm se vystavil
nebezpeci, Ze takové odvolani nemusi byt pfislusSnému organu doruc¢eno vcas. Odvolani bylo
zalovanym postoupeno spravnimu organu prvniho stupné az dne 24. 8. 2012, tj. po uplynuti
odvolaci lhiity, zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud odvolani
zalobce jako opozdéné zamitl.

Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ shora uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobu
nedliivodnou, nezbylo mu, neZ ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitnout.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



