17A 80/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daiikovou v pravni véci
Zalobce P.B., zastoupeného Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokdatkou, se sidlem 301 00
Plzen, nam. Republiky 28, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ervence
2011 ¢.j. DSH/5238/11

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 11.3.2011, ¢.j. 8849/2010-ODSH-18, sp. 560/2010-W (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti*), Mé¢stského tufadu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,,méstsky urad®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 8 a § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o pirestupcich®), v obou ptipadech v souvislosti s porusenim ust.
§ 23 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®). Prestupkt se mél dopustit tim, ze ,,..dne 28. 8. 2010 v 18.25 hodin 7idil
v obci Rozvadov, okr. Tachov, ve smeru jizdy z mista lezici mimo komunikaci - parkoviste za
restauraci Monisto, na silnici Ill. tridy ¢. 19910, osobni motorové vozidlo tov. znacky FIAT
ULLYSE, reg. znacky... Zde v km 27,493 nedal prednost v jizde osobnimu motorovému vozidlu
na hlavni pozemni komunikaci tov. znacky VW PASSAT, reg. znacky..., které ridil viastnik
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A.J., a ktery jel ve sméru jizdy na obec Nové Domky. Na silnici Ill. tridy ¢. 19910 doslo v
Jizdnim pruhu vozidla zn. VW PASSAT ke stretu vozidel a to predni casti vozidla zn. FIAT a
pravé predni casti vozidla zn. VW PASSAT, které bylo narazem odhozeno vilevo na dreveny
plot viastnika K.S., bytem... Tedy p¥i vyjezdu z mista lezici mimo pozemni komunikaci nedal
prednost v jizde vozidlu na pozemni komunikaci a tim zpiisobil dopravni nehodu se Skodou na
majetku. Pri dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob. Poziti alkoholu bylo u obvinéného
Fidice B. vylouceno dechovou zkouSkou. U Fidice A.J. byla dechova zkouska pozitivni a
pristroj ,,Drdger" vykazal hodnotu 0,97 promile alkoholu v dechu. Opakovand dechova
zkouska vykazala hodnotu 1,01 promile alkoholu v dechu. Rozborem krve plynovou
chromatografii byla zjistéena hladina 0,96 promile alkoholu v krvi ridice J. Technicka zdavada
Jjako pricina dopravni nehody nebyla uplatnéna ani nebyla zjistena. V dusledku dopravni
nehody vznikla na vozidle zn. VW PASSAT Skoda ve vysi cca. 110.000,-K¢, na vozidle zn.
FIAT skoda ve vysi cca. 25.000,-K¢ a na dreveném ploté skoda ve vysi cca. 5.000,-K¢. Jind
Skoda nebyla zjisténa. “ Za piestupky byla zalobci uloZzena sankce pokuty ve vysi 4 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.7. 2011 &j.: DSH/5238/11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), odvolani Zzalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti zamitl a pfedmétné
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se véasnou zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobu odivodnil tim, Ze piedevsim, ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného o tom, Ze
pfedmétnou dopravni nehodu zpisobil, kdyz pfi vjizdéni u mista lezictho mimo pozemni
komunikaci na pozemni komunikaci nedal pfednost v jizd¢ vozidlu jedoucimu po pozemni
komunikaci.

Ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné zhodnotil skutkovy stav
veci, kdyz na jeho podkladé dospél zaroven k nespravnym pravnim zavérim. Provedenym
dokazovanim nebyla jeho vina prokdzdna s takovou mirou pravdépodobnosti, aby
odiivodnovala vyrok o ving€, a zalovany tak jednoznacné postupoval v rozporu se zasadou in
dubio pro reo.

Zalobce nezpochybiiuje, Zze dne 28.8.2010 v 18:25 hod. doglo v obci Rozvadov na
silnici III. t¥idy €. 19910 u vyjezdu z parkovisté u restaurace Mefisto k dopravni nehodg, jiz
byl zalobce ucastnikem.

Je vSak tfeba zdiiraznit tu skutec¢nost, ze z obou znaleckych posudkd, jimiz Zalovany
odiivodnuje své rozhodnuti, vyplyvd, Ze osobni automobil zalobce se v dobé stretu
jednozna¢né nachazel na pozemni komunikaci. Zalobce pfi vyjizdéni z mista mimo pozemni
komunikaci na pozemni komunikaci byl nucen za Gcelem dani piednosti v jizd¢ ¢asteCné na
pozemni komunikaci vjet, a to tak, ze zastavil na misté, z n¢hoz mél dostate¢ny rozhled.
Teprve nasledn¢ doslo ke stifetu obou vozidel.
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Zalobce v této souvislosti upozornil na vyklad pojmu ,.dat prednost v jizdg", ktery
napft. dle rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 28.8.1997 sp. zn. 2 T 71/97
Lheznamend povinnost Fidice pocinat si tak, aby Zadnym zpiisobem neohrozil smer nebo
rychlost jizdy Fidice, ktery md prednost v jizdé."” Ridi¢ dle uvedeného rozhodnuti porusi tuto
povinnost jen tehdy, jestlize ,, vytvori takovou dopravni situaci, kdy 7idic, ktery ma prednost v
jizde, musi, aby se vyhnul stretu s jeho vozidlem, ucinit takovy zasah do vizeni, ktery lze
charakterizovat jako nahlou zménu smeéru nebo rychlosti v jizde."

K tomu v tomto ptipadé s ohledem na shora uvedené jednozna¢né nedoslo.

Jestlize podle Zalobce bylo néco divodem, pro ktery musel fidi¢ druhého vozidla
zménit smér a rychlost jizdy, a tedy i skute¢nym divodem dopravni nehody, pak to bylo to, Ze
byl tento tidi¢ pod vlivem alkoholu, kdyz u n¢ho byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi blizici
se hodnot¢ 1 promile.

Pokud Zalovany opira dale své rozhodnuti o dieci stopu vozidla, kterou Policie CR
oznacila jako ,,stopu €. 4", trva zalobce ohledné této stopy na svém piedchozim tvrzeni, kdyz
ma 1 nadale za to, Ze tato stopa nemohla byt zplisobena jeho vozidlem, a to predevSim
vzhledem k tomu, Ze pied stfetem Zalobce nebrzdil. Tato skutenost pak nepiimo vyplyvé i z
vypoveédi svédki M.H. a J.H., ktefi shodné uvedli, Ze vozidlo Zalobce v dob¢ pfed stfetem
stalo, coz ostatné vyplyva i ze znaleckého posudku piedlozeného zalobcem.

K tomuto pak zalobce uvadi, ze celé spravni fizeni je postizeno vadou, kdyz Policie
CR v rozporu se zdkonem, zejména s trestnim fadem, neumoznila pravnimu zastupci Zalobce
pred zahajenim spravniho fizeni pfistup do spisu, piestoze je toto pravo vykladem vyslovné
dovozovano. Ani stiznost na postup Policie CR nevedla k tomu, aby véc byla nalezité
vyfeSena, a skutecnost, ze byl fidi¢ J. pod vyznamnym vlivem alkoholu, byla fesena tak, jako
by k dopravni nehodé tato skuteCnost zadnym zplsobem nepfispéla, kdyz dle informaci
zalobce nebyl tento uzndn vinnym za ptestupek, jehoz podstatou by bylo zpisobeni dopravni
nehody. Zalobce pfitom jiz pied zahajenim spravniho ¥izeni upozoriioval na nestandardni
postup Policie CR s tim, Ze zajisténé stopy neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jako dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni zalobce oznacil napadené
rozhodnuti a spis zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni ozna¢il Zalobu za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Pfedné odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zabyval celou dopravni
nehodou a jejimi pfi¢inami a své tvahy dostatecné odivodnil. Dale reagoval na jednotlivé
namitky Zalobce.

Ptedné zdlraznil, Ze v névaznosti na dikazy provedené méstskym tfadem dospél k
jednozna¢nému zaveéru o zavinéni dopravni nehody.

Dale poukazal na okolnost, ze Zalobce v prubéhu fizeni ucelové ménil svoji vypoveéd.
Konstatoval, Ze znalec ing. Antonin Zalud ve svém znaleckém posudku (neznamo z jakych
davodil) zcela opomiji stopy zjisténé Policii Ceské republiky na misté¢ dopravni nehody, tedy
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brzdné a dfeci. Rovnéz uvedl, ze misto, do kterého zalobce dojel pied stietem, jiz neni mistem
pro bezpecné rozhlédnuti, ale mistem, kde jiz vozidlo tvoti ptekazku v celém jizdnim pruhu.
S odkazem na znalecky posudek ing. Jaroslava Pavlika zdiraznil, Zze Zalobce v dob¢ stietu
obou vozidel nestal, ale byl v pohybu, tedy Ze nedal piednost v jizdé vozidlu Volkswagen,
které tidil A.J. Pohybem Zzalobcova vozidla byl tento nucen nahle zménit smér jizdy, tedy
zalobce nedal ptrednost A.J. Stietu vozidel nezabranila ani nahla zména sméru jizdy A.J. Na
takovouto situaci by nestacil reagovat ani zcela sttizlivy fidi¢. Mezi ovlivnénim alkoholem
A.J. a vznikem dopravni nehody neni zadna pti¢inna souvislost.

K tvrzeni, ze dfeci stopa nemohla byt zplsobena  Zalobcovym vozidlem,
podepfenému poukazem na vypoveédi svédki ~ M.H. a J.H., zalovany argumentoval
nevérohodnosti uvedenych svédkt. Pokud zalobce odkazoval na jim piedlozeny znalecky
posudek znalce Ing. Antonina Zaluda, Zalovany opétovné zdiraznil, Ze se tento znalec k
brzdné a dfeci stop¢ vitbec nevyjadroval, tuto stopu zcela opominul, coz zjevné mélo vliv i na
zaveér znalce o tom, ze zalobce v dobé stietu obou vozidel stal. Zastaveni vozidla Fiat
zalobcem v misté, ve kterém bylo v dobé stfetu, by ostatné bylo zcela nelogické.

K namitce, 7¢ Policie CR v rozporu se zdkonem neumoznila pravnimu zéastupci
zalobce pted zahdjenim spravniho fizeni pfistup do spisu a zajistila Spatné stopy na misté
dopravni nehody, zalovany uvedl, Ze z zadného pravniho piedpisu nevyplyva povinnost
Policie Ceské republiky, aby pfed zahajenim spravniho fizeni bylo ,,podezielému" z prestupku
umoznéno nahlizet do spisu. Navic takovymto postupem nemohla byt kracena prava zalobce,
nebot’ tento byl se vSemi podklady dostatecné sezndmen v pribéhu fizeni o piestupku pied
méstskym tradem.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodla bez
jednéni s vyslovnym souhlasem zalobce (€.1. 22 spisu) i zalovaného (€.1. 17 spisu).

Soud po provedeném fizeni dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupk®l proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8 a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
ptestupcich v souvislosti s poruSenim ust. § 23 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8 zdkona o ptestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla neda prednost v jizde v pripadech,
ve kterych je povinen dat prednost v jizde podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o ptestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastniho pravniho predpisu zpiisobi
dopravni nehodu, pri které je zpiisobena na nekterém ze zucastnénych vozidel vcetné
prepravovanych véci hmotna Skoda prevysujici ziejmeé castku 100 000 K¢.
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Podle § 23 odst. 1 véty prvni zdkona o silni€nim provozu P7i vjizdeni z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi dat 7idic prednost v jizdeé vozidlim
nebo jezdcum na zviratech jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému utvaru
chodcii nebo pritvodciim hnanych zvirat se zviraty jdoucim po pozemni komunikaci.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze dne 28.8.2010 v dob¢€ a na misté¢ uvedeném ve
skutkové véteé vyroku prvoinstancniho rozhodnuti byl zalobce jako fidic vozidla tov. znacky
FIAT ULLYSE, reg. znacky... uCastnikem dopravni nehody s vozidlem tov. znacky VW
PASSAT, reg. znacky..., které tidil A.J. Pfedmétem sporu neni ani povaha parkovisté za
restauraci, ze kterého zalobce vyjizdél, jako mista leziciho mimo komunikaci, stejné jako
okolnost, Ze zalobce vyjizdél z mista leziciho mimo komunikaci na pozemni komunikaci.

Predmétem sporu je naopak zaprvé otdzka, zda zalobce porusil povinnost vyplyvajici
z § 23 odst. 1 véty prvni zdkona o silnicnim provozu ,,dat pfednost v jizd¢ vozidlim
jedoucim po pozemni komunikaci® a pii pfipadném kladném zodpovézeni otazky prvni
zadruhé otdzka, zda poruSeni povinnosti ,,dat ptrednost v jizdé¢ vozidlim jedoucim po
pozemni komunikaci“ bylo pti¢inou dopravni nehody.

Soud daéle vysel ze skutecnosti, ze zalobce zalovanému nevytyké nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu véci, nybrz ,,pouze® vadné hodnoceni podkladi rozhodnuti, které mélo za
nasledek i vadné pravni posouzeni véci.

Podle § 50 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich novel
(déle jen ,,spravni rad*) Pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy; pritom peclive
prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce Zalobce, Ze provedenym dokazovanim
nebylo dostate¢né prokazano, kdo dopravni nehodu zavinil, kdyz méstsky urad neodstranil
rozpory, které se objevily ve svédeckych a ucastnickych vypovédich a znaleckych posudcich,
uvedl, ze ,,..spravnimu organu se podarilo dostatecné prokdzat vsechny relevantni
skutecnosti, ze kterych pak jednoznacné vyplyva, Ze dopravni nehodu zpiisobil prave
odvolatel. Predné je treba uvest, ze bylo vyvrdceno tvrzeni odvolatele, kdyz uvedl pri ustnim
jednani dne 14.12.2010, Ze jeho vozidlo neni v postaveni po dopravni nehode, pricemz vozidlo
meélo kviili sklonu komunikace sjet o cca 1-1,5 metru (a to smerem do vozovky). Odvolatel
tedy neprimo tvrdil, Ze pred stretem stal se svym vozidlem ve vyjezdu z parkoviste u
restaurace Mefisto, pricemz do vozovky silnice, po které jel A.J. (silnice IlI. tridy ¢. 19910),
nezasahoval. Toto tvrzeni odvolatele pak meli potvrdit i svedci M.H. a J.H.. Tyto vypovédi
Jjsou vSak vyvrdceny nejen tvrzenim A.J., ale i obéma znaleckymi posudky. Z obou znaleckych
posudku totiz jednoznacné vyplyva, Ze v dobé stietu bylo vozidlo Fiat Ulysse rizené
odvolatelem najeté jiz na pozemni komunikaci silnice I1l. tridy ¢. 19910, po které jel A.J. Po
stretu vozidel doslo naopak k mirnému odrazeni vozidla Fiat Ulysse zpét smérem na
parkoviste u restaurace Mefisto, a nikoliv k popojeti vozidla Fiat Ulysse vice na pozemni
komunikaci silnice Ill. tridy ¢. 19910. V tomto tak jak odvolatel, tak i svedci M.H. a J.H.,
vypovidali v rozporu se skutecnosti. Rovnéz je tieba poukdzat na stopu, kterou Policie Ceské

republiky oznacila jako ,,stopu ¢. 4". Odvolatel sice namital pri ustnim jednani dne
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14.12.2010, Ze tato stopa nemusi byt od jeho vozidla, avsak znalec Ing. Jaroslav Pavlik
jednoznacné uvedl, Ze tato stopa pochazi od vozidla Fiat, které ridil odvolatel. Jedna se o
dreci stopu, ktera potvrzuje, Ze odvolatel pred stietem obou vozidel prudce brzdil, a zaroven
poukazuje na postaveni vozidla Fiat v dobé stietu. Znalec Ing. Antonin Zalud pak tuto stopu
nikterak nezminuje. Je tak ziejmé, Ze odvolatel reagoval na prijizdéjici vozidlo rizeni A.J.,
kdyz prudce brzdil. A.J. vSak vzhledem k ndhlé prekazce jiz nestihl reagovat. To, Ze odvolatel
brzdil bezprostiedné pred stretem a zZe tak vytvoril nahlou prekazku A.J. pak neprimo
potvrzuje i dalsi okolnost pripadu. Je totiz zcela nelogické, pokud jiz odvolatel vjel na
pozemni komunikaci, Ze by na ni prudce brzdil, aniz by ktomu mél jakykoliv ditvod. Je ziejmé,
Ze reagoval na vozidlo Fizené A.J. Vzhledem k rychlosti vozidla Volkswagen Passat rizeného
A.J. kterou oba znalci stanovili témer shodné na 38 - 39 km/h, je pak ziejmé, ze A.J. nejel
neprimeérenou rychlosti, a tedy Ze jej odvolatel mohl vcas videt, a tedy mu mel dat prednost. O
tom, ze odvolatel v dobée stretu byl jiz najety na pozemni komunikaci, pak rovnez svedci i
konecné postaveni vozidla Volkswagen Passat rizeného A.J. Oba znalci se pritom shodli na
pohybu vozidel po stietu obou vozidel. Pokud by nedoslo ke stretu vozidel v miste, které oba
znalci oznacili za misto stretu, pak by vozidlo Volkswagen Passat nemohlo skoncit vievo mimo
pozemni komunikaci tak blizko za mistem stietu, ale vyjelo by vievo mimo pozemni
komunikaci mnohem ddle za mistem stietu.

Co se tyce otazky, zda vozidlo Fizené odvolatelem (tedy Fiat Ulysse) v dobé stretu

stalo, ¢i bylo v pohybu malou rychlosti, pak je tieba uvest, Ze znalec Ing. Jaroslav Pavlik
uvedl, Ze vozidlo Fizené odvolatelem jelo rychlosti 5 km/h a kratce pred stretem jelo rychlosti
17 km/h. Znalec Ing. Antonin Zalud pak sice uvedl, Ze vozidlo Fizené odvolatelem v dobé
stietu stalo, ale nékolikrat pripustil, Ze mohlo jet malou rychlosti.
Navic znalec Ing. Antonin Zalud viibec nevzal v tivahu dieci stopu od vozidla Fiat, kterd
svedci o prudkéem brzdeni odvolatele. Odvolaci spravni organ se tak priklani k posudku
znalce Ing. Jaroslava Pavlika, ktery v dané otdzce vzal v uvahu i brzdeni vozidla Fiat.
Odvolaci spravni organ musi nad uvedené uvést, Ze nepovazuje za podstatné, zda vozidlo
Fiat v dobé stretu bylo v pohybu malou rychlosti ¢i zda jiz stalo. Na zdklade vyse uvedeného
je totiz ziejmé, zZe vozidlo Fiat bylo bezprostredné pred stretem v pohybu, a to rychlosti
priblizne 17 km/h. Je tak ziejmé, Ze odvolatel vytvoril A.J. nahlou prekazku, na coz nema
zadny vliv, zda jiz v dobé stretu stal, ¢i zda se pohyboval malou rychlosti. S timto pak souvisi
i otazka ovlivneni alkoholem A.J. Jestlize odvolatel zpuisobil nahlou prekazku v provozu na
pozemni komunikaci, a to bezprostredné pred vozidlem rizenym A.J., pak je zcela ziejmé, Ze
ovlivneni alkoholem A.J. nebylo pricinou dopravni nehody. Vzhledem k nahlosti vznikle
prekazky by totiz k dopravni nehodé doslo i v pripade, Ze by po pozemni komunikaci ve
smeru jizdy A.J. jel zcela strizlivy Fidic.

Odvolaci spravni organ pak uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakymi
uvahami se spravni organ 1. stupné ridil pri hodnoceni ditkazii, a rovnéz tak i to, proc kterou
vypoved povazoval za verohodnou a kterou nikoliv.

K prvni sporné otazce (zda Zalobce porusil povinnost uloZzenou v § 23 odst. 1 vété
prvni zédkona o silnicnim provozu ,,dat ptednost v jizdé vozidlim jedoucim po pozemni
komunikaci®) povazuje soud za potiebné predeslat, ze pravni pojem ,,dat prednost v jizde “
ma legalni definici v § 2 pism. q) zdkona o silnicnim provozu a pro jeho ucely znamena
povinnost Fidice nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridic,
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ktery ma prednost v jizde, musel ndahle zmenit smer nebo rychlost jizdy. Z uvedené definice
byly povinny vychézet jak spravni organy, tak soud.

Jak se podava z predestiené Casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, provedenymi
dikazy je zcela nepochybné prokdzano, ze se Zalobce zplisobem popsanym v § 2 pism. q)
zakona o silni¢nim provozu nechoval. Jestlize se oba znalci shodli na misté stfetu vozidel,
které koresponduje s mistem stietu popsanym ve zjisténich Policie CR uéinénych na misté
dopravni nehody (protokol o dopravni nehodé, nacrtky mista dopravni nehody, planek mista
dopravni nehody apod.) a které se nachazi jiz téméf na stiedu pozemni komunikace, po niz jel
druhy ucastnik dopravni nehody, pak logicky nemiize obstat Zzalobcova obrana, ze vjel na
pozemni komunikaci pouze Castené€, a to v rozsahu nezbytném pro vytvoreni dostate¢ného
rozhledu za tcelem dani ptednosti v jizdé. Sam Zalobce oznacené misto stfetu nerozporuje.
Proto trpi nevérohodnosti ty ¢asti vypoveédi svédka M.H. a J.H. ve spojeni s jimi pofizenymi
nacrtky polohy zalobcova vozidla bezprosttedné pted dopravni nehodou, v nichz tvrdili, ze
vozidlo zalobce piedni Casti stalo na pomysiném zacatku komunikace, resp. na zacatku
komunikace a oba v naCrtcich vozidlo situovali na samy zacatek komunikace. Naopak verze
skutkového déje ohledné vyjezdu vozidla fizeného Zalobcem z parkovisté popsana druhym
tidastnikem dopravni nehody, svédkem ., je zcela v souladu se zjisténimi Policie CR na
misté dopravni nehody, se zavérem znalce ing. Pavlika a je podporovana vypovédi svédkyné,
mladistvé K.C., ktera jela ve vozidle spolu s fidi¢em J. Ze vzdalenost najeti vozidla fizeného
zalobcem na pozemni komunikaci nemize odpovidat jinak nepochybné nutné potfebé mit
dostatecny rozhled pro bezpecné vjeti na pozemni komunikaci, je zfejmé téz z potfizené
fotodokumentace, zejména ze snimk ¢. 1 a 30.

Lze tedy uzavfit, Zze soud neshledal pochybeni Zalovaného (stejn¢ jako méstského
ufadu) pii hodnoceni podkladi shromdzdénych k posouzeni otazky, zda zalobce vyjizdéjici
z mista lezictho mimo komunikaci dal vozidlu jedoucimu na pozemni komunikaci a fizenému
fidicem J. prednost v jizd€. Jestlize zalobce predni Casti svého vozidla najel az tém¢éf na stied
vozovky a tudiz svym vozidlem zabiral zna¢nou c¢ast jizdniho pruhu, v némz jel fidi¢ J.,
ktery, a¢ mél ptrednost v jizd¢, musel nahle strhnout volant vlevo, pak je zavér zalovaného, ze
zalobce pfednost v jizd¢ vozidlu nedal, zcela logicky a legalni. Tim Zalobce porusil povinnost
stanovenou v § 23 odst. 1 vété prvni zédkona o silni¢nim provozu a naplnil objektivni stranku
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o ptestupcich.

Redeni druhé otazky (zda pti¢inou dopravni nehody bylo poruseni povinnosti ,,dét
piednost v jizd¢ vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci® nebo skutecnost, ze fidi¢ J.
tidil pod vlivem alkoholu) se v podstaté tyka posouzeni naplnéni objektivni stranky druhého
prestupku, tj. piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich.

Na rozdil od ptedchoziho prestupku, ktery je deliktem ohrozovacim, je ptrestupek dle
§ 22 odst. 1 pism. i) zdkona o ptestupcich deliktem poruchovym, nebot’ jeho nasledek jiz
piedstavuje piimy zdsah do chranéného objektu piestupku, v daném piipadé do zajmu
spole¢nosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dopravni nehoda (nadto
s hmotnou Skodou zifejmé pievysujici ¢astku 100 000 K<) je tedy predpokladem naplnéni
uvedené skutkové podstaty sine qua non.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 77/2008-50 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) konstatoval, ,,...Ze
prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem. V Fizeni o prestupku
je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto treba zkoumat naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty prestupku, mezi néz patii i objektivni stranka prestupku. Obligatorni
znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pricinna souvislost neboli kauzalni nexus
(nexus causalis), tj. vztah mezi protipravnim jednanim jako pricinou a Skodlivym nasledkem,
ktery je prave timto jednanim vyvolan.*

K z&véru o viné zalobce z druhého piestupku tudiz nepostacilo prokazat, ze porusil
povinnost zakotvenou v § 23 odst. 1 vété prvni zdkona o silni¢nim provozu ,,dat prednost
v jizd€ vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci* a ze doslo k dopravni nehod¢€, nybrz také
to, ze mezi poruSenim piedmétné povinnosti a vznikem dopravni nehody je pficinna
souvislost, tedy Ze pravé poruseni povinnosti dat prednost v jizd¢ fidi¢i J. bylo pfi¢inou
vzniku dopravni nehody.

Zdejsi soud pii posouzeni divodnosti zalobcovy vytky vychazel z dalsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 1.2.2012, ¢.j. 3 As 22/2011-66, vyslovil
pravni nazor, ,,.. Ze pri posouzeni odpovédnosti ucastnika nehody za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb. spravni organ zkouma, zda ¥vidic¢ porusil zvlastni
pravni predpis a zpiisobil tak dopravni nehodu. Pro posouzeni odpovédnosti ridice za
prestupek pritom neni podstatné, zda svym jednanim zpiisobili dopravni nehodu i dalsi
ucastnici této nehody. Pricinna souvislost mezi jedndanim pachatele a nasledkem se
neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku
nasledku, avsak jednani pachatele ziistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 1L US 728/02, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001).

V rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.j. 7 As 91/2012-62, dale vyslovil, ze ,, Pricinou
dopravni nehody spocivajici v tom, Ze vozidlo jedouci po hlavni silnici se stretne s vozidlem
jedoucim po vedlejsi silnici, ktera se s hlavni silnici kiiZi, je zasadné to, Ze Fidic¢ vozidla
jedouciho po vedlejsi silnici neda vozidlu jedoucimu po hlavni silnici prednost. Vyjimecné
miize byt pricinou dopravni nehody jednani ridice vozidla jedouct po hlavni silnici, a sice
tehdy, pokud 7idic vozidla jedouciho po hlavni silnici v extrémni mire porusi stanoveny
rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy vozidla jedouciho po hlavni silnici 7idic¢i vozidla
prijizdéjiciho po vedlejsi silnici fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Fakticke
znemozneni splnéni povinnosti se musi posuzovat s ohledem na konkrétni pomery mista, v
nemz ke stretu doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde o misto pro
ridice prijizdejictho po vedlejsi silnici prehledné a nakolik mu umoziuje s dostatecnym
predstihem videt vozidla prijizdeéjici po hlavni silnici a zohlednit jejich (pripadné i vyrazné
nadlimitni) rychlost. “ Inspirativnim pro uvedeny pravni ndzor se stalo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 7 Tdo 38/2009, v némz se uvadi: ,, V posuzovaném pripadé
spocivala dopravni nehoda ve stretu dvou vozidel na krizovatce hlavni silnice s vedlejsi
silnici, pricemz vozidlo obvinéného jelo po hlavni silnici a vozidlo poskozeného vjelo do
krizovatky z vedlejsi silnice. Obecné vzato, je za takovy stret zasadné odpovedny 7idic, ktery
do krizovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot jeho povinnosti je dat prednost v jizde vozidliim
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prijizdéjicim po hlavni silnici. Samotnd okolnost, Ze Fidic, ktery ma prednost v jizde, jede
rychlosti presahujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti ridice prijizdéjiciho z vedlejsi
silnice dat prednost v jizde Fidici prijizdéjicimu po hlavni silnici. Prednost Fidice jedouciho po
hlavni silnici tedy nezanika jen v disledku toho, Ze tento Fidic jede nedovolenou rychlosti.
Pricinou stretu pak je skutecnost, Ze Fidi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici nedal prednost.
Prekroceni dovolené rychlosti Fidicem jedoucim po hlavni silnici miize mit pouze omezeny
vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry nasledku vzniklého ze stretu, za ktery ovsem
primarne odpovida 7idic vozidla prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Tyto zasady vyplyvaji z toho,
Ze porovnaji-li se povinnosti obou ridicu, je povinnost dat prednost v jizde kvalitativné vyssim
Stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat
prednost v jizde bez dalsiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostrednimu a realnému
nebezpeci stretu vozidel, protoze se vzdy tyka situace, v niz jde o vztah nejmeéné dvou vozidel s
protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o
sobé nevede ke vzmiku takového nebezpeci a zaklada ho teprve ve spojeni s dalsimi
podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silnicnim provozu, jakymi jsou napr. pritomnost
dalsich ucastnikit provozu, hustota provozu, viditelnost, prehlednost daného mista ci useku
apod.

Od téchto zasad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je oduvodnéno jednak extrémni
mirou poruSeni povinnosti ridice jedouciho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni
limit a jednak tim, Ze rychlost jizdy vidice jedouciho po hlavni silnici fakticky znemozni vidici
prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splneni povinnosti dat prednost. Jde o to, zZe jen v diisledku
vysoké rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici Fidic vozidla prijizdéjictho po vedlejsi
silnici i pri snaze dat prednost objektivneé nemiize bezpecné provést jizdni manévr spocivajici
v projeti krizovatky. Typickym rysem takové situace je to, zZe Fidic, ktery jinak je povinen dat
prednost v jizde, jen v dusledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat prednost, uvidi
toto vozidlo az v dobé, kdy jiz neni realné, aby mu prednost skutecné dal. Zaroven je treba
zdiiraznit, Ze nedani prednosti tu nesmi byt disledkem toho, Ze Fidic prijizdeéjici po vedlejsi
silnici pominul néjakou vyznamnou okolnost, kterou mohl bézné vnimat nebo kterou mohl
snadno predvidat. V tomto smyslu je treba brat v uvahu rozhodnuti ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr., na
ktere v napadeném rozsudku odkazal Krajsky soud v Ostrave.

S uvedenymi pravnimi nazory se zdejsi soud zcela ztotoziuje. Jakkoliv se rozsudek
¢.j. 7 As 91/2012-62 netyka poruseni povinnosti fidice zakotvené v § 23 odst. 1 zdkona o
silniénim provozu, lze jej bezpochyby aplikovat i na souzeny ptipad, paklize jde obecné o
interpretaci pravnich dasledkt poruseni povinnosti fidi¢e dat jinému fidi¢i prednost v jizdé.

Piedestiend judikatura pro danou véc znamend, Ze jednani fidice Jagrika zasadné
nemuze byt pfi¢inou dopravni nehody, nebot’ jel po pozemni komunikaci a mél pfednost pred
vozidlem vjizdé€jicim na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci.
Zcela vyjimecné by jeho jednani ptic¢inou dopravni nehody mohlo byt tehdy, pokud by byly
splnény kumulativné dvé podminky: 1) musel by extrémné piekrocit rychlost stanovenou pro

.....

na pozemni komunikaci, aby splnil povinnost dat prednost v jizd¢.

Takovy stav vSak nenastal. Oba znalci se shodli na rychlosti vozidla fizeného fidicem
J. pred stietem 38 — 39 km/hod. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, A.J. nejel
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nepiimétenou rychlosti, zalobce jej mohl véas vidét a tedy mu mél dat prednost. Svédek J.
tudiZ nejenze nepiekrocil rychlostni limit pro pozemni komunikaci, po které vozidlo fidil,
extrémné, nybrz jej nepiekrocil viibec; naopak jel rychlosti cca o 11 az 12 km niz§i nez limit
ukladal. Niz$i nez povolend rychlost jeho jizdy tedy nebyla zplsobild znemoznit zalobci
pii najeti na zacatek pozemni komunikace tak, jak napi. v nacrtcich zakreslili svédci M.H. a
J.H., mu v dostate¢ném rozhledu dle potizené fotodokumentace nic nebranilo. Proto také
soud povazuje za pravné nevyznamné konstatovani znalce ing. Zaluda, Ze fidi¢ J. mél
dostatek Casu na to, aby se vozidlu fizenému zalobcem vyhnul.

Lze tedy uzaviit, ze pokud Zalovany na zakladé fadné provedeného hodnoceni dikazl
ve spojeni s hodnocenim dtikaza prezentovanym v prvoinstan¢nim rozhodnuti (vcetné zcela
logického zhodnoceni obou znaleckych posudkl) dospél k zavéru, ze ,Jestlize odvolatel
zpusobil nahlou prekazku v provozu na pozemni komunikaci, a to bezprostredné pred
vozidlem rizenym A.J., pak je zcela zrejmé, zZe ovlivneni alkoholem A.J. nebylo pricinou
dopravni nehody. Vzhledem k nahlosti vzniklé prekazky by totiz k dopravni nehodé doslo i v
pripade, ze by po pozemni komunikaci ve smeru jizdy A.J. jel zcela strizlivy Fidic. ", soud jej
zcela sdili a v podrobnostech na odivodnéni obou rozhodnuti odkazuje. K tomu dodava, ze
samotnd okolnost, ze A.J. fidil po pozemni komunikaci prokazateln¢ vozidlo za stavu, kdy
mél v krvi 0,96 promile alkoholu, nezbavovala zalobce povinnosti dat mu piednost v jizd¢€ pii

~ror

vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci.

Jen pro uplnost déle soud poukazuje na shora zminény rozsudek ¢.j. 3 As 22/2011-
66. V posuzovaném piipadé¢ jednani Zalobce v podobé nahlého vjeti do pievazné casti
jizdniho pruhu pozemni komunikace, ve kterém jel svédek J. majici pfednost v jizdé, je
takovou skutecnosti, bez niz by nedoslo ke stietu vozidel, pfiCemz se pfi¢inna souvislost mezi
jednanim zalobce a vznikem dopravni nehody nepferusuje, i pokud by snad pfistoupila k
jednani zalobce dalsi skute¢nost spolupiisobici pii vzniku dopravni nehody (v posuzovaném
ptipadé tomu tak neni).

Zalobce svou obranou dikazy o tom, Ze nedal pii vyjezdu z mista leZictho mimo
pozemni komunikaci na pozemni komunikaci a zaroven ze porusSeni této povinnosti bylo
vyluénou pficinou stfetu obou vozidel, nevyvratil ani nezpochybnil natolik, aby existovala
situace takové nejednoznacnosti, jez by umoznovala pouzit zasady ,,in dubio pro reo®.

Otéazka dreci stopy s ohledem na zjisténi ucinénéd v prubéhu piestupkového fizeni a
s ohledem na vySe zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 91/2012-62 a
¢.j. 3 As 22/2011-66 a v nich uplatnéné pravni nazory, pozbyva zcela na vyznamu. Jen pro
tiplnost soud uvadi, Ze znalec ing. Zalud se k dfeci stopé viibec nevyjadfil, navic pfipustil, Ze
zalobcovo vozidlo mohlo jet malou rychlosti. Z diivodli vyse konstatovanych jsou svédecké
vypovedi svédki M.H. a J.H. nevérohodné. Neni proto mozné souhlasit s Zalobcem, ze
znalec ing. Zalud a jmenovani svédci prokazuji jeho tvrzeni, Ze pied stietem nebrzdil.

Za zcela nediivodnou soud povazoval namitku Zalobce o vad¢ fizeni zpisobené tim,
ze Policie CR neumoznila pted zah4jenim spravniho fizeni zastupci zalobce piistup do spisu.
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Policie CR pied zahijenim piestupkového fizeni provadi tikony podle zakona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ze kterého takové opravnéni nevyplyva. Jak spravné
konstatoval zalovany, v uvedené fazi neprobihalo zadné tizeni trestni ani spravni a zalobce
nebyl ucastnikem fizeni, ktery by byl opravnén do spisu nahlizet. Utastnikem fizeni
s uvedenym procesnim opravnénim se stal az zahdjenim ptestupkového fizeni pred méstskym
ufadem.

Soud neprovedl diikkaz napadenym rozhodnutim a spisem zalovaného, jak pozadoval
zalobce, nebot’ provedeni takovych dikazl je pojmovée vylouceno; v prvnim ptipadé proto, ze
napadené rozhodnuti je pfedmétem prezkumu, v druhém ptipadée proto, Ze provést dikaz lze
pouze jednotlivymi konkrétnimi listinami ve spravnim spisu zalozenymi, nikoliv samotnym
spisem. Zadné konkrétni listiny ze spisu zalovaného Zalobce neoznaéil.

Zaloba nebyla diivodnd a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.is.
zamitl (vyrok L.).

Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



