52A 5/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: Obec Anenska Studanka, IC 00580988, se sidlem Anenska
Studanka 16, 563 01 LanSkroun, zastoupeného JUDr. Petrem Cardou, advokatem, se sidlem
Pod Vé&zi 3, 568 02 Svitavy, proti Zalovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem
Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.11.2012, &.j. PPR-18699-3/CJ-2012-990450,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 30.11.2012, ¢&,j.
PPR-18699-3/CJ-2012-990450, se pro vady fizenizruSuje avécse vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 9.800
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Petra Cardy,
advokata.

Odivodnéni:
Zalobce se v&asnou zalobou domahal v zéhlavi tohoto rozsudku oznageného

rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru sluzby pro zbrané a
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bezpecnostni material Pardubice, ze dne 4.7.2012, ¢.j. KRPE-37834-9/CJ-2012-1700IY-OD,
jimz byla zamitnuta zaddost zZalobce o obnovu fizeni a fizeni bylo zastaveno.

Zalobu odtivodnil Zalobce nésledujicim zptisobem:

Zalobce se domahal obnovy Fizeni ve véci brokové stielnice v katastralnim uzemi
Helvikov, jejiz provozovani bylo povoleno provozovateli L. L. rozhodnutim Policie CR ze
dne 3.11.2009. V navrhu na obnovu fizeni bylo uvedeno, ze ptvodni rozhodnuti nebylo
zalobci doruceno, prestoze meél byt ucastnikem fizeni jako vlastnik pozemkové parcely €. 566
v obci Anenska Studanka, k.u. Helvikov. Zalobce uvadél, Ze jako vlastnik cesty je osobou,
ktera povolenim stielnice mize byt dotCena ve svych pravech. V dob¢ vydani ptivodniho
rozhodnuti zalobci nebyla znama skutecnost, ze je vlastnikem zminéné cesty, a ze tuto
skutecnost zjistil teprve pii inventarizaci majetku obce. Uvedend pozemkova parcela €. 566 je
cestou vefejné pristupnou a provoz stielnice cestu ohrozuje. Proto zalobce navrhl, aby byla
povolena obnova fizeni, ve kterém bylo vydano zminéné povoleni k provozovani stielnice,
kdyz o vlastnictvi pozemkové parcely ¢. 566 se zalobce dozveédél v r. 2010. Spravni organ L.
stupné¢ navrh na obnovu zamitl a fizeni zastavil z diivodu, ze Zalobce nebyl uUcastnikem
zminéného Fizeni. Zalobni body uvedl v podstaté Zalobce v &asti III. Zaloby. V ni namitl, Ze
»spravni organy vSak nevzaly v vahu namitku, Zze puvodni rozhodnuti nebylo Zalobci
dorugeno, prestoze byl ucastnikem fizeni. Zalobce proto nemohl znat ditvody obnovy Fizeni,
protoze neznal obsah pluvodniho rozhodnuti a neznal tedy podminky, za nichz je provoz
stfelnice povolen.“ Zalobce namitl, ze k jeho odvolaci namitce, z¢ mu nebylo doruéeno
pivodni rozhodnuti, se odvolaci organ nevyjadiil. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé se zalovany zabyval celou historii projednavané véci, uvedl
podstatné okolnosti tykajici se fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o povoleni provozu
brokové stielnice a déale uvedl, Ze zalobce, jak sam uvedl, se o vlastnictvi pozemku parc. €.
566 dozveédél v Cervnu 2010 a teprve 4.5.2012 podal Zadost o obnovu fizeni. Predtim se jiz
zalobce 9.9.2009 kladné vyjadfil k Zadosti pana L. L. k provozu jeho stielnice a do podani
7adosti o obnovu fizeni dne 4.5.2012 netvrdil, Ze je v postaveni ucastnika ¥izeni. Zalobci po
celou dobu nevadilo, Ze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti o povoleni provozu predmétné
stielnice. Zalobce znal vlastnicky stav k uvedenému pozemku od ervna r. 2010 a dalsi dva
roky nemé¢l k provozu predmétné stielnice vyhrady. Déle uvedl, ze v jiném spravnim fizeni
bylo vydéno rozhodnuti, kterym byl provoz stielnice pozastaven, pfiCemz v tomto fizeni ma
zalobce postaveni ucastnika a bylo mu umoznéno uplatiiovat procesni prava v plném rozsahu.
V tomto jiném fizeni byla prokazana skute¢nost, Zze pozemek €. 566 je ve sméru stielby a pro
provoz pfedmétné stfelnice je nezbytny souhlas vlastnika tohoto pozemku s provozem
sttelnice, pficemz tento pozemek ma charakter vefejné cesty a ptipadné omezeni vstupu nebo
provozu na této cesté je pouze v kompetenci Zalobce. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Ptedné je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
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piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodl, ptekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni roz§ifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitlovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylu€uje zkoumani davodnosti Zzaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanad v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s. dospél k nésledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce dopisem ze dne 30.4.2012 podal vedle
podnétu k zastaveni Cinnosti stfelnice v k.u. Helvikov i ndvrh na obnovu fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi Pardubického kraje, ze dne 3.11.2012, &,j.
KRPH-62574-10/CJ-2009-0500IY, jimZ bylo povoleno provozovani stielnice, kterd se
nachazi v k.u. Helvikov. Spravni organ I. stupné¢ vydal dne 4.7.2012 rozhodnuti, kterym
zamitl uvedeny navrh na obnovu fizeni a celé fizeni zastavil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl spravni organ I. stupné, Zze Zadost o obnovu fizeni podal zalobce jako opravnéna osoba,
ktera méla byt povazovana dle § 27 odst. 1 zak. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
za Ucastnika fizeni, nebot’ povolenim provozu stielnice muze byt dotcena ve svych pravech.
Dale uvedl, Ze o vlastnictvi pozemku parcely ¢. 566 v obci Anenskd Studanka, které bylo
divodem pro ucastenstvi zalobce v tomto spravnim fizeni, se zalobce dozvéd¢l jiz v Cervnu .
2010 a zadost o obnovu fizeni byla spravnimu orgdnu dorucena az 14.5.2012. Tim zalobce
nedodrzel lhitu pro podani zaddosti o obnovu fizeni uvedenou v § 100 odst. 2 spravniho fadu,
tedy lhitu 3 meésict ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédé€l. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvoléani, v némz uvedl, ze ,,jde totiz o
to, ze ptvodni rozhodnuti o povoleni stfelnice nebylo odvolateli viibec doruceno. Odvolateli
tedy nebylo znamo, na jakych pozemcich je stfelnice povolena a za jakych podminek. Proto
nelze vychazet z toho, Ze by se odvolatel dozvédél o diivodech obnovy fizeni jiz v Cervnu r.
2000, kdyz nebyl znam obsah rozhodnuti.“ Dale Zalobce poukazal na to, ze teprve v r. 2012
byla provedena inventarizace pozemkii a bylo provedeno geometrické zaméteni pozemkl a
teprve po tomto zaméteni bylo zfejmé, kde se pozemek — parc. ¢. 566 — cesta v piirodé
nachdzi a teprve z tohoto bylo mozné ucinit zavér, zda a v jakém rozsahu jsou provozem
sttelnice ohroZeny osoby, které se po cesté pohybuji.

Zalovany reagoval na toto odvolani Zalovanym rozhodnuti tak, Ze je zamitl. V jeho
odivodnéni zalovany citoval ust. § 100 odst. 1 spravniho fddu o podminkéach obnovy a déle
ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, v némz jsou upraveny lhity tykajici se fizeni o obnové.
Odvolaci organ v podstaté zopakoval argumentaci spravniho orgénu I. stupné, podle které se
zalobce dozvédél o vlastnictvi vySe zminénému pozemku parc. €. 566 jiz v ¢ervnu 1. 2010, a
proto ,,mél jiz v této dobé podnikat kroky k jim poZzadované obnové fizeni.* Déle uvedl nazor
o tom, Ze pro rozhodnuti ve véci neni pfedmétné, kdy byl pozemek ¢. 566 zaméien, ale kdy se
Gicastnik o jeho vlastnictvi dozvédél. Zalovany déle uvedl, e Zalobce podal Zadost o obnovu
fizeni dne 14.5.2012, tedy ,,téméf dva roky ode dne, kdy se o diivodu obnovy tizeni dozvéd¢l,
a tim nedodrzel lhiitu pro podani zadosti o obnovu fizeni stanovenou v ust. § 100 odst. 2
spravniho fadu.*

Zalovany vsak v podstaté v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti nereagoval na zakladni
namitku zalobce, ktera byla obsazena v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(odvolani ze dne 23.7.2012). V ném totiz Zalobce namitl, ze mu pivodni rozhodnuti o
povoleni stfelnice nebylo vibec doruceno, tedy Ze zalobci nebylo zndmo, na jakych
pozemcich je stelnice povolena a za jakych podminek. Dale zalobce namitl, Ze proto nelze
vychézet z toho, Ze by se odvolatel dozvédél o diivodech obnovy fizeni jiz v ervnu r. 2000,
kdyz mu nebyl znam obsah rozhodnuti. S touto argumentaci zalobce zahrnujici zminénou
odvolaci namitku se Zalovany viibec nevypotadal, proto jeho rozhodnuti trpi vadou zahrnujici
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Ktomu lze
ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8Afs 66/2008-71, z n€hoz vyplyva,
ze na odvolaci namitky nelze reagovat jejich prostou negaci bez dalSiho zdGvodnéni, ze
»pokud se spravni organ vrozhodnuti o opravném prosttedku nevypofada se vSemi
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namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodi“ a ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikaz{.*
V ptipadé, ze soud shledd napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, je povinen ho v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. a) s.r.§. zrusit, a to i v piipad¢, Ze zalobce nepiezkoumatelnost
nenamitl, nebot’ takové rozhodnuti nelze ze samé podstaty vécné piezkoumavat. V tomto
piipadé vSak zalobce v podstaté uvedenou namitku v Zalobé uvedl, pfi¢emz soud dospél
k zavéru, Ze se jedna o zminénou vadu fizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodt a zalované rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76
odst. 1 pism. a), § 78 odst. 4 s.i's.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdy Zalobce byl
v fizeni pln¢ GspéSny, proto mél vic¢i zalovanému pravo na ndhradu nékladl fizeni. Tyto
naklady fizeni zahrnuji: poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, odménu a pausalni nahradu za
dva ukony pravni sluzby zastupce zalobce, tj. 2 x 3.100 K¢ a 2 x 300 K¢ (ptiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby - § 9, §7, §11, § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.


http://www.nssoud.cz/

