17A 31/2013-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné a Zalobcii: a) A. D., nar. ..., st. pfislusnost RUS, trvaly pobyt G., U.-M., RUS,
nyni Zafizeni pro zajiSténi cizinct B.—J., b) nezl. D. T., nar. ..., a ¢) nezl. D. T., nar. ..., nezl.
zalobci b) a c) trvalym i soucasnym pobytem jako zalobkyné a) a zastoupeni zalobkyni a) jako
zékonnym zastupcem, Zalobci a) az c) ddle zastoupeni ASIM o.s., Asociaci pro pravni otazky
imigrace, se sidlem Praha 8, Karolinskd 654/2, P.O.Box 23, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Plzeniského kraje, se sidlem Nadrazni 2, 306 28
Plzefi, pracovisté Slovanska alej 26, Plzeni (déle jen Zalovand & PCR), v fizeni o Zalobé ze
dne 28.6.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. kvétna 2013 ¢&.j. X o zajisteni cizince
za ucelem jeho predani,

takto:
L. Zaloba Zalobkyné a) A.D. se zamita.

IL. Zaloba Zalobci b) nezl. D. T. a ¢) nezl. D. T.,
se odmita.

III. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu nakladua rizeni.

r

Odidvodnéni:

Véasnou spolecnou Zalobou ze dne 28.6.2013 se zalobkyné a) i1 zalobci b) a c¢) shora
uvedeni (ohledné nezletilych Zalobcii nebyla uvedena ani jejich data narozeni a u zadného
z zalobcii nebyly uvedeny udaje o jejich trvalém pobytu) domahali prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 29. kvétna 2013 ¢.j. X (kopie napadeného rozhodnuti byla
pripojena) a zavérem pozadovali vydani rozsudku, jimz bude napadené rozhodnuti ze dne
29.5.2013 zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni, protoze se domnivaji, Ze vydanim
napadeného rozhodnuti byli zkraceni na svych pravech a rozhodnuti napadli v celém rozsahu
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vyroku. Zaloba byla predana k postovni prepravé v Bratislavé (Slovenska republika) dne
28.6.2013 a podepsana nikoli zalobci, ale Mgr. Jaroslavem Vétrovskym, Ph.D. za ASIM, o.s.
na zéklad¢ plné moci udélené zalobkyni a) i za jeji nezletilé déti, tj. zalobce b) a c) dne
22.6.2013, aniz by bylo pfipojeno opravnéni pro jmenovaného k zastupovani sdruzeni
navenek a k samostatnému jedndni jeho jménem v rozsahu zastupovani jednotlivcd v fizeni
pied spravnimi, soudnimi a jinymi organy a sjedndvani plnych moci. Az k vyzvé soudu
jmenovany zaslal dne 11.7.2013 Stanovy sdruzeni ASIM, opravnéni k zastupovani sdruzeni
navenek (ze dne 7.1.2011) i doklad o ukonCeném pravnickém vzdé€lani s tim, ze vSechny
pozadované dokumenty jiz byly soudu a senatu 17A v minulosti zaslany a je bé&znou praxi
ostatnich spravnich soudi, ze staci dané dokumenty zaslat pouze jednou a nejsou vyzadovany
pokazdé znova, je-li podana zaloba. (K tomu soud poznamenadvd, Ze jmenovanému zdstupci je
s ohledem na jeho vysokoskolské pravnickeé vzdelani nepochybné znamo, ze dle § 32 odst. 1
zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, dale jen o.s.F., kazdy, kdo v Fizeni vystupuje jako
zdstupce ucastnika, musi své oprdvnéni doloZit jiz pri prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil.
Pokud zastupuje jmenovany v této oblasti riizné zZalobce, existuje moznost u zdejsiho soudu
podat pisemnou zadost o zapsani do ,,Seznamu zmocnéncu opravnénych jednat za pravnickou
osobu pred Krajskym soudem v Plzni* a v pripade vyhoveni jiz postaci odkdzat na prislusnou
spisovou znacku a neni treba zdejsimu soudu zasilat opakované doklady o
zmocnéni/osvédceni/ k zastupovani po dobu trvani zmocnéni.)

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 29.5.2013 ¢.j. X, které nabylo pravni moci
té¢hoz dne, bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdakon), ze se zalobkyné a) zajist'uje za ucelem piedani do
Polské republiky podle pravniho ptedpisu Evropskych spoleenstvi (Natfizeni rady
Evropského spolecenstvi ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003), kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem
treti zem¢ v nekterém z Clenskych stath; doba zajisténi se dle § 129 odst. 5 zékona stanovuje
na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 29.05.2013 od 11:00 hodin.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti po citaci § 129 odst. 1,3,5 a 6 zékona zalovana
uvedla, ze dne 28.5.2013 (sprdavne 29.5.2013, ziejma pisarska chyba) byla Zalobkyné
kontrolovana na dalnici D5 ve sméru do SRN ve vozidle Renault Megane RZ: PO X.
Zalobkyné ztotoznéna jako A. D., st. p¥isl. RUS cestovala spolu s détmi T. D., T. D. a pii
kontrole ptedlozila doklad totoznosti ¢. X bez viza nebo bez platného povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky (déle jen CR). Na tizemi CR tedy pobyvala neopravnén& a proto
byla dne 28.5.2013 (spravne 29.5.2013) v 11:00 hodin zajiSténa dle § 27 odst. 2 z.C.
273/2008 Sb., o Policii CR, a byla eskortovana na Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
OPKPE), kde bylo provedeno daktyloskopovani na stanici LSS 3000 a otisky porovnany v
syst¢tmu Eurodac, kde byl nalezen possible HIT. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné podala
dne 27.05.2013 zadost o azyl v Polsku, proto bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci
povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona. V protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 29.05.2013 ¢.j. X mimo jiné uvedla, Ze z Ruska odcestovala spolu s
détmi a manzelem, ktery vSechno zatizoval, ona se stara jen o déti a o domacnost. Z divodu
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu v Polské republice podané dne 27.5.2013, jsou
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dany divody pro zahajeni fizeni za ucCelem piredani podle Natizeni rady Evropského
spolecenstvi €. 343/2003 ze dne 18. Unora 2003 (dale jen Nafizeni), kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusSného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem tieti zeme v nékterém z cClenskych statt, v pritbéhu kterého bude
rozhodnuto o pfedani ucastnika fizeni na izemi ptislusného clenského statu Evropské unie -
v tomto pripad¢ do Polské republiky (déle jen Polsko). Ptedani zalobkyné¢ nelze uskutecnit
ve lhaté 48 hodin vzhledem k tomu, Ze je nutné zabezpecit néalezitosti potiebné k realizaci
pfedani podle predpisu Evropského spolecenstvi, kdy piebirajici strana (Polsko) ma lhiitu
dvou tydna na odpovéd’ a lhiitu na pfijeti zadatele o azyl Sest mésict od piijeti zadosti. Z
tohoto divodu byla dle § 129 odst. 5 zdkona stanovena doba zajisténi na 60 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 29.05.2013 od 11:00 hodin. Nastanou-li
skute¢nosti uvedené v § 127 zakona, bude zajisténi bezodkladn& ukon&eno. Zalovana
dospéla k zavéru, ze zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z izemi dle § 123b
zékona by bylo zjevn& neudinné, protoze se zalobkyné na uzemi CR nezdrzuje na zadné
adrese, do Protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni sepsaného dne 29.5.2013 uvedla, Ze celou
cestu planoval manzel a ona se jen starala o déti a o domdacnost, cela rodina (manzel a dvé
déti) jsou zde sni, v Rusku nemda zadnou rodinu, jeji rodie jiz neziji. Z prokdzaného
jednéani zalobkyné by mirnéjsi opatfeni ve formé ulozeni zvlasStnich opatfeni za tcelem
vycestovani z izemi podle § 123b zdkona bylo nedostacujici, nebot’ zde neni zaruka, ze
z uzemi vycestuje zpét do Polska, kde je Zadatelkou o azyl. Zalovana dospéla k zavéru, Ze
by nebylo u¢inné ani pouziti finan¢ni zaruky dle § 123 zékona, protoze zalobkyn¢ uvedla do
shora uvedeného protokolu dne 29.5.2013, Ze nevi, kolik maji k dispozici finan¢nich
prostiedkti a dle seznamu docasné odebranych véci sepsaného dne 29.05.2013 maji u sebe jako
rodina 100 zlotych a 125 rubld, tedy nemaji dostatecné financni prostfedky k poskytnuti
finan¢ni zaruky dle zakona. Byl proto shledan diivod pro zajisténi zalobkyné dle § 129 odst.
1 ve spojeni s odst. 3 zdkona a z téchto diivodl vydala Zalovand rozhodnuti o zajiSténi a
umisténi do zatizeni B. J.

V zalobé vsichni Zalobci uvadéli predevsim k otdzce zalobni legitimace nezletilych
zalobcli b) a c), Ze v fizeni o zajiSténi s nimi spravni organ nejednal jako s ucastniky fizeni a
jako takovi nejsou v napadeném rozhodnuti ani oznaceni. Nicméné podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vetejné spravy, muize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak". V tomto sméru je pak nutné vykladdat i § 65 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.7s.). Nezletili Zalobci byli
do zafizeni pro zajisténi cizinct (déale jen ZZC) umisténi v disledku zajisténi ostatnich ¢lenti
rodiny, vcetné zalobkyné a). Vydanim napadené¢ho rozhodnuti tak bylo zasazeno i1 do
subjektivnich prav obou nezl. Zalobcti; jedna se zejména o pravo na osobni svobodu (¢l. 5
odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech z r. 1950, dale jen Evropskd iumluva), pravo na
soukromy a rodinny zivot (¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy), pravo na respektovani nejlepsiho
zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy o pravech ditdte) aj. Je tedy ziejmé, Ze podminky pro podani
zaloby stanovené § 65 odst. 1 s.f.s. byly v jejich ptipad¢ splnény a vedle zalobkyné a) (tj.
osoby vyslovné oznacené v napadeném rozhodnuti) je nutné priznat Zalobni legitimaci i nezl.
zalobctiim b) a ¢) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ze dne
30.9.2011 ¢.j. 7 As 103/2011-54. - ¢ast I11. Zaloby
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* V Casti zaloby oznafené IV. zalobci pod bodem 1. tvrdili poruseni § 68 odst. 2
zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (déle jen sprdavni iad) ve spojeni s § 27
odst. 1 pism. b) spravniho fadu a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, nebot dle § 68 odst. 2
spravniho fadu je povinnosti spravniho orgdnu oznacit ve vyroku svého rozhodnuti ti€astniky
fizeni. Dané ustanoveni pfitom vyslovné odkazuje k § 27 odst. 1 téhoz zakona, které v pism.
b) oznaCuje za ucastniky, je-li fizeni zahajeno z moci Ufedni, ,,dot¢ené osoby, jimZ ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji". Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze jako Ucastnik fizeni je
ve vyroku oznafena pouze zalobkyné a) a pifitom z jeho odiivodnéni vyplyva, Ze k zajiSténi
zalobkyn¢ a) doslo za situace, kdy cestovala osobnim vozem po dalnici pobliz Plzné¢ a béhem
silniéni kontroly vyslo najevo, Ze nema povoleni k pobytu v CR a nasledng, Ze pied vstupem
na uzemi CR pozadala o mezinarodni ochranu v Polsku. Z napadeného rozhodnuti je vsak
dale ztejmé, Zze spolecné s zalobkyni a) cestovaly téz dvé jeho nezletilé déti (Zalobce b) a
zalobce c)) a dale manzel Zalobkyné. Zadna z téchto osob neméla opravnéni k pobytu v CR, a
vSechny proto byly nasledn¢ umistény v ZZC, kde nyni pobyvaji spolecné¢ s zalobkyni a). O
zajisténi manzela Zalobkyné a) bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim (¢.j. KRPP-88603-
14/CJ-2013-030022), aviak v piipadé nezl. Zalobcti z4dné samostatné rozhodnuti o zajisténi
vydano nebylo. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze napadené rozhodnuti o zajiSténi zaloZzilo
povinnost strpét umisténi do ZZC nejen ve vztahu k Zalobkyni a), ale de facto téz ve vztahu
k obéma nezl. zalobcim. Také v ptipadé¢ nezl. Zalobcl tedy doSlo v disledku vydani
napadeného rozhodnuti k zalozeni povinnosti ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a na tyto zalobce je proto nutné nahlizet jako na neopomenutelné Gcastniky fizeni, jejichz
oznaceni se v souladu s § 68 odst. 2 musi ve spradvnim rozhodnuti objevit.

Zalobci dale zdiiraznili, Ze stejnd povinnost - tj. vydat rozhodnuti o zaji§téni i ve
vztahu k nezl. Zalobciim - vyplyva téZ z €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, podle néhoz ,nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé (Evropskou umluvou stanovenych) ptipadl, pokud se tak
stane v souladu s fizenim stanovenym zadkonem". Také Evropska umluva tedy pfedpoklada, ze
pred zajiSténim jednotlivce prob&éhne formalizované fizeni zakoncené rozhodnutim, v jehoz
ramci dojde ze strany piislusnych organti ke zvazeni vSech individudlnich okolnosti pfipadu.
Z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) tykajici se ¢l. 5
Evropské umluvy vyplyva, ze ke zbaveni osobni svobody jednotlivce mtize dojit v podstaté
dvojim zplisobem, a to rozhodnutim spravniho organu nebo rozhodnutim soudu (ESLP, De
Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, 18.6.1971, §76).

Umisténi ditéte do ZZC predstavuje stejné zbaveni svobody, jako je tomu v piipadé
jeho dospélych rodi¢t (viz napt. ESLP, Muskhadzhiyeva a ost. v. Belgie, 19.1.2010, §74). Z
hlediska trvani a ucinkd zdsahu do osobni svobody se pfitom postaveni Zalobkyné a) a
postaveni nezl. zalobct nijak nelisi, vSichni jsou ubytovani ve stejném zafizeni, podléhaji
permanentnimu dohledu policie a soukromé bezpecnostni agentury, zdravotni, pravni a jiné
sluzby jsou jim dostupné ve stejném rozsahu, materidlni podminky v zafizeni jsou pro
vSechny shodné. Navic je ziejmé, ze zpiisob vykonu zbaveni svobody a ucinky tohoto
opatfeni (ve smyslu rozsudku ESLP Ammur v. Francie) dopadaji na nezl. Zalobce v mnohem
vEtsi mife neZ na jejich matku, a to vzhledem k jejich velmi nizkému véku (3 a 1 rok). Na této
skuteCnosti nic neméni ani fakt, Ze pokud by meéli nezl. zalobci zajistén jiny zpusob
ubytovani, mohli by se souhlasem rodicti pobyvat mimo zatizeni (viz § 140 odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizinctl). Je totiz tfeba zohlednit faktickou situaci nezl. zalobct, tj. zejména jejich
nizky vék, umisténi obou rodi¢ti do ZZC a absenci ptibuznych na uzemi CR. Moznost, Ze by
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nezl. Zalobci mohli byt ubytovani mimo ZZC, se tak jevi jako zjevné nerealizovatelnd a Cisté
hypotetickd. ESLP pfitom pravidelné ve svych rozsudcich zdlraziuje, ze prava chranéna
Evropskou timluvou jsou prava konkrétni a ucinnd a nikoliv prava teoretickd a iluzorni
(ESLP, Chamafeva ostatni v. Rusko a Gruzie, 12.4.2005, § 311).

Umisténi nezl. zalobcti do ZZC tedy predstavuje zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l.
5 Evropské timluvy. Také v jejich pfipad¢, je tedy nutné aplikovat vSechny zaruky stanovené
timto ustanovenim. Fakt, ze podle § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl jsou nezl. zalobci v
77C pouze ,,ubytovani" se svymi rodiCi, je nemuze zbavit ochrany, kterou ¢l. 5 Evropské
umluvy zarucuje v§em osobam zbavenym svobody. Absence jakéhokoliv rozhodnuti o jejich
zajisténi vSak vede k tomu, ze Policie pfi umistovani nezl. zalobcti do ZZC v Zadném
okamziku nezkouma, zda takovéto jejich zajiSténi neni svévolné. Respektovani téchto zaruk -
zejména zkoumani, zda podminky zbaveni svobody jsou pro tento ucel vhodné - se pfitom zda
to plati tim spiSe, ze oba nezl. zalobci maji velmi nizky vék (3 a 1 rok), Zzalobce b) navic trpi
télesnym postizenim dolnich koncetin.

Zalobci uzavieli, Ze fikce, podle které nejsou nezl. Zalobci v ZZC zajisténi, ale pouze
ubytovani, a absence jakéhokoliv individualizovaného rozhodnuti o jejich zajiSténi
neodpovidaji pozadavku zédkonnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy. Navzdory znéni
§ 140 odst. 1 zdkona je proto nutné, aby zalovana jednala i s témito nezl. zalobci jako s
neopomenutelnymi Gcastniky fizeni (v souladu s § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu) a jako
takové je v Zalobou napadeném rozhodnuti i nalezitym zptisobem oznacila.

* Pod bodem 2. Zalobci tvrdili poruseni ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, protoze
umisténi zalobkyné a) 1 umisténi nezl. zalobct do ZZC ptedstavuje zbaveni svobody ve

smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, jak vyse dovodili. Na vSechny Zalobce se tedy
vztahuje pozadavek, aby podminky zajisténi byly piiméfené tcelu, pro ktery bylo natizeno
(ESLP; Rashed v. Ceska republika, op.cit., § 68), ale tak tomu ale v daném pi¥ipadé neni.
Pokud jde o nezl. Zalobce, pak s ohledem na sviij velmi nizky v€k oba potiebuji zvlastni
péci zohlednujici jejich zranitelné postaveni. Zranitelnost zalobce b) je o to vétsi, ze trpi
viditelnym postizenim dolnich koncetin, zadné¢ odborné vysetfeni mu nebylo provedeno a
nepostupuje zadnou rehabilitaci. Oba nezl. Zalobci pochazeji z rizikové oblasti, jakou je
Cecensko, které se svymi rodi¢i opustili za ucelem vyhledani mezinarodni ochrany.
Podminky zajisténi vSak situaci extrémni zranitelnosti obou nezletilych zalobct nijak
nezohlediiuji. Nevyhovujici je zejména zdravotni péce, kdyz v ZZC neni détska lékarka,
zajiSténym cizinclim, véetné nezl. Zalobcl, je poskytovana pouze nutnd a neodkladna
zdravotni péCe; rovnéz absentuje péce psychologa, nikdo z personalu pracujiciho v ZZC
nema zadné specidlni vzdélani pro praci s détmi. Problematicka je rovnéz tUroven
stravovani, ktera neodpovida pozadavkiim na vyzivu déti. Uvedené nedostatky dopadaji v
intenzivni mife predevS§im na nezl. Zalobce, proto je tak mozné jednoznacné uzaviit, ze
podminky v ZZC, kam byli umisténi, nelze povazovat za vhodné ¢i pfimétené, a to zejména
s ohledem na nizky vek zalobci, télesné postizeni zalobce b) a fakt, ze oba nezletili Zalobci
pochéazeji z nestabilniho cecenského regionu a jsou zadateli o mezinarodni ochranu.
Zajisténi nezl. Zalobcli je proto nutné povazovat za svévolné. Dané nedostatky vSak
dopadaji pfimo 1 na Zalobkyni a), ktera je jiz v pokrocilém stadiu t€hotenstvi (pfiblizné 14
dnti pted pldnovanym porodem) vyzadujici zvySenou Iékatskou i nutricni péci, a navic fakt,
ze zajisténi nezl. zalobcl bylo svévolné dopada 1 do pravniho postaveni zalobkyné a), ktera
je jejich matkou a je tedy zfejmé, ze ptipadné rozhodnuti Zzalované neumistit nezletilé
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zalobce do ZZC by nutné¢ mélo za nésledek 1 neumisténi do ZZC Zalobkyné a) (z divodu
zachovani celistvosti rodiny). Poruseni ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy v piipadé nezl.
zalobct tak zpusobuje nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti 1 ve vztahu k Zalobkyni a).

* Pod bodem 3. zalobci tvrdili poruseni ust. § 123b zdkona o pobytu cizincli ve spojeni
s 1. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb., dale jen ,, Umiuva ), protoze dle
ust. § 123b zékona je povinnosti Policie rozhodnout o zajiSténi cizince pouze tehdy, neni-li
mozné uplatnit Zadné ze zdkonem stanovenych zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. To
plati i v pfipad¢ rozhodovani o zajisténi cizince dle § 129 téhoz zdkona (viz rozsudek NSS ze
dne 18.10.2012, sp. zn. 7As 107/2012). Cl. 37 pism. b) Umluvy navic stanovi, Ze ,,zatéent,
zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se (...) pouziva pouze jako krajni opatfeni a na co nejkratsi
moznou dobu". Je tedy zfejmé, Zze dikazni bfemeno, které musi zalovana unést, aby
zduvodnila své rozhodnuti, je mnohem tézsi, pokud jde o zajisténi nezletilych zalobct, nez je
tomu u Zzalobkyné a). V napadeném rozhodnuti vSak jakdkoliv tivaha ve vztahu k nezl.
zalobctim chybi.

Pokud jde o Zzalobkyni a), zalovand nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona shledala v tom, Ze (a) Zalobkyn¢ se na
tizemi CR nezdrzuje na 7adné adrese a (b) cestu do CR planoval jeji manZel a ona se jen
starala o déti; takovéto odlvodnéni je vSak nedostatecné a pravné bezvyznamné, nebot’
z uvedeného rozhodné nevyplyva, ze by usili Policie o pfedani do Polska hodlala mafit (spise
naopak) a obdobné skutecnost, ze se v dobé zajisténi se svoji rodinou nezdrzovala na zadné
adrese, jest¢ neznamena, ze se na konkrétni adrese v souladu s § 123b odst. 1 pism. a) zdkona
zdrzovat nemiize. Tim, ze zalobkyné a), jeji nezletilé¢ déti a jeji manzel pozadali v Polsku o
mezinarodni ochranu (a toto fizeni o mezinarodni ochran¢ doposud neskoncilo), je na né
nutné nahliZet jako na zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2003/9/ES ze
dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro piijimani zadateld o azyl (déle jen
prijimaci smérnice). Tato smérnice se tedy vztahuje na vSechny zalobce (viz €l. 3 piijimaci
smérnice) a dle ¢l. 13 odst. 1 ,,Clenské staty zajisti, aby zadatelim byly dany k dispozici
materidlni podminky pfijeti, jakmile podaji zddost o azyl". Mezi tyto materialni podminky
patii mj. téz poskytnuti ubytovani (¢l. 14 pfijimaci smérnice), anebo poskytnuti financnich
prostiedkti umoznujicich ,,odpovidajici zivotni Uroven pro zajiSténi zdravi a zivobyti
zadateld" (€l. 13 odst. 2 pfijimaci smérnice). Uvedené povinnosti ¢lenskych statt byly do
eského pravniho fadu transponovany mj. tim, Ze Zadatelim o mezinarodni ochranu je v CR
bezplatné poskytovano ubytovani. Podle § 79 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, k
ubytovani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany slouzi pobytova stfediska. V piipadé
neumisténi zalobkyné a) a jeji rodiny do ZZC je tak povinnosti CR poskytnout dotyénym
ubytovani v nékterém z pobytovych stiedisek Ministerstva vnitra, v nichz pak zalobkyné¢ a) i
jeji rodina mohou mit hlaSeny pobyt a nic tedy nebrani, aby si mohli plnit povinnosti
vyplyvajici z uloZeni zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1
pism. a) zakona.

Zalovand pii zaslani shora uvedené Zaloby soudu spole¢né se spravnim spisem dne
8.7.2013 sice zaslala i pisemné vyjadreni, z jehoz obsahu vSak bylo zfejmé, ze se nejedna o
vyjadieni k zalobé zalobkyné, ale jedna se o vyjadieni k zalob¢ idajného manzela zalobkyné
V. T., nar. 1974, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2013 ¢.j. X, kterd je vedena u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 17A 32/2013, proto soud vyzval dne 11.7.2013 Zzalovanou k zaslani
vyjadfeni k zalob¢ v této véci.
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Nasledné zalovana dne 22.3.2013 ve svém vyjadreni zavérem navrhla zamitnuti zaloby
a uvedla, ze rozhodnutim o zajisténi zletilé Zalobkyné (dale jen Zalobkyné) nedoslo k omezeni
osobni svobody ani prava volného pohybu nezletilych Zalobctl. Zalovana dale zdiraznila,
nezletili Zalobci nejsou a nikdy nebyli zbaveni svobody, vZzdy byli v souladu s § 140 zdkona
ubytovani a zaleZzelo a zéaleZi jen na vili a mozZnostech zdkonnych zastupcl (vcetné
zalobkyn¢), zda zajisti ubytovani svych déti (nezletilych Zalobct) jinym zplisobem a jinde,
naptiklad cestou organu socialné pravni ochrany déti, predanim piibuznym, neziskovym
organizacim atp. Bylo postupovano podle zakona, absence rozhodnuti u ubytovani nezletilych
zalobct je zdkonem piedpokladand, a kdyby zdkonodarce chtél, aby k ubytovani dle § 140
zékona bylo tfeba vydat rozhodnuti, vyjadiil by tuto svou vili v zakonném ustanoveni.
Rovnéz bylo zdlraznéno, Ze §lo o zajisténi zalobkyné dle § 129 odst. zadkona, kdyZ zejména
z odst. 3 je zfejmé, ze jde o specifické fizeni, které je zahdjeno vydanim rozhodnuti o zajisténi
za ucelem piedani, jez je prvnim tkonem v fizeni. Navic v pfipad¢, ze by zalovana ptivzala
nezletil¢ zalobce jako ucastniky fizeni (nasledné, az po vydani rozhodnuti?), pak by se jednalo
de-facto o zcela formalni tikon. Nezletili Zalobci ve v€ku 1 a 3 roky nejsou schopni chapat
smysl fizeni a jejich vyjadieni by bylo ziskdno prostiednictvim zakonného zéstupce
(Zalobkyn¢), kterému (obéma, v¢etné manzela Zalobkyn¢) byla dana moZnost se vyjadrit Gistné
do protokolu ke v§em skute¢nostem; dalsi dvé vyjadreni by byla jen samoucelna a nadbyte¢né
by zatézovala zalovanou naklady na provedeni spravniho fizeni ve form¢ tlumoc¢ného, kdyz
tlumocnika zajistila Zalovana na vlastni naklady za ucelem a s védomim co nejlepSiho Setfeni
prav dotéenych osob. Zalovana se také vyjadfila k Zalobnim bodéim Zaloby a neshledala je
divodnymi se zdlraznénim, Ze tvrzeni zalobcli o fyzickém postizeni jednoho nezletilych
zalobcl se nezaklad4d na pravdé. Pokud muize Zzalovana posoudit, ani jeden z nezletilych
zalobct nevykazoval v dobé rozhodovani o zajisténi zalobkyné zadné fyzické postizeni,
zalobkyné ani druhy rodi¢ postizeni neuvad¢li. K dal$im podminkdm ubytovani v zafizeni se
zalovana nevyjadiila, nebot’ zaifizeni provozuje Ministerstvo vnitra CR podle § 130 odst. 2
zékona a ne zalovand. Rovnéz zalovand podotkla, Ze Zalobkyné byla 25.6.2013 hospitalizovana
v nemocnici v M. B. na gynekologicko-porodnickém oddéleni pro nastupujici porod a bylo o ni
nalezit¢ postardno, pficemz k prvnimu vySetieni za ucasti tlumocnika (Slo na vrub zalované) byla
zalobkyné dopravena uz v pribéhu jejiho pobytu v P. u zalované a k jejimu transportu do zafizeni
zalovana pristoupila az po kladném vyjadieni odborného Iékare. Obdobné¢ jako o gravidni je mozné se
postarat o specifické zdravotni potieby déti. Zajisténé i s nimi ubytované osoby jsou k odbornym
vySetfenim a oSetfenim dopravovany zcela standardné; v piipadé nezajisténi zejména gravidni
zalobkyné by si péci ziejmé& musela zajistit zalobkyné sama, zcela jisté se znaénymi potizemi. Dale
zalovana uvedla, ze dusledn€¢ zvazila moznosti vyuziti vSech moznosti danych zakonem pied
je az poslednim moznym feSenim, své Uivahy dostatecn¢ popsala v napadeném rozhodnuti; jednala
pouze podle zakona, predevSim zakona o pobytu cizincl, jenz implementoval Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich zemi. Také bylo uvedeno,
ze dne 2.7.2013 byla zaslana v ramci proveéfovani diivodl zajisténi zaddost o poskytnuti informace ve
smyslu moznosti uskutecnit transfer do Polska s ohledem na zdravotni stav Zalobkyné a jejiho noveé
narozeného ditéte a dle obdrzené odpoveédi bude mozné transfer realizovat.
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Ze spravniho spisu zaslaného zalovanou vyplyva, zZe skute¢nosti uvedené
v napadeném rozhodnuti i v obsdhlém vyjadieni k Zalob&é odpovida zcela jeho obsahu.

V této véci je soudu z ufedni ¢innosti zndmo, Ze pod sp. zn. 17A 32/2013 je vedeno
fizeni o zalobé& zalobcli a) V. T., nar. ..., st. pfislusnost RUS, trvaly pobyt G., U.-M., RUS, b)
nezl. D. T., nar. ..., a c) nezl. D. T., nar. ..., naposledy vSichni zalobci Zatizeni pro zajisténi
cizinci B. — J., pfi¢emz Zalobci a) az c¢) jsou dale rovnéz zastoupeni ASIM o.s., Asociaci pro
pravni otazky imigrace, se sidlem Praha 8, Karolinskd 654/2, P.O.Box 23, proti téze zalované
a to proti jejimu rozhodnuti ze dne 30.kvétna 2013 &.j. X. Zalobce a) je otcem nezletilych
zalobcl b) a c), pfiCemz jak obsah zaloby vedené pod sp. zn. 17A 32/2013, tak obsah zaloby
vedené pod sp. zn. 17A 31/2013 je ohledné nezl. Zalobcl b) a c) zcela identicky, a to jak
v rozsahu zalobni legitimace, tak v rozsahu zalobnich bodt. Rozsudkem ze dne 17.7.2013 &j.
17A 32/2013-33 byla zaloba Zalobce a) V. T. zamitnuta (vyrok I. rozsudku) jako nediivodna a
zaloba zalobct b) nezl. D. T. a c¢) nezl. D. T. byla odmitnuta (vyrok II. rozsudku) z divodu
litispendence.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz miZe rozhodnout
ve véci samé (podminky rizeni), k nimz soud pftihlizi kdykoliv za fizeni (§ 64 s.f.s. a § 103
o.s.f.) a pfed vécnym projednanim zaloby Zalobce a) feSil otdzku, v jakém rozsahu je
opravnén se konkrétnimi v zalob¢ uplatnénymi zalobnimi vyhradami meritorné zabyvat.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.7.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy orgdanem moci vykonné, organem tizemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
,spravni organ “). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu,
rozhoduje s u¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit izemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince (§ 31 odst. 2, 3 s.i's.).

Dle § 46 odst. 1 pism. c) s.7.s. plati, ze nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
v nedostatku diivodii rozhodnuti a proto, Zze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Pti feSeni této otazky vysel zdejsi soud z ustalené judikatury spravnich soudi, kterou
shrnul napt. v rozsudku ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54 (dostupny na www.
nssoud.cz) NSS, kdy uvedl, Ze ,,...Zalobce miiZe v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ucinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pricemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumeét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
i na pravech procesnich. Zalobce se tedy miize domoci ochrany jen proti poruseni téch
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vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, nikoliv poruseni prav jiného
subjektu. (viz napv. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb.
NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103,
nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 As 58/2011 - 141, vsechny dostupné z www.nssoud.cz).

V této véci vSak prevazna Cast zalobnich bodii smétfovala vyhradné a pfimo k poruseni
prav nezletilych déti zalobkyné a), tedy zalobct b) a c), coz se tyka plné prvniho Zzalobniho
bodu, jehoz podstatou je tvrzeni o poruseni § 68 odst. 2 ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu a ¢l. 5 odst. 1 Evropské timluvy, a ptevazné ¢asti dalSich dvou zalobnich bodt.
Pro takovy zavér svédCi zcela jednoznacné pouzité formulace, z nichz vyplyva (jak uvedeno
shora), ze tyto namitky uplatiiuji pfimo nezletili zalobci b) a c), nikoliv zalobkyné a) jako
zdkonny zastupce Zalobcli b) a c). Zalobkyn& a) prokazatelné pouze udélila plnou moc
k zastupovani ,,..i jménem svych nezl. deti ASIM o.s., Asociace pro pravni otdzky imigrace.
Zastupce vsak koncipoval Zalobu tak, Ze ji podavaji tii pln¢ procesné zpusobili Ucastnici
fizeni — Zalobci a) az ¢), z nichz zadny nemusi byt zastoupen zakonnym zastupcem (§ 35 odst.
1 s.f.s.), coz je zfejmé 1 z prvni strany zaloby a oznaceni zalobcu.

Pti pfezkoumani napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu vymezeném shora vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.), tj. 29.5.2013, a napadené vyroky rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi,
jak vyplyvéa z § 75 odst. 2 s.t.s..

Soud nesouhlasi s nazorem Zalobkyné a), e poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy v piipadé
nezletilych zalobctl b) a c), Ze podminky v ZZC, kam byli nezletili zalobci umisténi, nelze
povazovat za vhodné ¢i pfiméfené, proto jejich zajisténi je nutné posoudit jako svévolné, coz
zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti i ve vztahu k zalobkyni a), jelikoz piipadné rozhodnuti
zalované neumistit nezletilé¢ Zalobce do ZZC by nutné m¢lo za nasledek i neumisténi do ZZC
zalobkyn¢ a) z ditvodu zachovani celistvosti rodiny.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalované o tom, Ze se dle § 129 odst. 1 v navaznosti
na § 129 odst. 3 zdkona zajistuje pouze zalobkyné a) a feSeni otdzky, ktera je pfedmétem
fizeni, obsahuje vyrokova cast rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), nebot’ napadenym
rozhodnutim zalované byla osobni svobody zbavena vylucné zalobkyné a), nikoliv nezletili
zalobci b) a ¢). Pouze v disledku zajisténi matky (i otce) se nezletili zalobci b) a ¢) nachazeji
v ZZC na podklad¢ § 140 zakona, jak zdiraznila i Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& dne
22.7.2013.

Dle § 129 odst. 1 a 3 zakona policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ucelem jeho piedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym staitem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo
pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spoleCenstvi); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti 1 provazeného cizince v piipadé€, ze jeho priivoz nelze z objektivnich divoda
dokonclit bez nutné piestavky. Nelze-li piedani cizince nebo dokonceni jeho privozu
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité do 72
hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani nebo privozu vyda
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rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustné.

Podle § 140 odst. 1, véta prvni a druha zdkona provozovatel je opravnén ubytovat v
¢asti s mirnym rezimem cizince, vici kterému ma zajiStény cizinec vyzivovaci povinnost
nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o n¢j jinym zplisobem (dale jen "ubytovany cizinec").
Ubytovanému cizinci poskytne stravu a dalsi sluzby jako zajisténému cizinci.

Citované ustanoveni se vztahuje na ptipady, kdy na jiz zajisténém cizinci jsou zavislé
dalsi osoby (cizinci), tedy osoby, ze vici nim ma zajistény cizinec a) vyZivovaci povinnost
nebo b) je ma v péci. Zajistéenym cizincem se cizinec stava az v okamziku, kdy rozhodnuti
spravniho organu o jeho zajisténi nabyde pravni moci. Ze znéni citovaného § 140 (... nelze-li
zajistit péci o néj jinym zpusobem ...) je nezbytné dovodit, ze rezim ubytovaného cizince je
rezimem nahradnim, ktery nastupuje az poté, nelze-li realizovat rezim zdkonem preferovany,
tj. pé¢i o osoby zavislé na zajisténém cizinci (napt. nezletilé dit¢ ¢i déti jako v této veci) jinym
zpusobem, nez ubytovanim v ZZC. O zpusobu zajisténi péce o osobu zavislou na zajisténém
cizinci je tudiz oprdvnén rozhodnout toliko zajistény cizinec, ktery ani omezenim osobni
svobody zajisténim nepozbyva postaveni zakonného zastupce zavislé osoby (§ 27 odst. 1,2
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkona). Z uvedeného tedy vyplyva, ze ubytovani osob
zavislych na zajisténém cizinci zptisobem definovanym v § 140 odst. 1 vété prvni zdkona neni
obligatornim disledkem zajisténi takového cizince, nybrz je projevem vile zajiSténého
cizince nepochybné podminénym momentalnimi moznostmi a okolnostmi (napf. pobyt
ptibuznych nebo znamych zajiiténého cizince na uzemi CR ochotnych po dobu zaji§téni
zajistit péCi o osoby zavislé). V § 140 odst. 1 véta tfeti zakona je jeSté stanoveno, ze je-li
ubytovany cizinec schopen uveédomit si omezeni spojena s pobytem v zarizeni, prihlizi se k
projevu jeho vile, tudiz je zde 1 moznost takovych osob se k predmétnému vyjadiit. Z § 140
odst. 1 véty druhé zadkona vyplyva, Ze rezim ubytovaného cizince je rezimem ochrannym,
zabezpecujicim namisto zajisténého cizince jako osoby primarn¢ povinné zakladni potieby
osob zavislych na zajisténém cizinci (ubytovani, stravu a sluzby), a to ve stejném rozsahu, v
jakém se ho dostava i zajisténému cizinci.

Neni-li ubytovany cizinec zbaven osobni svobody na zaklad¢ rozhodnuti spravniho
organu, pak nutné plati, Ze v pritbé¢hu pobytu mize na casové omezenou dobu se svolenim
zajisténého cizince jako zdkonného zastupce ZZC opustit, z ¢ehoz vyplyva, ze na rozdil od
zajisténi cizince, jehoz osobni svoboda je Casové omezena rozhodnutim spravniho orgéanu,
rezim ubytovaného cizince neni pfimo ¢asové limitovan spravnim organem, piicemz k jeho
ukonceni muze dojit v disledku zmény pomért i pred vyprSenim stanovené doby zajisténi,
zcela bez moznosti ingerence spravniho orgéanu, resp. provozovatele ZZC (napi. zajisti-li
zajisténa osoba dodate¢né péci o nezletilé Zalobce b) a ¢) jinak nez pobytem spolu s Zalobkyni
a) a v této véci i s jejich otcem v ZZC).

V napadeném rozhodnuti se vSak nenachéazi vyrok o zajisténi nezletilych cizincd, tj.
synt zalobkyné a) a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobkyné a) poté, co bylo
pravomocné rozhodnuto o jejim zajisténi (do t€¢ doby nebyl zddny divod pro ivahu o mozné
péci jiné osoby o jeji nezletilé déti), zalovanou informovala, ze péci o nezletilé déti ma
zajisténu jinym zpusobem a jejich ubytovani v ZZC z tohoto diivodu neni nezbytné. Takovéto
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tvrzeni neni obsazeno ani v zalob¢, ale naproti tomu skute¢nosti uvadéné zalobkyni a) pred
zajiSténim a konstatované v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovanou ve vztahu k §
123b zakona (na tizemi CR se nezdrzuje na Zdadné adrese, celou cestu planoval manzel a ona
se starala jen o déti a o domacnost; cela jeji rodina, tj. manzel a dvé deéti, jsou s ni; v Rusku
nema zadnou rodinu, jeji rodice jiz neziji) svéd¢i pro to, Ze jinou variantu zajisténi péce o své
nezletilé déti nez rezim ubytovaného cizince ve smyslu § 140 zdkona k dispozici nem¢la.
Z uvedeného nelze dojit k jinému zavéru, ze spravnost tvrzeni o umisténi nezletilych zalobcti
do ZZC je svévolné, nema oporu v obsahu spravniho spisu zalované ani v podané Zalobé.

Podle pfesvédCeni soudu rovnéz neni spravny ani pravni nazor zalobkyné a), ze
., Pripadné rozhodnuti Zalované neumistit nezletilé zalobce do ZZC by nutneé mélo za nasledek
i neumisteni do ZZC Zalobkyné a)““ a jiz z tohoto duvodu by rozhodnuti ohledné zalobkyn¢ a)
trpélo nezédkonnosti.

Nelze ptehlédnout, ze zalovand nezletilé déti zalobkyné z divodii shora podrobné
rozvedenych do ZZC neumistila, naopak je nezpochybnitelné ze vsech zjisténych okolnosti,
ze zalobkyné a) nebyla schopna zajistit péci o nezletilé déti jinym zplisobem (ani jeji manzel),
a tudiz rezim ubytovanych cizincl byl v podstaté projevem jeji viile nepochybné ovlivnéné
objektivnimi podminkami. Ze znéni § 140 zakona nelze dovodit, Ze predpokladem pro pfijeti
do rezimu ubytovaného cizince je jakékoliv rozhodnuti Zalované. Kromé¢ toho zékon pro
aplikaci institutu zajiSténi cizince podle § 129 stanovi urcité zdkonné ptredpoklady, bez jejichz
naplnéni zajistit cizince neni mozné, kdyz splnéni podminek stanovenych zédkonem je tifeba
zkoumat ve vztahu ke kazdému cizinci zvlast. Z zadného ustanoveni zakona ale nevyplyva,
ze v piipadé vede-li spravni organ fizeni o zajiSténi cizince, zajisténi neprovede, je-li takovy
cizinec doprovézen cizincem, vi¢i némuz ma zajiStovany cizinec vyzivovaci povinnost nebo
jej ma v péci. Tudiz ndzor, ze neumisténi nezletilych zalobcti do ZZC by nutné mélo za
nasledek i neumisténi do ZZC zalobkyn¢ a) nema zadné zdkonné opodstatnéni.

Rovnéz druhy Zzalobni bod o nedostatecném a pravné bezvyznamném odivodnéni
napadeného rozhodnuti ohledné¢ nemoznosti uloZzeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zadkona neni dle soudu opodstatnény.

NSS v rozsudku ze dne 18.10.2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40 uvedl, ze ,,Pred zajisténim
cizince za ucelem jeho predani podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., je spravni organ povinen
zvazit vyuziti mirnéjsiho opatieni, konkrétné zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani dle §
123b a § 123c citovaného zakona, a tuto uvahu promitnout do odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi cizince.” Zalovana v této véci postupovala timto naznatenym zpiisobem, kdyz
zvazila moznost vyuziti mirnéjsich, zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123c¢ zakona a své
uvahy vyjadrila v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Poukazovala-li Zalobkyné a) na Smérnici Rady 2003/9/ES, jiz se stanovi minimalni
normy pro piijimani zadatelii o azyl, konkrétné na €l. 14 a povinnost poskytnout zadatelim o
azyl ubytovéani, pak vzhledem ktomu, Ze zalobkyné a) pozadala o azyl v Polsku, bylo
povinnosti tamnich spravnich organt poskytnout ubytovani podle vnitrostatnich pravnich
ptredpisii feSicich problematiku mezinarodni ochrany, nikoliv Zalované, kterd ani o pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nerozhoduje podle zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, o



pokracovani 12 17A 31/2013

tom rozhoduje jiny organ nez zalovand (§ 77). Jelikoz zalobkyné podala zddost o azyl
v Polsku a nikoli v CR, tudiz na ni v CR nelze predmétnou Smérnici z tohoto titulu aplikovat.

Zalobu Zalobkyné a) soud shledal z vy$e piedestienych pii¢in jako nedtivodnou, a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zamitl (vyrok I. rozsudku).

Pokud se tyka nezletilych Zalobcti b) a c), v této véci neshledal zdejsi soud davod
k zohlednéni nazoru NSS vyjadiené¢ho v rozsudku ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011
tykajiciho se také rodiny cizinct s nezletilymi détmi, kdy rodice byli zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi s tim, Ze doba trvani zajisténi byla stanovena na 70 dnt, jelikoz i pies
nazor NSS, jimz argumentuje i zastupce zalobkyné a) i nezletilych Zalobcti b) a c). Protoze
vSak nedoslo ke zmén¢ zakona (o pobytu cizincti) a § 129 1 § 140 zakona byl k rozhodnému
datu a je dosud ucinny ve shora citovaném znéni, proto je zdejsi soud jeho znéni povinen
respektovat a vychazet z platného zdkona, coz také ucinil stejn¢ jako Zalovand a proto
rozhodl, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku a Zalobu nezletilych zalobci odmitl, nebot’
7aloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ucastenstvi nezletilych Zalobcti
v fizeni by mélo dle zdejSiho soudu smysl pouze a jediné v tom piipad¢, Ze by po vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince, tj. rodice ¢i rodicl nezletilych, bylo zahéjeno a vedeno fizeni
o umisténi zajisténého cizince do ZZC, v takovém piipadé by bylo zddouci, aby i nezletili
byli ucastniky fizeni, protoze by mohli, ale nemuseli, byt umisténi spolecné s rodici a tudiz
by bylo s ohledem na nezletilé i hodnotit, zda zamyslené ZZC je vhodné i pro pobyt téchto
deéti. Takové tizeni vSak dle zakona (o pobytu cizinci) neni upraveno a tedy ani vedeno,
proto v této projednavané véci soud neshledal zadny zdkonny diivod pro vyhovéni Zalobé
ohledné¢ nezletilych zalobct a jejich Zalobu odmitl z divodu § 46 odst. 1 pism. ¢) s.i's.

Soud jesté podotyka, ze i z divodu ¢asu je nezbytné o zajisténi cizince rozhodnout
v co nejkratSim terminu, proto by Ucastenstvi nezletilych nepfineslo naprosto zddny posun
do rozhodovaci ¢innosti zalované, jelikoZ ta je povinna pouze zkoumat, zda jsou €i nejsou
splnény podminky pro spravni zajisténi cizince bez ohledu na pocet nezletilych déti, které
snim byly vdobé zadrZzeni a ndsledném rozhodnuti o zajisténi. Bezzubé procesni
ucastenstvi by nebylo ku prospéchu véci, jelikoz napt. z divodu kolize zajmii mezi rodi¢em
a nezletilym ditétem by musel byt nezletilému ustanoven opatrovnik. Navic nelze pfipustit,
aby ,,v zajmu ochrany nezletilych deéti** nebylo rozhodnuto o zajisténi jejich rodice ¢i rodicu,
1 kdyz dle zdkona podminky pro zajisténi spliuji. Naopak znénim § 140 zékona
zakonodarce ponechava toliko na vili rodice (zdkonného zastupce dle naSeho pravniho
fadu) ¢i rodicl, jakym zplisobem bude zajisténa péce o nezletilé déti mladsi 15ti let, tedy
zda budou po pravomocném zajisténi rodicli umisténi spole¢n¢ s nimi ¢i zda se rozhodnou
sverit je do péce jiné osoby (napt. piibuzni, znami, détsky domov ¢i jiné nestatni zafizeni).
Zakonodarce upravil pouze rezim cizinct starSich 15ti let (napt. § 124 a § 124b zakona),
tudiz pokud by m¢l umysl a ziajem upravit jinym zpisobem pomeéry nezletilych déti
zajiSténych cizinct, ucinil by tak nepochybné v potiebném rozsahu, coz ale u¢inéno nebylo.
Z tohoto diivodu rozhodnuti o tom, kde budou nezletilé¢ déti zajisténych cizincl po dobu
jejich zajisténi, je toliko na jejich rozhodnuti a navic tim, Ze neni upraveno misto pobytu
formou rozhodnuti o zajisténi, je zdkonodarcem umoznéno rodi¢im nezletilych i v dobé,
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kdy oni sami jsou zajiSténi na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu na stanovenou dobu,
zménit misto pobytu nezletilych mimo ZZC.

Ze vSech uvedenych diivodid nebyla zaloba shledana divodnou i pifes presvédceni
zalobcli a jejich zastupce vyjadiené v zalobnich bodech, znichz zadny soud neshledal
davodnym. Zalezelo pouze na rozhodnuti rodi¢i nezletilych, Ze po podéani zadosti o azyl
v Polsku dne 27.5.2013, opustili tento stat a vydali se do Spolkové republiky Némecko pies
tizemi CR, tudiz pouze rodie nezletilych jsou zodpovédni za situaci, do niz se diky nim
nezletili dostali a nelze pfenaset zodpovédnost na CR, tedy stat, ktery zalobkyni a jeji roding
nepovolil vstup na tzemi, jelikoZz o takové povoleni ani nepozadali, a vinit jej z idajné
neutéSené situace rodiny v dusledku zajisténi rodica za ucelem predani do Polska, je velice
neseridzni. Navic CR prostiednictvim svych organti dostdla svym povinnostem a o rodinu
zalobkyné se postarala v souladu se zdkonem, kdy dokonce na néklady statu byla zajisténa i
péCe o zalobkyni, ktera dne 26.6.2013 v nemocnici v M. B. porodila syna, jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu. Ze strany rodici nezletilych Zzalobcli se jednd o zévaznou
nezodpovédnost, ze s tak malymi détmi a zalobkyni ve vysokém stupni t¢hotenstvi se vydaji
do jiného statu, aniz by udajné védéli, pres jaké staty pojedou a zvoli nejistotu dalSiho vyvoje
a nasledné se ve staté, jehoz spravni organ postupoval v souladu se zdkonem (o pobytu
cizincll) i Smérnice Evropské unie, doméhaji néceho, co neni zakonem upraveno, piicemz dle
platnych zakonnych norem neni divod o nezletilych v fizeni o zajisténi rodict (cizincl)
rozhodovat a na stat prenaset zodpovédnost za ¢iny rodict nezletilych. Nelze ptehlédnout ani
nezpochybnitelné pravo kazdého statu stanovit si podminky, za nichZ je umoznén cizincim
vstup na jeho izemi a v ptipadé jejich poruSeni dochéazi k sankcim v souladu s prislusnymi
zakony, kdyZ v CR se jedna hlavné o zakon o pobytu cizinci.

O nakladech fizeni zalobkyné a) soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. (Nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na ndahradu ndkladii
Fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspech nemél.)
Zalobkyné a) ve véci uspéch neméla a uspé$nd Zalovand nahradu nakladd fizeni
nepozadovala. O nakladech fizeni zalobcti b) a ¢) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni
s.i.s. (Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladii vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta) s ohledem na procesni vysledek véci téchto zalobct (vyrok I11. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



