17A 50/2012-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnkovou v pravni véci
Zalobce P.K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bellingem, advokadtem se sidlem Domaczlice,
Msgr. B. Staska 71, proti Zalovanému Fediteli Krajského reditelstvi policie Plzeriského
kraje ve vécech kazenskych, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2011, ¢j. 702/2011

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského Feditelstvi policie Plzeniského kraje ve
vécech kazenskych, ze dne 4.11.2012 ¢.j. 702/2011 se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.600 K¢& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Jaroslava
Bellinga, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce byl rozhodnutim vedouciho tizemniho odboru Domazlice Krajského
feditelstvi policie Plzeniského kraje (dale jen , sprdvni organ I stupné®) ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 187/2011 ze dne 14.07.2011 (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*)
uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky ptestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplikt (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), kterého se mé¢l dopustit tim, ,,Ze dne 26. kvétna 2011 v dobé od 08.30 hod. do
08.45 hod. pri nakupu potravin v obchodnim centru Kaufland v Domazlicich odcizil z regalu v
tomto obchodnim centru rohlik typu "Kornspitz" v hodnoté 5,90 K¢ a tento pred zaplacenim u
pokladny uvniti obchodniho centra Kaufland zkonzumoval, aniz by jej ndsledné u zminéné
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pokladny pri platbé za ostatni nakup uvedl a zaplatil. *“ Za toto jednani byl zalobci ulozen a
kazensky trest snizeni zékladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésicti.

Reditel Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Zalovany v této véci,
rozhodnutim ve vécech kazenskych ze dne 4.11.2011, ¢.j. 702/2011 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl a predmétné rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce se vCasnou zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢niho.

V zalobé¢ namital, Ze se Zalovany nevyporadal odpovédné s tvrzenimi, kterymi zalobce
své odvolani odivodnil, a v podstaté pouze opakoval argumentaci organu prvniho stupné.

Dtivodem podéni Zaloby je ta skute¢nost, Zze spravni organy obou stupiii hodnotily
provedené dikazy nespravné a tendencné v neprospéch zalobce a nasledkem toho nebyl v
fizeni zjistén spravny skutkovy stav jako podklad pro rozhodnuti, které je z tohoto ditvodu téz
nespravné.

Zalobce opétné poukazuje na skutenost, ze vypovédi svédki, které policejni organy
povazuji za usvédCujici dikazy, vznikly teprve poté, kdy byl na svédky ucinén ze strany
policie natlak ve sméru, jak maji vypovidat, takze svédkové své pivodné ucinéné vypoveédi
tentyz den diametraln¢ zménili v neprospéch zalobce. Oba rozhodujici organy policie pak v
odiivodnénich svych rozhodnuti vénuji hodné energie tomu, aby vysvétlily, pro¢ svédkové
lhali napoprvé a ne napodruhé. Naopak se viibec nezabyvaji tim, aby odvodnily, proc¢
povazuji za nevérohodnou vypoveéd zalobce, ktery je naprosto bezihonny, sluzebné velmi
dobie hodnocen, na rozdil od svédki nikdy 1zivé nevypovidal.

TaktéZ fotografie, kterych se spravni organy dovolavaji jako diikazu a na které je vidét
zalobce s naprosto neidentifikovatelnym pfedmétem v ruce, je tendencné interpretovana jako
dikaz viny. Pfi tom se mohlo jednat o cokoliv, nejen o telefon, ale napft. 1 o jiné zboZi (napf.
cokolada, susenky apod.), které mohl mit zalobce v ruce v okamziku pofizeni snimku.

Zalobce se k odiivodnéni Zaloby v jednotlivostech odvolava v plném rozsahu na
podani, ktera ve véci jiz ucinil, zejména na své vyjadieni ze dne 6.6.2011 a déle na své
odvolani ze dne 7.8.2011 proti rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu. Tato podani Zalobce
priklada k dukazu. Déle se rozhodné dovolava presumpce neviny a uplatnéni zasady ,,In dubio
pro reo", kterou se oba spravni organy v dosavadnim fizeni nefidily.

Zalobce k vyzvé soudu zalobu doplnil a konkretizoval zejména jeji posledni odstavec.
Uvedl, ze skutkova podstata prestupku podle § 50 odst. 1 zak. o prestupcich vyzaduje jednak
prokézani umyslného jednéani pachatele, a dale zptisobeni Skody na cizim majetku kradezi,
zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci.

V prvé fadé by tedy muselo byt prokadzano, ze zalobce se rohliku zmocnil a u€inil tak v
umyslu jej zkonzumovat a nezaplatit. Konkrétné by tedy v tomto ptipadé musel byt proveden
ditkaz o tom, ze Zalobce vzal rohlik z regalu, tentyz rohlik zkonzumoval a nezaplatil.
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Spravni fizeni je ve stanoveném rozsahu ovladdno zasadou materidlni pravdy.
Rozhodujici orgén je povinen zjist'ovat rozhodné skute¢nosti, svédcici jak ve prospéch, tak i v
neprospéch osoby, u niz se jednd o ulozeni povinnosti. Spravni Ufad je povinen hodnotit
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v jejich souhrnu jako celek, v jejich vzajemnych
souvislostech. Opatfené podklady -v tomto ptipadé svédecké vypovédi- musi spravni trad
hodnotit vzdy s piihlédnutim k ostatnim podkladim v jejich vzajemnych vztazich a
podminujicich se souvislostech. Ma pii tom pfihlizet zejména k okolnostem jejich opatfeni a k
postojum ucastnikli fizeni k nim (§ 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich novel, déle jen ,,spravni rad*).

Rozhodujici organy obou stupiii se témito zasadami pfi hodnoceni provedenych
dukazl nefidily a to zejména pii hodnoceni téchto dukazii, které byly hodnoceny jednostranné
jako dikaz viny zalobce:

Svédek J. uvedl, Ze zalobce "mél v ruce zbytek néjakého peciva a zvykad". Pfi tom
tento svédek uvedl, Ze nemlize 100% vyloucit zdménu peciva za mobilni telefon. V této
souvislosti se pfipomind, Zze svédek nevidél ani, ze by zalobce vzal pecivo z regalu, ani ze by
si z né¢ho ukusoval. Svédek téz vyslovné prohlasil, ze nemiize vyloucit, ze by zalobce zvykal
néco jiného. Dale tento svédek v zavéru své vypoveédi dne 23.6.2011 jasn¢ uvadi, ze skutecné
puvodné vazné uvazoval i o tom, Ze se muze jednat o omyl. Od této verze pak zjevné upustili
v ramci "dobrych vztahi s policii CR".

Z pozménéné vypovedi svédka B., a to z té verze, ktera byla v neprospéch zalobce,
vyplyva, ze svédek mél zalobce uvidét v oddéleni masa. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze ani on
nemohl vidét zalobce, Ze by si bral rohlik z regalu, protoze k tomu by muselo dojit v oddéleni
peciva. Tento svédek také vyslovné uvedl, ze nevidé¢l, ze by si Zalobce bral rohlik z regalu.

Déle se odiivodnéni napadeného rozhodnuti dovolava jako dikazu viny fotografie,
kterou pofidil svédek B. mobilnim telefonem. Na tomto snimku je mozno vzhledem k jeho
Spatné kvalit¢ pouze rozpoznat v levé ruce neidentifikovatelny plochy predmét, o kterém
zalobce tvrdi, ze to je jeho mobilni telefon. Pokud byl dodatecné vyfotografovan mobilni
telefon zalobce k ditkkazu, ze vypada jinak nez rozmazany ptredmeét na fotografii, uvadi
zalobce, ze kdyby byl vyfotografovan také rohlik, vypadal by také jinak nez pfedmét na
fotografii. Ani tato fotografie proto nemuze byt pii nezaujatém pozorovani pro svou naprostou
nezietelnost povazovéana za diikaz toho, ze by Zalobce drzel v ruce rohlik. V této souvislosti je
tteba zdiiraznit, ze 1 kdyby se prokazalo, ze se na fotografii jednalo o rohlik, nebyl by to stejné
zadny dikaz viny, protoze to mohl byt napt. jeden z rohlikt, které Zalobce vzal z regalu a dal
pak do voziku.

Nejvetsi cast odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti zabird zdivodiiovani toho, pro¢
svédkové J. a B. béhem jednoho jediného dne diametraln¢ zménili své vypovéedi, pfi¢emz oba
vyslovné piipustili, Ze jedna z jejich vypovédi byla 1ziva. Spravni organ 1. stupné, aniz by
presvédcive zdlvodnil, pro¢ véii prave tém vypoveédim, které jsou v neprospéch zalobcee, vzal
prave tyto vypoveédi za zéklad svého rozhodnuti. Dovoldva se toho, ze "nebyl prokdzan motiv,
proc¢ by chtéli uskodit nprap. K.", coz je jako ditkaz vérohodnosti jejich ménicich se vypovédi



pokragovani 4 17A 50/2012

nutno povazovat za absurdni. V této ¢asti napadené¢ho rozhodnuti je zjevné, ze zalovany
hledal za kazdou cenu jen diikazy v neprospéch zalobce.

Jak z vypovédi sveédkl, tak z odivodnéni rozhodnuti lze zjistit, ze svédkové se
opakované dovolavaji -a to jak pti vypoveédich ve prospéch zalobce, tak pii vypovédich v jeho
neprospéch -toho, Ze jim §lo o "dobré vztahy k policii CR". Jiz toto prohlaseni oba svédky
naprosto diskvalifikuje jako vérohodné svédky a prokazuje jasnou motivaci vypovidat tak, jak
si to policie pieje. To také vyslovné potvrdil svédek B. pii své vypoveédi, kdy na otazku proc
lhal, odpovedél ze "v ramci dobrych vztahti s policii".

Vzhledem ke vSem témto skutecCnostem zalobce tvrdi, Ze rozhodujici orgdny obou
stupiit porusily zasady pro dokazovani ve spravnim fizeni, stanovené spravnim fadem,
provedené dikazy nespravné a jednostranné hodnotily v neprospéch zalobce, nevzaly v ivahu
okolnosti svédCici v jeho prospéch, jako naprostou beztthonnost a vynikajici pracovni
hodnoceni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti.

Namitku Zalobce ohledné nespravného zjisténi skutecného stavu véci oznadil za zcela
neopodstatnénou a odkazal predevSim na rozsahlé zjistovani, predchazejici vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Konstatoval, ze veskeré ziskané poznatky byly spravnimi organy
obou stupnii posuzovany jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, v souladu s § 180 odst. 4
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘), a na zaklad¢ ucinénych zavera,
které dle nazoru zalovaného nejsou nikterak v rozporu s obecnymi principy logického
uvazovani, bylo vydano napadené rozhodnuti.

S ohledem na Zalobcem opakované zpochybnovani diveéryhodnosti klicovych svédku
p. J. a p. B. zalovany zdlraznil, Ze jejich vypovédi (v€etné ucinéné zmeény) byly spravnimi
organy hodnoceny s pfihlédnutim ke vSem dalSim okolnostem piipadu, mimo jiné¢ 1 k
objektivné zdokumentovanému jednani vSech zicastnénych osob, vcetné jednani samotného
zalobce. Byt je pravdou, Ze v pribéhu relativné kratkého obdobi doslo v posuzované véci ke
zméné vypovedi klicovych svédki p. J. a p. B., tato zména zapadd do kontextu celé¢ho
pripadu a jako na takovou na ni spravni organy obou stupiii pohlizely, kdyz neshledaly zadny
divod zménénym vypovédim obou svédkii neverit. Podle Zalovaného naopak ze strany
Zalobce v podané Zalobé zjevné dochazi k ucelovému piekrouceni nékterych tvrzeni, kdy
napiiklad vyjadfeni jednoho ze sv&dkl p. B., ktery uvedl, Ze celou svoji plivodni vypovéd
ucinil z diivodu dobrych vztahi s Policii CR a protoze nechtél nékomu uskodit za snédeny
rohlik (minéna piivodni vypoveéd p. B., ktera vyznéla ve prospéch zalobce, o némz svédek ve
chvili vypovédi jiz védel, ze je policistou), je ze strany zalobce dezinterpretovéana tak, ze
tento svédek v ramci dobrych vztahti s Policii CR naopak zménil svoji ptivodni vypovéd’ v
neprospéch zalobce. V této souvislosti se zalovany dlirazné ohradil proti tvrzeni zalobce, ze
byl na svédky ucinén ze strany policie natlak ve sméru, jak maji vypovidat - toto tvrzeni
povazuje zalovany za zcela absurdni a naprosto nepodloZeny subjektivni nazor zalobce.
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Zalovany ma za to, Ze v daném piipadé dostal svych zdkonnych povinnosti, jak mu je
uklddd mj. ustanoveni § 190 odst. 7 zdkona o sluZzebnim poméru. Podotkl, Ze napadené
rozhodnuti neni vysledkem jeho subjektivniho tsudku, jehoz jedinym tucelem by byla
jakakoliv "kriminalizace" Zalobce. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti se odvolanim
zalobce zabyvala napf. poradni komise feditele zalovaného, jejimz Clenem je mj. i Clen
Nezavislého odborového svazu policista. I na zakladé doporuceni této komise vydal Zalovany
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,s.7.5.%). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé rozhodla v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani za vyslovného souhlasu zalobce (€.1. 44 spisu) i Zalovaného (C.1. 42 spisu).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce byl v posuzované véci shledan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich. Podle uvedeného ustanoveni
Prestupku se dopusti ten, kdo umyslné zpiisobi Skodu na cizim majetku kradezi,
zproneverou, podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o
takové jednani pokusi. Spravni organy obou stupni jako formu utoku proti majetku uvedly
,odcizeni* rohliku, tedy slovy zédkona ,kradez®.

Podstatou zaloby v posuzované véci je namitka o vadném hodnoceni provedenych
dikaz.

Zalovany vyrok napadeného rozhodnuti odiivodnil takto:

., Ze spisového materialu vyplhva, zZe odvolatel dne 26. 5. 2011 v dobé od 08.30 hod. do
08.45 hod. pri nakupu potravin v obchodnim domu Kaufland v Domazlicich vzal z regalu v
tomto obchodnim domu rohlik typu Kornspitz v hodnoté 5,90,- K¢ a tento pred zaplacenim u
pokladny uvniti obchodniho centra Kaufland zkonzumoval, aniz by jej nasledné u zminené
pokladny p7i platbé za ostatni nakup uvedl a zaplatil. Za uvedené jednani byl uznan vinnym
ze spdchani jednani, které ma znaky prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve zneni pozdejsich predpisi a uloZzen mu kadzensky trest sniZeni
zdkladniho tarifu o 10% na dobu dvou mésicu.

Vyse uvedené jednani je dokazano sveédkem Janovcem, vedoucim obchodniho domu
Kaufland v Domazlicich, ktery ve své vypovédi provedené dne 23.6.2011 se jednak odkazal
na své podani vysvetleni podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., ze dne 26.5.2011 v 17.42 hod., a
jednak znovu ve strucnosti uved! tu skutecnost, zZe predmétného dne jej oslovil pan Boublik s
tim, ze videl zdakaznika, ktery konzumuje rohlik Kornspitz, a drzi ho v ruce. Nasledné na to se
sli oba s panem B. na tohoto zakaznika podivat a on opravdu vidél, Ze zbytek néjakého peciva
zdakaznik, ve kterém ztotoznil odvolatele, skutecné drzel v ruce a pritom zvykal. Pouzdro svetlé
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barvy, predlozené odvolatelem, by za rohlik nebo pecivo nezaménil, je si tim jisty na 90%.
Svédek dale uvedl, Ze nema Zadny diivod, proc¢ by se mél svoji vypovédi odvolateli mstit.

Svédek B., ktery predmétného dne v obchodnim domu Kaufland vykonaval ostrahu, ve
sve vypovedi ze dne 28.6.2011 se jednak odkazal na sve podani vysvétleni dle § 61 zdkona
¢ 273/2008 Sb., ze dne 26.5.2011 v 17.45 hod., a jednak znovu ve strucnosti uvedl, tu
skutecnost, ze predmeéetného dne videl v Kauflandu zdkaznika, ktery jedl rohlik Kornspitz,
ktery drzel v ruce a v tomto zakaznikovi pozdéji ztotoznil odvolatele. Pouzdro svétlé barvy,
predlozené odvolatelem, by za rohlik nebo pecivo nezamenil, je si tim jisty na 100%. Svedek
dale uvedl, Ze nema zadny ditvod, proc by se mél svoji vypovedi odvolateli mstit.

K vypovedim obou svédku, jak vyplyva ze spisovéeho materialu, je nutno uvést, Ze jeste
predtim, nez bylo odvolatelem zahdjeno Fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, podali
nejprve dne 26.5.2011 v 10.09 hod. a v 10.25 hod. na obvodnim oddéleni policie Domazlice
policejnimu organu vysveétleni dle § 61 zdakona ¢. 273/2008 Sb., v nemz celou udalost popsali
diametralne odlisné s tim, Ze ji celou bagatelizovali, a bez blizsiho vysvétleni uvedli, Ze se
Jednalo o omyl. Shodné vysvétlili, Ze v ramci dobrych vztahii s Policii CR poté, co zjistili, Ze
odvolatel je policistou, se s nim domluvili, Ze celou véc nebudou jiz vice rozmazavat, Ze mu
nebudou cinit probléemy a do protokolu uvedou, zZe $lo o omyl. Toto svoje stanovisko vsak
zménili poté, co byli svédci npor. Be. S. a npor. Mgr. K. pozdéji téhoz dne vyzvdni k tomu,
aby v ramci radného provéreni véci popravde vypovédeli tak, jak se cela vec skutecné
odehrala a ucinili nové podani vysvétleni, ve kterych jiz meli vSe uvést tak, jak se to skutecné
odehralo.

Odvolaci organ ma za to, Ze vérohodnost obou svédkii je dostatecné prokazana jednak
ve spisovéem materialu a jednak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Snaha o radné
vySetreni predmetné uddlosti ze strany vedeni uzemniho odboru Domazlice je prave
dostatecné dokdzana tim, Ze vedouct vizemniho odboru ulozil npor. Be. S. a npor. Mgr. K.
radné proSetreni vSech skutecnosti predmétné udalosti, které vyustilo v opétovné vyslechy
obou svedku. Sluzebni funkcionar pri snaze o radné proSetieni veci chtél zcela jisté ovérit,
zda odvolatel svym jedndanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru a povinnost
odvolatele chovat se tak, aby dobra poveést bezpecnostniho sboru i v dobé mimo sluzbu
nebyla ohrozena. Tato povinnost je kazdému policistovi, tedy i odvolateli, stanovena v § 45
odst. 1 pism. i) sluzebniho zakona. Naopak ze spisového materialu a napadeného rozhodnuti
vyplhyva mozna snaha o ovlivnéni radného prosSetreni veci odvolatelem.

Dale se odvolaci organ zabyval ditkazem fotografii, zhotovenych na mobilnim
telefonu a predlozenou sveédkem B., zachycujici postavu bez hlavy, tlacici pred sebou nakupni
kostk a drzici v levé ruce jakysi predmét priblizné svétle hneédé barvy, jenz kvili rozmazani
fotografie neni blize rozpoznatelny. Podle svédkii J. a B. jejich verohodnost jiz byla
rozebrana, jde o predmétny rohlik typu Kornspitz, podle odvolatele slo o jeho pouzdro na
mobilni telefon sveétlé barvy, se vzorem tvorenym ze ctvereckii bileé, Zluté a zelené barvy,
lemované cernym pruhem a obepinajici boky mobilniho telefonu cernou latkou, jez predlozil
v ramci své vypoveédi ke zdokumentovani a zalozeni do spisového materialu. K tomuto dukazu
lze uvest, jelikoz z néj neni jednoznacné jasné, o jaky predmét v ruce odvolatele jde
(okolnost, Ze jde pravé o odvolatele, je nespornou), je ziejmé, Ze o predlozené pouzdro jit
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nemiize, nebot na fotografii jednoznacné neni videt zminené cerné lemovani a cerna latka,
obepinajici boky mobilniho telefonu, které by jinak v poloze telefonu v dlani, jak odvolatel ve
sve vypoveédi popisuje (tedy ,, klipsnou" nahoru), vidét byt musely. S ohledem na prokazatelné
svetle hnedou barvu rohliku typu Kornspitz pak lze uzavrit, Zze i s ohledem na vypovedi
svedkii J. a B. je vysoce pravdépodobné, Ze skutecné jde o zminiovany rohlik.

Namitku odvolatele, ze v Fizeni nebyl proveden diitkaz o tom, Ze odvolatel vzal rohlik z
regalu, tentyz rohlik zkonzumoval a nezaplatil, povazuje odvolaci organ vzhledem k rozsahu
prosetieni celé udalosti, po jiz vydaném rozhodnuti, za ucelovou obhajobu. Nelze se ani
domnivat, Ze by odvolatel, ktery byl svedky viden pri konzumaci rohliku Kornspitz, si tento do
obchodniho domu prinesl a zde ho konzumoval, nebot’ pred vstupem do prostoru regalii se
zbozim uvedeného obchodniho domu tuto skutecnost nenahlasil u jedné z pokladen.

Z vySe uvedenych udajii jednoznacné vyplyva, ze v rizeni ve véci kazenského prestupku
nebyla porusena zdasada presumpce neviny, a ze byl dan odvolateli dostatecny prostor pro
uplatneéni jeho prav, jak ma na mysli § 174 sluzebniho zakona. Taktéz nedoslo k poruseni
zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), vzhledem k tomu, zZe
dukaz fotografii je pouze jednim z ditkazii v Fizeni, o které se sluzebni funkcionar opiral pri
zhodnocent vsech ditkazii jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim
§ 180 odst. 4 sluzebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu spravnimi predpisy a
spliiuje vsechny ndleZitosti tak, jak ma na mysli § 181 zakona a i postup rizeni byl shledan
plné v souladu s ustanovenimi casti dvanacté hlavy Il a IV zdkona, rozhodl odvolaci organ
tak, jak zni vyrok tohoto rozhodnuti.

V souzené véci se jedna o rozhodnuti ve vécech kazenskych. Vykonu kazenské
pravomoci sluzebniho funkcionare je upraven v § 49 a nésl. zdkona o sluzebnim pomeéru.
Citované ustanoveni opraviiuje sluzebniho funkcionafe v rozsahu jeho pravomoci udélovat
kazenské odmény a ukladat kazenské tresty. Kazenské tresty jsou mj. ukladany téz za jednani,
které ma znaky piestupku (§ 51 zdkona o sluzebnim poméru). Rizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru je upraveno v ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru. Tato ¢ast obsahuje jednak
obecna proceduralni pravidla (hlava I. a II., §§ 169 az 182), jednak zvlastni procesni pravidla
pro uréité druhy fizeni (hlava III. Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d); hlava IV.
Rizeni o kazeniském prestupku a o jednani, které méa znaky piestupku; hlava V.
Pfezkoumavani rozhodnuti; hlava VI. Vykon rozhodnuti a pfezkoumavani pravomocnych
rozhodnuti soudem). Rizeni o kazefiském piestupku a o jednani, které ma znaky prestupku,
upravuje § 186 a nasl. zdkona o sluzebnim pomeéru, pii¢emz ust. § 189 stanovi zvlastni
postup, ktery se uplatni toliko pfi projednavani jednani, které ma znaky prestupku. Zejména
normuje, kdy se v takovém fizeni postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. zakona o
ptestupcich. Jakkoliv zdkon o sluzebnim poméru ma fadu procesnich ustanoveni pro fizeni o
jednani, které ma znaky ptestupku, které jsou i v rdmci jeho Casti dvanacté ve vzajemném
vztahu ustanoveni zvlaStnich a obecnych s prednosti zvlastnich pfed obecnymi, neni pravni
uprava procesu kompletni. Pii absenci procesniho pravidla v zdkoné o sluzebnim poméru pak
podle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu plati, ze Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouZziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup.
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Podle § 180 zdkona o sluZzebnim poméru sluZebni funkcionar je povinen zjistit stav
veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti (odst. 1). Ditkazem je
vSe, co miize prispét k zjisteni skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnika,
svedkit a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké
posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohleddni a porizend dokumentace skutkového déje
(odst. 2). Sluzebni funkcionar hodnoti ditkazy podle sve uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlive a
vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti (odst. 4).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006-73 (dostupny
va www.nssoud.cz), vyslovil, ze ,,Zdsada volného hodnoceni diitkazii mimo jiné znamena, Ze
Jednotlivym ditkazium je prisuzovana urcita hodnota zavazmosti (duleZitosti), hodnota
zdkonnosti a hodnota pravdivosti (vérohodnosti).

Této zasad¢ podle nazoru soudu zalovany nedostal.

Jak poukazuje zalobce v podané zalob¢, zalovany opfel vinu Zalobce vylucné o
sveédecké vypoveédi svédka J. a B., jejichz vypoveédi oznacil za vérohodné, a ¢asteéné i o
fotografie zhotovené mobilnim telefonem svédkem B., a to s odkazem pravé na svédecké
vypovedi zminénych dvou svédkl. To vSe za situace, kdy se oba svédci k udélosti vyjadrily
v prub¢hu dne, kdy ke skutku mélo dojit, diametralné odlisn¢ a kdy Zalobce od pocatku
spachani skutku popiral.

S Zzalovanym lze souhlasit potud, Ze oba jmenovani svédci vypovidali o skute¢nostech
pravné relevantnich pro posouzeni viny Zalobce (tj. o jednani, kterym mél naplnit objektivni
stranku pfestupku), a tudiz témto dikazim byla opodstatnéné ptisouzena dulezitost. Paklize
fotografie potizena mobilem byla zhotovena v dob¢ a na misté¢ udajného spachani skutku, coz
ostatné nezpochybiiuje ani zalobce, Slo rovnéz o dikaz, jehoz hodnotu bylo tieba vzit v potaz.

Zalovany pii hodnoceni diikazti oznadil vypovédi svédki za vérohodné, tedy
pravdivé, a to z divodii v napadeném rozhodnuti popsanych.

V piipadé obou svédkli shodné uvadi, ze se ve svych vypoveédich provedenych dne
23.6.2011 odkazali na sva vysvétleni podana podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., ze dne
26.5.2011 v 17,42 hod, resp. v 17,45 hod. a dale ve stru¢nosti uvedli...

Podle § 61 zakona o PCR policie miize pozadovat potiebné vysvétleni od osoby, kterd
miize prispét k objasnéni skutecnosti diileZitych mimo jiné pro odhaleni trestného cinu nebo
prestupku a jeho pachatele, a v pripadé potireby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu,
popripadé bez zbytecného odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na urcené misto k sepsani
uredniho zaznamu o podani vysvétleni (odst. 1 pism. a). O podani vysvétleni je policista
povinen s touto osobou sepsat ufedni zaznam (odst. 2). Podani vysvétleni nesmi byt od osoby
pozadovano, pokud by tim poruSila zdkonem stanovenou nebo statem uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaZe by byla této povinnosti ptisluSnym orgadnem nebo tim, v jehoz zajmu tuto
povinnost ma, zprosténa. Osoba muze vysvétleni odepfit pouze, pokud by jim sobé nebo



pokragovani 9 17A 50/2012

osob¢ blizké zpiisobila nebezpeci trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za spravni delikt
(odst. 3).

Vysvétleni je pravnim prostfedkem pouzivanym v fadé procesnich piedpisi (napf.
§ 158 zak. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 60 zdkona o ptestupcich, § 137
spravniho tadu), ktery je nékdy méné jindy podrobnéji upraven. Pies riznd dilci specifika je
pro vSechny upravy spole¢né, ze vysvétleni je koncipovano jako pravni instrument pouzivany
v postupu pied zahajenim fizeni, jehoz smyslem (eventudlné vedle dalSich prostiedkl) je
slouzit k provéteni oznameni, podnéti a vlastnich zjisténi spravnich organt, ke zvazeni, zda
bude fizeni z moci ufedni zahajeno ¢i nikoliv a zda osoba, ktera vysvétleni podala, bude nebo
nebude vyslechnuta jako svédek. Podle § 137 odst. 4 pravniho tddu Zdznam o podani
vysveétleni nelze pouZit jako dikazni prostredek.

Podle § 55 spravniho tadu kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako
svedek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet (odst. 1). Sveédek nesmi byt vyslychan o
utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti,
ledaze byl této povinnosti prislusnym organem zprosten (odst. 2). Svedek nesmi byt vyslychan
téz tehdy, jestlize by svou vypovedi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlicenlivosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto
povinnost ma, zprosten (odst. 3).Vypoved miize odeprit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo
osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny c¢in nebo spravni delikt (odst. 4). Spravni organ
svedka pred vyslechem pouci o duvodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odeprit
vypoved, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravmich ndsledcich
nepravdivé nebo neuplné vypovedi (odst. 5).

Z ptredestfené pravni upravy je ziejmé, ze jako svédek je povinna vypovidat kazda
osoba a své povinnosti se mize zprostit jen z divoda taxativn¢ v zdkoné stanovenych.
Vypovédi je tieba rozumét osobni, pravdivé a uplné vyliCeni urCité skuteCnosti, udalosti,
skutkového déje tak, jak jej svédek svymi smysly vnimal.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné pfi Ustnim jednani
ohledn¢ vlastniho skutku skutecny vyslech svédkl ve smyslu § 55 spravniho fadu provedl
jen ve zcela omezené a nedostatecné mife, nebot’ kdyz svédci v ivodu odkazali na svou
,»vypoveéd™ , kterou jako v pofadi druhou ucinili dne 26.5.2011 (viz ¢.I1. 43 — 48 spravniho
spisu), spravni organ I. stupné¢ jim vzdy ptecetl pfisluSny ufedni zdznam o podaném
vysvétleni dle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb. Vysvétleni se nemohlo stat svédeckou vypoveédi
ve smyslu § 55 spravniho fadu ani jeho pfectenim pii projednédni prestupku, byt se svédci na
podand vysvétleni odvolali. Za svédeckou vypoveéd ve formalnim i materidlnim slova smyslu
se da povazovat pouze to, co dodali nad ramec prectené¢ho vysvétleni, avsak s tim, ze dikazni
hodnota je zcela vadnym procesnim postupem  spravniho organu 1. stupné znacné
minimalizovéana. To se tyka predevsim vypovédi svédka B., ktery uvedl ,,..prochdzel jsem v tu
chvili prodejnou, kdyz jsem vidél zakaznika, ktery jedl rohlik typu ,, Kornspitz“, ktery drzel
v ruce, v levé ruce.

Nelze dale ptehlédnout, ze svédci se ve svych vypovédich ze dne 23.6.2011 lisi.
Svédek J. uvedl, Ze jej ,0slovil pan B. stim, zZe videl zdkaznika, ktery si vzal rohlik
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., Kornspitz*, a Ze ho ma v ruce. Nasledné na to jsme se sli oba s panem B. na toho zakaznika
podivat a ja jsem skutecné videl, Ze zbytek néjakého peciva ma v ruce a zvykd, bylo to nékde u
regadlu s napoji. Ja jsem si dale Sel po své prdci, zakaznika jsem dale nesledoval,...K dotazu,
zda se mé pan K. snazil ohledné mych vypovedi néjak ovlivnit, uvadim, Ze ne.“ Naproti tomu
svédek B. uvedl, Ze nevidél zalobce, jak si ten rohlik bere, Ze se zalobce snazil ovlivnit jejich
vypovéd na parkovisti u Obv. odd. PCR. Podle nazoru soudu se nejedna o nepodstatné
rozpory ve vypovédich svédkl, kdyz navic za podstatné povazuje soud, ze od udalosti
uplynula jen velmi kratké doba cca jednoho mésice.

Vypovedim svédkl pro zcela vadny shora uvedeny postup spravniho orgéanu I. stupné
nemtize byt pfiznana ani hodnota zdkonnosti pro rozpor s § 2 odst. 1 spravniho fadu.

V této souvislosti nelze nezminit, diametralni obraty v podanych vysvétlenich obou
osob, které rozhodn¢ nenasveédcu;ji kvalité vypoveédi svédka.

Poftizena fotodokumentace sama o sobé neni zptisobila skutek Zalobce prokazat.

V dtsledku vadného a tendencniho hodnoceni dikazii pak vyli¢eni skutkového déje,
tak jak je pficitan zalobci v prvoinstanénim, resp. napadeném rozhodnuti, nema prakticky
oporu v provedenych dikazech.

Soud zastava stanovisko, ze bez ohledu na to, ze proti sobé stoji vypoved’ Zalobce na
stran¢ jedné a vypovédi dvou svédkl na stran¢ druhé, nebylo prokazéano s jistotou, Ze se
zalobce skutku dopustil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j.
7 As 4/2011 — 79 (viz. www.nssoud.cz), ,, V Fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim,
Ze skutecnost, Ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdepodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy dej se odehral jinak nez tak, Ze napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v
uvahu (in dubio pro reo).

Po provedeném fizeni dospél soud k zaveru, ze zaloba je divodna. Pravé konstatovany
z&veér ma za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s., § 76
odst. 1 pism. b), ¢) s.f.s.) a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.)
(vyrok I. rozsudku).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Usp&sny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu naklada ¥izeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Pravo na nahradu
nakladu tizeni Zalobci naleZelo v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ a odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby [jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon
podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle s.i.s. ¢ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3
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pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce poZadoval jen ndhradu
v rozsahu dvou tkonti a dvou rezijnich pausali, rozhodl soud, ze mé celkem pravo na nadhradu
nakladi fizeni ve vysi 2.600 K¢. Lhutu k plnéni stanovila samosoudkyné podle § 160 odst. 1
zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. a misto plnéni urcila v souladu s § 149 odst. 1 zak.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé¢
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Jana Daiikova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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