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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce JUDr. P. J., bytem Z. 4, O., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2012, gj.

2012/29442-421, ve véci vyfrazeni z evidence uchazecu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklad( Fizeni ve vysi

200 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v Zzalob& namitd nedostateéné zjisténi skutkového stavu
a nespravné pravni zavéry. Podle zalobce spravni organy nespravné interpretovaly
a aplikovaly ustanoveni spravniho fadu o povinnosti seznamit uCastnika fizeni se
spisem a umoznit mu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, konkrétné § 3, § 4 odst. 3
a § 51 odst. 2 spravniho fadu. Poucovaci povinnost spravnim organem byla splnéna
formalné&. Zalobce mél pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti az poté, co spravni
organ shromazdi konkrétni podklady. Zalobce namital poruseni &l. 6 odst. 1 Evropské
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umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravni organy rozhodovaly vyhradné jen na zakladé
listinnych podkladu a tvrzeni SBD o obsahu a dobé vzniku pravniho vztahu mezi
Zalobcem na zakladé dohody o provedeni prace. Proti tomu Zalobce predloZil jiné
listiny. Proto spravni organy mély doplnit dokazovani, napfiklad vyslechem
odpovédnych pracovniki SBD, pfipadné jejich konfrontaci s Zzalobcem. Povinnost
fadného zjisténi skutkového stavu se vztahuje i na odvolaci fizeni. Nespravné byla
aplikovana a vyloZena ustanoveni upravujici funkci pfedsedy samospravy SBD a jeji
vlastni vykon, tj. § 18 obCanského zakoniku a zakoniku prace a obchodniho
zakoniku. Tato funkce by méla byt hodnocena podle pravnich vztahd, které s touto
funkci souviseji, jejich adresaty, zpusobu jejich vzniku a Casového aspektu, kdy se tak
stalo. To vSe ve vztahu k tomu, zda-li byl dan ddvod k vyfazeni Zalobce ze seznamu
uchaze€u o zaméstnani, tj. nesplnéni v€asnosti oznamovaci povinnosti vi¢i Ufadu
prace o vykonu nekolidujiciho zaméstnani Zalobce. Na funkci pfedsedy samospravy
SBD je tfeba pohlizet jako na organ SBD, do kterého byl Zalobce zvolen v souladu se
stanovami druzstva a obchodniho zakoniku. Ze stanov vyplyva i vécny obsah funkce
predsedy samospravy druzstva. Zalobce nepopira, e do funkce predsedy
samospravy SBD byl zvolen na podzim roku 2011 a Ze pocatek jeho funkéniho
obdobi byl den 1. 1. 2012. Protoze s vykonem funkce pfedsedy samospravy SBD
jsou spojeny i administrativni prace, SBD uzaviralo s pfedsedy samosprav dohody
o provedeni prace podle § 75 zakoniku prace. Tato skute¢nost nebyla zalobci znama
v dobé volby, ale zjistil ji aZz po zahajeni vlastniho funk&niho obdobi. Pro uzavieni
takové dohody plati § 34 a nasledujici ob&anského zakoniku, zejména § 43a, § 43c,
§44 a § 45 oblanského zakoniku. Teprve po jejich naplnéni vznika Zzalobci
oznamovaci povinnost vi¢i Ufadu prace o vykonu nekolidujiciho zaméstnani ze
strany Zalobce, tedy jeji nesplnéni je pak dlivodem k vyfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani. Spravni organ neodliSil tyto obé& roviny obsahu funkce pFedsedy
samospravy SBD a ucinil nespravny zavér o faktickém obsahu zahgjené c&innosti
zalobce v této funkci a o uréeni ¢asového momentu, kdy se tak stalo, tvrzenim, ze jde
o vykon cinnosti, bez toho, Ze by pojmové odlisil oba pravni vztahy, k jejichZ soubéhu
v uvedené funkci dochazi. To ma zasadni vyznam pro posouzeni, zda Zalobce porusil
oznamovaci povinnost. Zalobce se domnival, Ze prokazal skuteénost, Ze vécny obsah
dohody o provedeni prace nebyl znam jesté dne 10. 1. 2012, a to elektronickou
korespondenci mezi samospravou SBD €. SA 212 a pracovnici SBD pani D., jez se
touto agendou zabyvala, zaslanou elektronickou postou na védomi vyboru
samospravy SBD ¢&. SA 210, takze vyvratil tvrzeni SBD o tom, Ze by pfisluSna dohoda
byla uzaviena jiz dne 2. 1. 2012. Zalobce prokazal uzavieni dohody az po dni 10. 1.
2012 se zpétnou ucinnosti ke dni 2. 1. 2012, pfiCemzZ jeji vécny obsah byl jejimi
ucastniky dohodnut po dni 16. 1. 2012 a teprve tehdy byl zpracovan jeji pisemny
navrh, jenz byl Zalobci pfedlozil k podpisu. Se vsi pravdépodobnosti se tak stalo az
dne 20. 1. 2012 a potom byl navrh v souladu s internimi pfedpisy SBD predlozen k
podpisu jeho predstavenstvu. Kdy se tak stalo, Zalobce nevi, ale teprve vtomto
Casové momentu doSlo k uzavreni vySe uvedené dohody, Zalobce je rovnéz schopen
ze svého bankovniho vypisu dokazat, Ze prvni odmé&na mu byla vyplacena az dne 7.
2. 2012. Pro posouzeni, zda-li zalobce porusSil svoji oznamovaci povinnost podle § 25
odst. 3 zakona o zaméstnanosti je pak vyznamna udalost, a to doru€eni pisemného
vyhotoveni pfislusné dohody Zzalobci ze strany SBD, pficemz okolnosti doruceni
vyCerpavajicim zplsobem Zalobce popsal a vysvétlii v podaném odvolani proti
rozhodnuti Ufadu prace, na které odkazuje. Zalobce napadal to, Ze Zalovany
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inkorporoval do spravniho fizeni zasadu omezené apelace a koncentrace fFizeni
v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tim se dostal pak tento postup do rozporu
s Ustavnim principem a pravem Zalobce na spravedlivé projednani véci. Zalobce je
rovnéz presvédCen o tom, Ze spravni organy nespravné vylozily néktera skutkova
tvrzeni Zalobce a jim navrzené dukazy a dospély tak k nespravnym pravnim zavérim.

[2] Ve vyjadifeni zalovany uvedl, Ze Zalobce byl zafazen do evidence uchazecu
o0 zaméstnani na zadost ze dne 3. 5. 2011. Dne 13. 2. 2012 Zalobce ufadu prace
dolozil dohodu o provedeni prace, uzavienou mezi nim a zaméstnavatelem Stavebni
bytové druzstvo Olomouc dne 2. 1. 2012. V dohodé byl sjednan vykon prace
»=administrativni prace na SA 210" na dobu 2. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Téhoz dne
Zalobce na ufadu prace sdélil, Ze do dne 13. 2. 2012, kdy dohodu pfevzal, nevédél,
Ze bude c¢innost pfedsedy SBD honorovana. Dne 14. 2. 2012 bylo ufadu prace
zaslano od mzdové ucetni SBD potvrzeni soub&hu vykonu c&innosti pro obchodni
spole€nost mimo pracovnépravni vztah a evidence na ufadu prace ze dne
13. 2. 2012, ve které je uvedeno, Ze Zalobce vykonaval pro SBD c¢innost na zakladé
dohody o provedeni prace od 2. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a za obdobi od 2. 1. 2012 do
31. 1. 2012 mu byla vyplacena hruba odména ve vysi 3.220 K&. Dne 16. 2. 2012
Zalobce sam taktéz dolozil ufadu prace popsané potvrzeni. Dne 17. 2. 2012 zaslala
vyjadfeni mzdova ucCetni SBD a toto vyjadfeni nebylo podkladem pro vydani
rozhodnuti. Dne 20. 2. 2012 bylo s Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci jeho
vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani pro nesplnéni zakonné oznamovaci
povinnosti. Zalobce byl pougen o pravech a povinnostech G&astnika spravniho fizeni
a rovnéz tak o skute¢nosti, ze pokud se do 5 dnd nijak nevyjadri, bude v dané véci
rozhodnuto. Ve spravnim fizeni se Zalobce jiz nijak nevyjadfil. V podrobnostech
skutkového stavu véci, jakoz i obsahu odvolani Zalovany odkazal na oddvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Zalovany k namitkam poukazal na § 30 odst. 1 pism. b) bod 1
zadkona o zaméstnanosti a § 25 odst. 3 ve spojeni s § 5 pism. ¢) téhoz zakona.
S namitkou poruSeni prava ucastnika spravniho fizeni, neseznameni se s podklady
rozhodnuti a nedani moznosti se k podkladim vyjadfit Zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a doplnil, ze jedinym dokladem, se kterym nebyl Zalobce prokazatelné
seznamen, bylo vySe popsané sdéleni SBD ze dne 17. 2. 2012, které vSak nebylo
zapotfebi k prokazani skutkového stavu véci, o némz by nebylo divodnych
pochybnosti. VSechny doklady, které byly podklady pro vydani rozhodnuti, byly
obsahem spisového materialu jiz pfed zahajenim spravniho fizeni a zalobce byl
prvoinstan¢nim spravnim organem fadné vyzvan v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni k seznameni se se vSemi podklady ve spisovém materialu obsazenymi.
Spravni organ |. stupné vychazel z dokladi doloZzenych samotnym Zalobcem a Ize
tedy usoudit, Zze Zalobci byl jejich obsah zcela znam. Pokud Zalobce moZzZnost
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se nevyuZil, pfestoZze byl fadné
informovan, nelze pficitat k tizi spravnimu organu. Proti namitce o formalnim splnéni
poucovaci povinnosti Zalovany uved|, Ze Zalobce byl pou€en v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a byl vyzvan k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti do 5 dnu ode
dne doruceni tohoto oznameni a rovnéz byl pou€en o tom, Ze pokud se nevyjadri ve
stanovené |hité, bude po jejim uplynuti ve véci rozhodnuto. Zalobce byl tedy
vyrozumén o tom, Ze spravni organ shromazdil dostateéné podklady pro vydani
rozhodnuti. Do spisu nebyly pfidany zadné nové doklady, které by byly podkladem
k rozhodnuti a Zalobce se iz nijak dale nevyjadfil. Zalovany odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €&.j. 2Afs 43/2010-118. K zalobni namitce o poruseni § 3
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a § 82 odst. 4 spravniho fadu zalovany uved|, Zze v odvolacim fizeni zadnym
zpUsobem dokazovani nedoplrioval a rozhodoval na zakladé podkladd spravni
organu |. stupné&. Zalobci byl dan dostateény prostor k uplatnéni jeho prava uéastnika
spravniho fizeni a byl fadné vyzvan k vyjadieni svych namitek pfed vydanim
rozhodnuti ve véci. Zalobce nijak neprokazal nespravnost zavéru prvoinstanéniho
spravniho organu. Z jim dolozenych listinnych dukazl( nevyplyva, Ze by se tykaly
konkrétné pfedmétné dohody o provedeni prace, ve zbytku Zalovany odkazal na
odlvodnéni rozhodnuti. Tyto doklady tudiz nelze mit za listinné dlikazy, které by byly
v rozporu s listinnymi dikazy, na zakladé kterych bylo vydano napadené rozhodnuti.
K Zalobni namitce o nutnosti hodnotit vykon funkce pfedsedy samospravy SBD podle
pravnich vztahd, které s touto funkci souviseji, jejich adresatu, zplsobu jejiho vzniku
a Casoveho momentu, od kdy se tak stalo, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce
vykonaval ¢innost na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené dle zakoniku prace
a zdkon o zaméstnanosti v § 30 odst. 1 pism. p) bod 1 stanovi, Zze uchazec
0 zaméstnani je povinen ufadu prace oznamit vykon nekolidujici €innosti na zakladé
dohody o provedeni prace. Neni rozhodujici, zda Zalobce na zakladé uvedené
dohody vykonaval funkci, do které byl zvolen, nebo zda provadél jiné Cinnosti pro
SBD. Pokud uchaze¢ o zaméstnani vykonava €innost na zakladé dohody o provedeni
prace, ktera je dvoustrannym pravnim aktem, k jehoZ uzavreni bylo tfeba rovnéz jeho
souhlasu, je povinen tuto c&innost oznamit. Nelze se dovolavat vztahu, které
s vykonem takové funkce na zakladé dohody o provedeni prace, s jejimz uzavienim
Zzalobce musel projevit svij souhlas, souviseji. K samotnému momentu zahajeni
vykonu nekolidujici Cinnosti zalobcem a k jeho namitkam tykajicim se aplikace
ustanoveni ob&anského zakoniku o vzniku zavazkovych vztahu zalovany uvedl, ze
Zalobce 13. 2. 2012 doloZil sam prvoinstancnimu spravnimu organu jim podepsanou
dohodu o provedeni prace, sjednanou dne 2. 1. 2012, s urCenim zahajeni vykonu
ginnosti od 2. 1. 2012. Zalobce rovnéz dolozil potvrzeni soub&hu vykonu &innosti, ve
které je uveden vykon cCinnosti Zalobce na zakladé dohody o provedeni prace do
2.1.2012. Proti dokladim, které dorucil spravnimu organu sam Zzalobce, které
prokazovaly zahajeni vykonu jeho c&innosti, Zalobce pfi jejich pfedkladani nijak
nebrojil. Pravdivost skuteCnosti zde uvedenych (v dohodé o provedeni prace
stvrzenych jeho podpisem) Zalobce nijak nezpochybnil ani po obdrZzeni vyzvy
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ackoliv byl upozornén, Ze pokud se
k podkladdim nevyjadfi, bude ve véci rozhodnuto. Zalobce tedy nijak datum zahajeni
vykonu Ccinnosti pfed vydanim rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravniho organu
nerozporoval. Zalovany se neztotoznil ani s tim, Ze vécny obsah dohody o provedeni
prace byl znam az 10. 1. 2012, coz by vyvracelo, Ze byla dohoda uzaviena jiz dne
2.1. 2012. Z zalobcem k odvolani pfilozenych dokladd nevyplyva, ze by se tykaly
uzavieni pfedmétné dohody o provedeni prace a nelze je tudiz mit za doklady
svédCici ve prospéch Zalobcova tvrzeni, které je v rozporu s doklady samotnym
Zalobcem dolozenymi pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ze kterych bylo zfejmé
zahajeni vykonu c¢innosti 2. 1. 2012. Vyplaceni odmény az dne 7. 2. 2012 na
uvedeném nic nezméni, neb pro posouzeni dané véci je meritni zahajeni vykonu
¢innosti, nikoliv datum pfichozi platby od zaméstnavatele za vykonanou c¢innost.
Zakon o zameéstnanosti stanovi uchazeCi o zaméstnani povinnost oznamit vykon
nekolidujicich €innosti bez ohledu na vySi odmény. Neni rovnéz zasadni Zalobcem
tvrzené, nikoliv prokazané, pozdéjSi obdrZzeni pisemného vyhotoveni predmétné
dohody. Pro vznik oznamovaci povinnosti uchazeCe o zaméstnani je rozhodujici
okamzik zahajeni vykonu cinnosti, nikoliv obdrzeni samotného pisemného vyhotoveni
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dohody, na zakladé které je Cinnost vykonavana. K oznameni vykonu cinnosti
nebranici ve vedeni v evidenci uchazeCl o zaméstnani neni zakonem
0 zaméstnanosti vyZadovano osobni predloZeni pisemného vyhotoveni dohody, na
zakladé které je tato Cinnost vykonavana. Zakona o zaméstnanosti pouze v § 25 odst.
3 stanovi povinnost uchazeCe o zaméstnani zahajeni vykonu takovéto cinnosti
oznamit. Ke spInéni dané oznamovaci povinnosti tedy staCi prokazatelné oznameni
zahajeni vykonu cinnosti a neni nutné predloZeni pisemného vyhotoveni dohody, na
zakladé které je Cinnost vykonavana. Podle Zalovaného bylo prokazano, Ze Zalobce
bez vazného dlvodu nesplnil oznamovaci povinnost uchazeCe o zaméstnani,
konkrétné neoznamil zahajeni vykonu cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace
nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti.

[3] V replice zalobce uvedl, Ze vyjadfeni Zalovaného neobsahuje jeho
stanovisko ve véci vzniku dohody o provedeni prace (jeji oferty, potvrzeni oferty ze
strany SBD), okamzik jejiho doruceni Zalobci a retroaktivitu dohody o provedeni
prace. Zalovany se zabyval obsahem vlastni &innosti Ufadu prace, jeji arovni, které
ma jen formalni charakter (blize viz zaznam z jednani zalobce na ufadu prace dne
16. 2. 2012), pfi kterém nelze uplatnit nékteré vécné navrhy nebo namitky. Podle
zalobce ufad prace jiz neplni funkci zprostfedkovatele na trhu prace a pusobi spis
v oblasti jeho kontroly. Cast jeho kompetenci presly na Ceskou postou a Gfad prace
se stal prevazné davkovym mistem, véetn& davek statni socialni podpory. Zalobce
ma na mysli personalni vybaveni ufadu prace a stav, kdy za ufad prace jednaji v téze
véci rlizni pracovnici, mnohdy v zastoupeni, bez znalosti dané véci a i bez vlastniho
spravniho spisu. Zalobce se rovnéz setkal s tim, Ze pracovnici Ufadu prace nejsou
schopni reagovat adekvatné na jim uplatnénou namitku ohledné kontrakta¢niho
procesu a zakazu retroaktivity s poukazem, Ze tyto véci je tfeba konzultovat
s odbornymi pracovniky Ufadu prace. Zalobce namitl, Ze pfi jednani na Gfadu prace
dne 16. 2. 2012 jednajici pracovnik nemél spravni spis a ani nebyl informovan o jeho
obsahu a zalobce byl dne 17. 2. 2012 vyfazen z evidence uchaze€l o zaméstnani
zmoci Ufedni. Zalovany pravdépodobné vychazi z predstavy, Ze Zalobce jako
uchaze€ o zaméstnani, vedeny v evidenci ufadu prace, bude do tohoto ufadu denné
dochéazet a bude zjistovat obsah spravniho spisu, tj. véetné vyjadieni SBD. Zalovany
se vubec nevyjadrfil ohledné vzniku dohody o provedeni prace, tj. k jednotlivym fazim
kontrakta¢niho procesu a okamZiku doruc¢eni dohody Zalobci a zejména k namitce, Ze
se tak stalo retroaktivné. To vSe je podstatné pro posouzeni, zda zalobce porusil svoji
oznamovaci povinnost vlc¢i Ufadu prace.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 29. 2. 2012.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze 3. 5. 2011 Zalobce pozadal o podporu
v nezaméstnanosti. V zadosti zalobce uvedl, ze 30. 4. 2011 ukonc¢il samostatnou
vydélednou &innost a &innost na Méstském Gfadé Prostéjov. Rozhodnutim U&adu
prace CR — krajské pobocky v Olomouci ze dne 16. 5. 2011 byla Zalobci pfiznana
podpora v nezaméstnanosti.
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[6] Podle individualniho akéniho planu ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece
o zaméstnani na trhu prace ze dne 24. 10. 2011 byl Zalobce pou€en o oznamovaci
povinnosti v pfipadé nastupu do zaméstnani.

[7] Podle zaznamu z jednani s uchazeCem o zaméstnani ze dne 13. 2. 2012
Zalobce oznamil a dolozil dohodu o provedeni prace od 2. 1. 2012 a uved|, ze do
13. 2. 2012, kdy dohodu prevzal, nevédél, ze bude tato Cinnost honorovana, prestoze
byl v loniském roce 2011 do uvedené funkce pfedsedy zvolen. Potvrzeni Stavebniho
bytového druZstva doloZi davkafi do 16. 2. 2012 v GFedni hodiny. Zalobce prevzal
tiskopisy k dokladani vySe odmeény z vykonu ¢innosti na dohodu. Na zaznamu ze dne
13. 2. 2012 je v dolni Casti uvedeno, Ze ,tvrzeni Zalobce se nezaklada na pravdé®
a toto prohlaseni je ovéfeno razitkem Stavebniho bytového druzstva Olomouc,
podpisem (K.) a datem 14. 2. 2012. P¥ilohou zaznamu je dohoda o provedeni prace
uzaviena mezi Stavebnim bytovym druzstvem Olomouc a Zalobcem dne 2. 1. 2012. K
pisemnosti je pfipojena elektronicka komunikace — e-mail K. K. ze dne 14. 2. 2012
opravnéné ufedni osobé spravniho organu prvniho stupné s tim, Ze mzdova ucetni ji
SBD zasila v pfiloze podklady zalobce.

[8] Podle oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ze dne
17.2. 2012 spravni organ prvniho stupné zahajil spravni fizeni ve véci vyfazeni
Zalobce z evidence uchazell o zaméstnani z divodu neoznameni vykonu &innosti na
zakladé dohody o provedeni prace, ktery nebrani zafazeni a vedeni v evidenci
uchaze€u o zaméstnani, pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, nejpozdéji
v den nastupu vykonu této Cinnosti, a to bez vaznych divodu. Dlvodem zahajeni
spravniho fizeni bylo, Ze Zalobce neoznamil vykon c¢innosti na zakladé dohody
o provedeni prace u zaméstnavatele Stavebni bytové druzstvo Olomouc nejpozdéji
v den nastupu vykonu této €innosti, a to bez vaznych divodu.

[9] Podle sdéleni K. K., mzdové ucetni Stavebniho bytového druzstva
Olomouc, zacatkem ledna 2012 Zzalobce osobné pozadal zaméstnavatele SBD o
vystaveni dohody o provedeni prace za ucelem praci na samosprave domu Zelena 2,
4 Olomouc, a to od 2. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Tuto dohodu mu poslali k podpisu a
zalobce ji nasledné dorucil na SBD podepsanou. Odména za praci se vyplaci
mési¢né, coz je z dohody zfejmé, takZe prvni odménu Zalobce dostal jiz za leden
2012 na U&et dne 7. 2. 2012. Zalobce byl seznamen se v&emi naleZitostmi, jak Ustné
tak pisemné pfimo na dohodé o provedeni prace, kterou v takovém znéni podepsal
bez namitek. Zaméstnavatele o skuteCnosti, Ze je veden v evidenci uchazecCu o
zameéstnani, informoval, prestoze v dohodé o provedeni prace v bodé 5 o toto
vyslovné zaméstnavatel zada.

[10] Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012 byl Zalobce vyfazen z evidence
uchazeCl o zaméstnani z duvodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 25
odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, bez vaznych duvodl uvedenych
v § 5 pism. c) zakona tim, Ze neoznamil ufadu prace vykon Cinnosti na zakladé dne
2.1. 2012 uzaviené dohody o provedeni prace se zaméstnavatelem — Stavebni
bytové druzstvo Olomouc, ktery nebrani vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani,
ato nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti. V odlvodnéni rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné uved|, Zze Zalobce 13. 2. 2012 pfedlozil ufadu prace
dohodu o provedeni prace, kterou 2. 1. 2012 uzavrel se zaméstnavatelem a z obsahu
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této dohody vyplynulo, Ze €innost pro zaméstnavatele zapocal vykonavat 2. 1. 2012.
Toto Zalobce ufadu prace neoznamil nejpozdéji v den, kdy Cc&innost pro
zaméstnavatele zapoc€al vykonavat, prfestoze byl Zalobce fadné pfi podani zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani 3. 5. 2011 prokazatelné fadné poucen o svych pravech
a povinnostech, kdy osobné pfevzal tiskopis ,Zakladni poucCeni uchazece
o zaméstnani“, coz osvédCil svym podpisem. Do zaznamu z jednani, ktery byl
s zalobcem 13. 2. 2012 na ufadu prace sepsan, Zalobce na svou obhajobu uved|, ze
do dnedniho dne, kdy dohodu pfevzal, tzn. do 13. 2. 2012, nesdélil, Ze bude tato
¢innost honorovana, a to presto, Ze byl v roce 2011 zvolen do funkce predsedy. Pro
posouzeni dané véci nebylo rozhodné, Ze Zalobce netusSil, Ze vykon jeho &innosti
bude honorovan, ale to, kdy zapoc€al vykonavat Cinnost, nebot podle zakona
nejpozdéji praveé v tento den bylo povinnosti o této skuteCnosti osobné nebo pisemné
ufad prace vyrozumét, coz Zalobce bez prokazani vazného duvodu podle § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti neucinil. K tomu se vyjadfil zaméstnavatel — Stavebni bytové
druzstvo Olomouc, ktery uvedl, ze tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé a urad
prace nema duavod pisemné vyjadieni zaméstnavatele jakkoliv zpochybriovat.
Zaméstnavatel nema dlvod podavat uradu prace informace v rozporu se skutecnosti
na rozdil od zalobce, kterého moznost ukonceni sou¢asné evidence na uradu prace
sankénim vyrfazenim muaze motivovat k u€elovému jednani a poskytnuti nepravdivych
tvrzeni.

[11] Soucasti spisu je potvrzeni soubéhu pracovnépravniho vztahu a evidence
na ufadu prace v Olomouci ze dne 5. 3. 2012 vystavené Stavebnim bytovym
druzstvem Olomouc potvrzujicim uzavieni dohody o provedeni prace 2. 1. 2012. Toto
potvrzeni bylo dorudeno Ufadu prace CR — Krajské pobo&ce v Olomouci dne
6. 3. 2012.

[12] Podle dokumentu nazvaného Pfedani mistnosti samospravy 210 byla
zrozhodnuti €lenské schuze vyhrazena mistnost v domé Zelena 2 predsedovi
samospravy 210 pro zabezpeceni jeho €innosti a vybavena mistnost byla poskytnuta
plné k dispozici k uzivani novému predsedovi, jimz byl zalobce; protokol je ze dne
6. 3. 2012.

[13] Soucasti spisu je vytisténa Cast elektronické komunikace mezi byvalym
pfedsedou samospravy a Zalobcem, podle které bylo Zalobci 11. 1. 2012 odeslana
elektronicka posta, jejiz soucasti byl vzor dohody o provedeni prace.

[14] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 2. 2012,
kterym byl Zalobce vyfazen z evidence uchaze€l o zaméstnani z duvodu nesplnéni
oznamovaci povinnosti od 2. 1. 2012 se Zalobce odvolal. Jeho odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2012.

[15] Podle oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ze dne
11.7.2012 Utad prace CR — Krajska pobogka v Olomouci zalobci oznamil, ze
zahajuje spravni fizeni ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti ve vysi 10.501 K¢
za obdobi od 2. 1. 2012 do 31. 1. 2012.

[16] V odvolani Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a to, Zze
spravni organ prvniho stupné nezjistil fadné stav véci tak, aby o ném nebyly Zzadné
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pochybnosti a aby dotCenym osobam bylo umozZnéno uplathovat sva prava
a opravnéné zajmy. Pisemny zaznam z 13. 2. 2012 neobsahuje vesSkera skutkova
sdéleni zalobce k okolnostem uzavieni pfedmétné dohody o provedeni prace, ale jen
ta, ktera mu byla pfislusnym pracovnikem ufadu prace doruc¢ena, Zalobce se nemohl
k véci dodate¢né vyCerpavajicim zpusobem vyjadfit ani pfi navstévé 16. 2. 2012,
nebot byl zpocCatku pfijat k projednani véci zastupujicim pracovnikem ufadu prace,
ktery nebyl o véci vubec informovan a nasledné vécné pfislusnym pracovnikem, ktery
ale postradal spravni spis uchazede. Zalobce nebyl pfed rozhodnutim seznamen
s vysledkem skutkového dokazovani a nemohl se k nému vyjadfit, pfipadné byt
vyzvan, aby ucinil vlastni navrhy, takZze nemohl ucinit vlastni hodnoceni celé
zalezitosti, véetn& udinéni pravnich zavéri. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim SBD
o okolnostech uzavieni dohody o provedeni prace, zejména o Casu, kdy se tak stalo
a zpusobu, jak k tomu doSlo. Je pravdou, ze zalobce byl koncem roku 2011 vybran
obyvateli bytového domu, tj. vlastniky bytovych jednotek a najemniky — ¢leny SBD, za
prfedsedu vyboru samospravy Cislo 210 a funkéni obdobi vyboru samospravy se
po&italo od 1. 1. 2012. Zalobce nebyl pfitom seznamen s podminkami vykonu této
funkce, s témi se seznamuje pfi jejim vlastnim postupném pfFebirani, které probiha az
do soucasnosti. PoCatkem ledna 2012 se Zalobce seznamil s internim materialem
SBD z prosince 2011 zpracovanym vedoucim ekonomického uUseku, ktery byl urCen
vSdem samospravam, a byl seznamen se zménami v pracovnépravnich vztazich.
Tehdy zalobce zjistil, Ze vykon funkce pfedsedy samospravy je penézité odménovan,
a to na zakladé dohody o provedeni prace, kterou by uchaze¢ s SBD uzavrel.
Zalobce je schopen ze své emailové korespondence s predsedou funkéné
pfedchoziho vyboru samospravy a pFfedsedou sousedniho vyboru samospravy
prokazat, ze jesté 11. 1. 2012 nebyl znam vécny obsah pfislusné dohody o provedeni
prace tak, Ze neni pravdivé tvrzeni SBD o ¢asovém momentu jejiho uzavieni. Vécny
obsah dohody o provedeni prace byl u€astniky dohodnut po 16. 1. 2012 a teprve
tehdy byl zpracovan jeji navrh, ktery byl Zalobci pfedlozen k podpisu. Se vsi
pravdépodobnosti se tak stalo 20. 1. 2012 a potom byl navrh dohody v souladu
s internimi predpisy SBD predlozen k podpisu predstavenstvu SBD. Kdy se tak stalo,
Zalobce nevi, ale teprve v tomto ¢asovém momentu doslo k uzavieni vySe uvedené
dohody. SkuteCnost, Ze se tak stalo, se Zalobce dozvédél teprve po doru€eni dohody
zalobci. Stalo se tak v blize neuréeném dni, nebot SBD pisemnosti obdobného
charakteru osobné jejim u€astnikim nepfedava ani je nerozesila postou, ale dorucuje
je prostfednictvim svych zaméstnancl do postovnich schranek jednotlivych adresatd
v misté jejich bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce po 20. 1. 2012 urcitou dobu
pobyval mimo Olomouc, a to v bydlisti rodi€l své manzelky v M. — K., nalezl
pfedmétnou dohodu doru¢enou v oznacené obalce do postovni schranky samospravy
€. 210 pocCatkem unora 2012. Tento den lze povaZovat za rozhodny okamzik ve
vztahu k oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. S
ohledem na skuteCnost, Ze dohoda o provedeni prace byla uzaviena se zpétnou
ucinnosti, nemohl tak Zalobce splnit svoji oznamovaci povinnost v den nastupu, ale
ucinil tak ve lhaté osmi kalendarnich dnu. K potvrzeni tohoto tvrzeni navrhl zalobce
kopie interniho materialu SBD z prosince 2011, dale svou e-mailovou korespondenci
v ramci vyboru samospravy ¢. 210 a ¢ 211 a postovni obalku, kterou bylo SBD
uchazeci doru¢ovano jedno vyhotoveni dohody o provedeni prace. Uchaze¢ poukazal
na rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod a rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005-55 a dalsi.
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[17] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 30 odst. 1 pism. b) bod 1,
§ 25 odst. 3 a § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti a uvedl, Ze Zalobce vykonaval
¢innost na zakladé dohody o provedeni prace, ktera podle § 25 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti nebranila jeho dalSimu vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani od
2. 1. 2012. Tuto skuteCnost Ufadu prace v zakonem stanovené Ihut€ neoznamil.
Vykon c&innosti na zakladé dohody o provedeni prace prokazatelné ufadu prace
oznamil az 13. 2. 2012 a jako duvod uvedl|, Ze do dne 13. 2. 2012, kdy dohodu
prevzal, nevédél, Zze Cinnost bude honorovana, a to presto, Ze do funkce predsedy byl
zvolen jiz v roce 2011. Zalovany konstatoval, ze z pfiloZzené spisové dokumentace
nevyplyva, ze by Zalobce jakymkoliv zplsobem byl kracen na svych procesnich
pravech a Ze by nebylo umoznéno uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy.
Pisemny zaznam ze dne 13. 2. 2012 obsahuje vyjadfeni Zalobce z tohoto dne.
Spravnost a uplnost tohoto zaznamu zalobce stvrdil svym podpisem a tento den a ani
nasledné az do vydani rozhodnuti ke splnéni tohoto za&znamu nic nenamital.
Uvedenou namitku o nemoznosti uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy, a to, ze
nebyla do zadznamu z jednani s nim dne 13. 2. 2012 zapsana vSechna jeho skutkova
sdéleni, uplatnil az v odvolani, pfiemz se na ufad prace dostavil opétovné
16. 2. 2012 a rovnéz oznamenim o zahajeni spravniho fizeni byl vyzvan k seznameni
se se spisem a vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, tedy mohl své namitky
k prabéhu fizeni nebo k nedostatecnosti zaznamu ze dne 13. 2. 2012 bez probléml
uplatnit pfed vydanim rozhodnuti. Nadto zalobce ani pfi uplatnéni této namitky
v odvolani nijak neupfesnil, jaka dalSi skutkova sdéleni, ktera by byla ufadem prace
zaznamenana dne 13. 2. 2012, uCinil. Z pfidané spisové dokumentace rovnéz nijak
nevyplyva, Zze by se zalobce k dané véci nemohl dodate¢né vyjadfit 16. 2. 2012, kdy
se dostavil na Ufad prace. Zalobce tohoto dne svym podpisem stvrdil souhlas se
zaznamem z jednani. Mél moznost v pfipadé, Ze by s prdbéhem jednani nesouhlasil,
nebo v pfipadé, ze by v dané véci chtél cokoliv dodat, toto v zaznamu z jednani
vyznadit, takto vSak neudinil. Zalobce pouze svym podpisem stvrdil souhlas
s prubéhem jednani a zadné dalsi vyjadfeni, namitky &i navrhy prokazatelné neucinil.
Zalovanému neni zfejmy zadny diivod, pro& by odvolatel v pfipad&, Ze by se znénim
zapisu Ci s pribéhem jednani nesouhlasil, tyto stvrzoval svym podpisem. Rovnéz
neni zfejmy zadny duvod, ktery by odvolateli zabranil pfed vydanim napadeného
rozhodnuti doplnit sva vyjadfeni, napfiklad pisemnou formou, zejména kdyz k tomu
byl Fadné vyzvan. K namitce zalobce, Ze nebyl seznamen se sdélenim SBD ze dne
17. 2. 2012 a tudiz se k ni nemohl vyjadrit, Zalovany uvedl, Ze jiz z vySe popsanych
dokladu o skutkovych zjisténich bylo nesporné prokazano, ze zalobci vznikla podle
§ 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ke dni 2. 1. 2012 oznamovaci povinnost, kterou
Zalobce nesplnil, neboli tedy k prokazani poruSeni povinnosti Zalobcem nebylo
uvedeného sdéleni SBD zapotiebi. Zalovany pfi posouzeni dané véci k tomuto
dokladu nepfihlédl (nebral ho jako podklad pro vydani rozhodnuti), ve svém
rozhodovani vychazel pouze z dokladl, se kterymi byl Zalobce prokazatelné
seznamen a ke kterym se mohl fadné vyjadfit. Zalobce tak nebyl kracen na svych
pravech vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Podle Zalovaného je mozné vs$ak
podotknout, Ze zminéné sdéleni SBD ze dne 17. 2. 2012 bylo obsahem spisového
materialu jiz pfed zahajenim spravniho fizeni a Zalobce byl v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti, kterézto moznosti
nevyuzil. Namitky ohledné porusSovani procesnich prav zalobce zalovany
nepovazoval za prokazané. Ve véci samé Zalovany uved|, Ze je nesporné, Ze Zalobce
zahajil vykon cinnosti 2. 1. 2012, tuto skute¢nost vSak ufadu prace oznamil az dne



pokracovani -10- 73Ad 8/2012

13. 2. 2012, kdy ufadu prace predlozil pisemné vyhotoveni dohody o provedeni
prace. Zalovany pfi tomto zji$téni vychazel jednak z toho, Ze Zalobce svym podpisem
stvrdil toto datum jako datum zahajeni vykonu Cinnosti v dohodé o provedeni prace
a jednak z potvrzeni soubéhu vykonu cinnosti pro obchodni spole€nost (druzstvo)
mimo pracovnépravni vztah a evidence na ufadu prace ze dne 13. 2. 2012, které sam
Zalobce ufadu prace dolozil 16. 2. 2012 a proti kterému pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zadnou namitku nevznesl. V tomto potvrzeni je osvédc€eno, ze vykonaval
¢innost pro SBD na zakladé dohody o provedeni prace a odména mu byla vyplacena
za obdobi od 2. 1. 2012 do 31. 1. 2012. Je rovnéz ziejmé, Ze v praubéhu spravniho
fizeni toto datum jako datum zahajeni vykonu &innosti Zalobce nijak nepopfel, pouze
namital, Zze nevédél, zZe Cinnost bude honorovana. Namitka zalobce, ze nevédél, ze
jeho ¢&innost bude honorovana, neni pro posouzeni dané véci relevantni. Zakon
0 zaméstnanosti stanovi povinnost nastup k vykonu c¢innosti nebranici vedeni
v evidenci uchaze€l o zaméstnani oznamit bez ohledu na vysi mésic¢niho vydélku
nebo jeho ur€eni. K namitkam Zalobce ohledné ,zpétného uzavieni“ dané dohody
Zalovany uvedl, Ze tyto Zalobce neprokazal. Podpis dohody je datovan ke dni
2.1. 2012, aniz by zde jakymkoliv zplsobem bylo zaznaceno, zZe tato byla, jak tvrdi
Zalobce, uzaviena ,zpétné&“. Zalobcem k odvolani doloZzené doklady toto rovnéz
neprokazuji. Z zadného z nich totiz neni zfejmé, Ze by se tykal konkrétné pfedmétné
dohody o provedeni prace datované dnem 2. 1. 2012. Oznameni vykonu c&innosti
nebranici provedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani neni zakonem
o0 zaméstnanosti vyZadovano osobnim pfedlozenim pisemného vyhotoveni dohody,
na zakladé které je tato Cinnost vykonavana. Zakon o zaméstnanosti pouze v § 25
odst. 3 stanovi povinnost uchazece o zaméstnani zahgjeni vykonu takovéto Cinnosti
oznamit. K namitkdm Zzalobce ohledné poruseni jeho oprav vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod Zzalovany uvedl, Ze tuto neshledal jako duvodnou.
Skutecnost, Ze rozhodnuti o vyfazeni uchaze€e o zaméstnani z evidence uradu prace
nema odkladny ucinek, vychazi z § 143 zakona o zaméstnanosti, které je v tomto
ustanoveni specialnim vi¢i ustanovenim spravniho fadu. Na zavér zalovany
konstatoval, Zze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakonem
a pravni Uprava obsazena v zakoné o zameéstnanosti striktné stanovi, ze urad prace
uchaze€e o zaméstnani na dobu tfi mésicu vyradi, jestlize bez prokazani vazného
ddvodu nesplni svoji oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 tohoto zakona. Jestlize
tedy ze strany uchazece o zaméstnani dojde k naplnéni skutkové podstaty nesplnéni
oznamovaci povinnosti, pfi€emz neni objektivné prokazan vazny ddvod, pro¢ tuto
povinnost uchaze¢ o zaméstnani nesplnil, coz je pfipad zZalobce, neni dano uradu
prace na vdli, jak rozhodne, ale zakon o zaméstnanosti stanovi uchazece
o0 zaméstnani vyfadit z evidence.

[18] Pfi jednani soudu Zalobce k dotazu soudu, zda ma pravnické vzdélani,
uvedl, Zze ano. K dotazu soudu, kdy byl zvolen pfedsedou samospravy, Zalobce uvedl,
Ze na podzim 2011. K dotazu soudu, pro¢ si Zalobce myslel, Ze funkce nebude
odménovana, tento uvedl, Ze ze stanov a obchodniho zakoniku to nevyplyva,
vyplynulo to po 10. 1. 2012 z diskuze o moznosti honorovani této Cinnosti, jesté se
neveédeélo, jaky druh smlouvy to bude — nakonec Slo o dohodu podle zakoniku prace.
Z toho zalobce odliSuje zvoleni do funkce a uzavieni dohody o provedeni prace.
Zalobce odmité jeji uzavieni v roce 2011, dohoda byla uzaviena ex post, se zpétnou
ucinnosti. Praxe je takova i nadale, SBD se k tomu nepfiznalo, ale vyplyva to
i z korespondence, kterou Zzalobce navrhoval k dikazu, o formé& smlouvy se
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diskutovalo mezi samospravami. K dotazu soudu, zda ma zalobce uzavienou pouze
jednu smlouvu anebo dvé, napfiklad i smlouvu o vykonu Cinnosti, Zalobce uvedl, Ze
ma jenom dohodu o provedeni prace, to bylo jen na rok 2012. Letos v kvétnu byla
uzavfena dohoda na letodni rok, rovnéz s udinnosti od 2. 1. 2013. Zalobce jednal se
subalterni pracovnici D., ktera nebyla opravnéna uzavirat smlouvy. Dohoda byla
uzaviena na zakladé Zalobcova navrhu. Letos je dohoda uplné jina — obsahem,
s taxativnim vyc¢tem Cinnosti, druh smlouvy je stejny. Podle Zalobce je otazka, jestli
vubec spachal spravni delikt. Zakonem je stanovena pisemna dohoda smlouvy, takze
az po obdrzeni jejiho pisemného vyhotoveni podepsaného SBD Zalobce Zzjistil
uzavieni smlouvy. Navrh dohody byl postoupen pfedstavenstvu SBD a smlouva byla
uzaviena az pfijetim tohoto navrhu, podle Zalobce mu oznamovaci povinnost vznikla
aZz po obdrzeni pisemného vyhotoveni. Zalobce dale uvedl, Ze z Gfadu prace se stal
davkovy ufad, jednani jsou formalni, s zalobcem vedla jednani nekompetentni
pracovnice a neméla spis, nelze Zalobci pak vycitat, Ze se aktivné neucastnil fizeni,
nemél moznost se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfenim SBD. Pokud by tomu
tak bylo, navrhl by vyslech svédk z SBD ohledné& uzavieni smlouvy. Zalobce Z&dal
soud o pfezkoumani toho, zda spachal spravni delikt, zda existovaly vazné davody
hodné zvlastniho zfetele podle § 5 zakona o zaméstnanosti a zda byl proces
spravedlivy a zalobci byla upfena moznost vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti.
Konkrétni listinné dikazy navrhl zalobce jiz ve spravnim fizeni, ale Zalovany je odmitl.
Pisemny styk mezi zalobcem a SBD probiha nikoliv prostfednictvim drzitele postovni
licence, ale pomoci pracovnikll SBD jako poslu, proto je obtizné dokazat doruceni
pisemnosti. Po 20. 1. 2012 se zalobce zdrzoval mimo Olomouc, divody byly osobni,
k tomu predklada Zalobce jako dukaz Ctyfi listiny — Zalobce predklada obalku, kterou
dorucuje SBD pisemnosti — je bez postovniho razitka, dalSi listinou je oddaci list, ze
kterého vyplyva piibuzensky vztah vaé& panu G., dal$i listinou je rozhodnuti MU
Mohelnice ze dne 19. 9. 2011 o zvySeni pfispévku na péci panu G.i z 8.000 K¢ na
12.000 K¢ od 1. 5. 2011, a d&tvrtou listinou je usneseni o dédictvi po panu G.
zemielém 10. 4. 2012. Soud proved| dikaz dopisem SBD ze dne 14. 5. 2013, podle
kterého SBD zasila k podpisu dohodu o provedeni prace na rok 2013 — dohoda je
s uCinnosti od 2. 1. 2013. Dohoda obsahuje pfilohu — vyCet Cinnosti, tim Zalobce
prokazoval, Ze se vyvijel obsah této smlouvy.

[19] Zastupkyné Zalovaného k argumentaci Zalobce o0 nemoznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti uvadi, Zze v oznameni o zahgjeni fizeni byl Zalobce vyzvan
k tomuto seznameni a ve stanovené pétidenni Ihaté se Zalobce nijak nevyjadril, a to
ani pisemné&. V8echny podklady, na zakladé kterych Ufad prace rozhodoval, Zalobce
sam dolozil. Dohodu Zalobce dolozil 13. 2. 2012 pfi prvnim jednani, pfi druhém
jednani dolozil potvrzeni o soubéhu ¢innosti. Dohoda byla uzaviena pisemné s datem
od 2. 1. 2012. Pfi jednani Zalobce nevyjadfil zadné namitky o tom, Ze by dohoda
neplatila od 2. 1. 2012, jen tvrdil, Ze nevédél o odménovani. Zalobce mél moznost vée
uveést ve spravnim fizeni. K 2. 1. 2012 Zalobce nemél vazné divody k nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012 bylo vydano 5. 3. 2012,
25. 2. 2012 uplynula pétidenni IhGita. Pokud namital Zzalobce jednani s nekompetentni
osobou, mohl se vyjadfit pisemné. Ani rodinné duvody nebranily tomu, aby se
Zalobce pisemné vyjadfril.

[20] Zalobce uved|, Ze v zadznamu o jednani s uchazedem o zaméstnani
13. 2. 2012 je obsah zaznamu podle doporuceni pani H. V zaznamu z 16. 2. 2012 je
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jen jedna véta. Oznameni o zahajeni fizeni z 17. 2. 2012 obsahuje jen vagni obecné
pouceni, ale ne o pravu podle § 33 odst. 2 starého spravniho fadu. Slusné spravni
organy davaji u€astnikim moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Pani L. fekla,
Ze zalobce pani H. jesté obesle, spis neméla. Proto Zalobce oCekaval dalsi jednani ze
strany Ufadu prace. Proces byl rychly a Zalobce nepredpokladal, Ze SBD bude Ihat.
Realné Zalobce moznost vyjadfit se k podkladim nemél, odpovéd z SBD ve spise
nebyla. Zfejmé& by pani D. pfi dokazovani pfiznala, jak se smlouva uzavirala. Zalobce
byl poucen, ale otazkou je, jak mohl své pravo vyjadrit se k podkladim realizovat.

[21] Zastupkyné Zalovaného kontrovala, Zze v zaznamu ze dnl 13. 2. 2012
a 16. 2. 2012 jsou vyjadreni, ktera opatfil zalobce svym podpisem, proti tomu Zalobce
nevznesl Zadnou namitku — az nyni. Zalobce byl pougen o pravu podle § 36 odst. 3
s. f. v oznameni o zahgjeni fizeni a opakované o tom ufadem prace nebyl znovu
vyrozumivan. Pokud by Ufad prace opatfil jakykoli novy podklad rozhodnuti, Zalobce
by vyrozumél. Vyjadieni SBD nebylo podkladem k rozhodnuti, podkladem byly pouze
doklady doloZené Zalobcem.

[22] Zalqbce k tomu uvadi, Ze Zalobce formalné poucCen byl, ale nebyl
vyrozumeén, Zze UP soustfedil vSechny podklady rozhodnuti a je pfipraven rozhodnout.

[23] Zalobce v koneéném navrhu uved!, Ze ze spravniho Fadu vyplyva, ze
spravni organ ma rozhodnout na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu
a ma Setfit prava ucCastnika. Bylo prokazano, Zze dohoda byla uzaviena se zpétnou
uCinnosti na zakladé podaného a pfijatého navrhu, pfijimani bylo slozZité, takze
oznamovaci povinnost zalobci vznikla az po doruceni pisemniho vyhotoveni smlouvy
z SBD. Korespondence s druzstvem probiha netransparentné. Na strané Zalobce
existovaly vazné osobni a rodinné divody, proto oznamovaci povinnost vznikla az po
navratu Zalobce do Olomouce a po obdrzeni podepsané pisemné dohody. Ke
spachani spravniho deliktu nedoslo, eventuelné jsou tu vazné duvody. Byl porusen
§ 36 odst. 3 s. T.

[24] Podle zastupkyné Zalovaného bez divodnych pochybnosti bylo prokazano
nesplnéni oznamovaci povinnosti, pficemz ta vznika nastupem k cCinnosti, nikoli
uzavienim smlouvy. | podle platného zakoniku prace je dohoda pisemna, ale pokud
zalobce zapocal vykon ¢innosti, nemuze se domahat neplatnosti dohody.

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna.

[26] Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda byl Zalobce povinen oznamit
zahajeni pracovni Cinnosti od okamzZiku zapoceti jejiho vykonu anebo az od
okamziku, kdy byla uzaviena smlouva o jejim vykonu.

[27] Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani napadenych rozhodnuti, uchazece
0 zaméstnani krajskd pobocéka Uradu préce z evidence uchazedli o zaméstnéani
rozhodnutim vyradi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych duavodd nesplni
povinnost stanovenou v § 25 odst. 3.
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[28] Podle § 25 odst. 3 zafazeni a vedeni v evidenci uchazec¢l o zaméstnani
nebrani a) vykon cinnosti na zakladé pracovniho nebo sluZzebniho poméru, pokud
mésicni vydélek nepresahne polovinu minimalni mzdy, nebo b) vykon ¢innosti na
zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, pokud mésicni
odména nebo odména pripadajici na 1 mésic za obdobi, za které prislusi,
nepfesahne polovinu minimalni mzdy. UchazeC¢ o zamestnani je povinen krajske
poboéce Uradu prace vykon této ¢innosti bez ohledu na vysi mésiéniho vydélku nebo
odmény oznamit pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani nebo nejpozdéji
v den nastupu k vykonu této &innosti, a ve Ih(ité stanovené krajskou poboékou Uradu
prace dokladat vysi mésicniho vydélku nebo odmeény. V pripadé vykonu vice cinnosti
se pro ucely splnéni podminky mésicniho vydélku mésic¢ni vydélky (odmény) scitaji.

[29] Podle § 5 zakona o zaméstnanosti pro tcely tohoto zakona se rozumi
vaznymi duvody davody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dite ve veéku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zviastniho pravniho
pfedpisu povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), ve stupni lll (téZka zavislost) nebo ve stupni IV (uplna
zavislost) 3a), pokud s uchazeCem o zameéstnani trvale Zije a spole¢né uhrazuji
naklady na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro
ucely ddchodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné $kolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku
prace,

6. zdravotnich ddvodech, které podle lékafského posudku brani vykonavat
zaméstnani nebo plnit povinnost soudinnosti s Ufadem préace - krajskou pobockou
Uradu prace a pobockou Uradu préce pro hlavni mésto Prahu (dale jen "krajské
poboéka Ufadu prace”) pfi zprostfedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich ddvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i
naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zretele.

[30] Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti jasné stanovi povinnost
uchazeCi o zaméstnani nejpozdeéji v den nastupu k vykonu vydélecné cinnosti tuto
skuteénost oznamit krajské poboéce Ufadu prace. Zalobce byl opakované pouden
o této povinnosti — to se podava z individualniho akéniho planu ze dne 24. 10. 2011
(slova: ,pou¢en o oznamovaci povinnosti v pfipadé nastupu do zaméstnani)
a zaznamu z jednani s uchazeem o zaméstnani ze dne 24. 10. 2011 (v zaznamu je
uvedeno, Ze uchaze€ byl pou€en o oznamovaci povinnosti). Totéz je uvedeno
v zaznamu o jedani dne 16. 6. 2011 a dne 24. 10. 2011.

[31] Jak jazykovym, tak systematickym a teleologickym vykladem Ize dospét
pouze k jedinému interpretaénimu vysledku, a to Ze Zalobce byl povinen oznamit
zapocCeti Cinnosti na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace v den nastupu
k této &innosti. Zalobce netvrdil ani se neprokazalo, Ze by &innost byla zapogata v jiny
den nez 2. 1. 2011. Takto podepsal zalobce i dohodu — se zapocCetim vykonu od
2.1.2012. V Zalobé Zalobce poukazal na to, Ze byl do funkce predsedy samospravy
zvolen na podzim roku 2011 s po¢atkem funk&niho obdobi od 1. 1. 2012. O tom vSem
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neni mezi ucastniky sporu. Proto se argumentace zalobce, ktera cili na kontraktacni
proces, miji podstatou sporu a jde o zcela jinou pravni otazku, ktera je v souzené véci
zcela bez vyznamu. Podstatné pro souzenou véc neni ani to, zda se jednalo o dva
pravni vztahy vici SBD, postacuje zahajeni jedné Cinnosti. Namitka zalobce, Zze nebyl
spravné zjistén skutkovy stav, je tak zcela neduvodna, stejné jako namitka, ze
Zalobce nebyl seznamen s podklady rozhodnuti. Pokud spravni organy pouzily jako
podklad rozhodnuti oznameni zalobce o uzavieni dohody se zapoCetim cCinnosti
2.1.2012 a o datu zahajeni vykonu ¢€innosti nebylo sporu, nebyly povinny Zalobce
zvlast vyzyvat k seznameni se s podklady rozhodnuti, nez jak to ucinily v oznameni
o zahdjeni fizeni ze dne 17. 2. 2012 (to zalobce prfevzal 20. 2. 2012). Tak vyhovély
i pozadavkim podle § 4 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
s dostateCnym pfedstihem uvedomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to
potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to uc¢el ukonu, a neporuSily ani § 51 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého o provadéni dukazi mimo ustni jednani musi byt
ucastnici v€as vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani. KliCovym
dikazem pro vydani napadenych rozhodnuti bylo jednoznaéné oznameni samotného
Zalobce o uzaviené dohodé o provedeni prace s datem zahdjeni Cinnosti od
2. 1.2012. Tuto dohodu Zalobce Ufadu prace dolozil 13. 2. 2012. O datu zahajeni
¢innosti nevyvstaly ve spravnim fFizeni Zzadné pochybnosti. Tuto prokazanou
skuteCnost za uvedeného procesniho stavu jiz nemohlo nic zménit. Proto ani
skute€na védomost Zalobce o tom, zda Cinnost bude honorovana, nema v souzené
véci vyznam. | pfitom by bylo nutno nutno pfihlédnout k profesi zalobce a obecné
znamym skuteCnostem.

[32] Pokud zalobce namita existenci vaznych divodu podle § 5 bod 7 zakona
o zaméstnanosti, soud konstatuje, ze je uplatriuje opozdénég, po uplynuti lhaty podle
§ 71 odst. 2 véta tfeti s. F. s., podle které (Zalobce) rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozS$ifit o dal§i Zalobni body mize jen ve Ihuté
pro podani Zaloby. Ta je podle § 72 odst. 1 s. F. s. dvoumésiCni - od oznameni
rozhodnuti (Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon I|hatu jinou). Pfesto soud nad ramec
odavodnéni rozsudku konstatuje, Ze ani pfi jednani soudu Zalobce netvrdil, ze vazné
rodinné dlvody spodivajici ve vazném zdravotnim stavu blizkého ¢lena rodiny trvaly
ke dni 2. 1. 2012, a to v takové intenzité, Ze by mu zabranily podat pisemné
oznameni o zahajeni vykonu cinnosti, pfipadné se dostavit k tomuto oznameni na
pfislusny spravni ufad. Sam Zalobce v odvolani tvrdil, Ze pocatkem ledna se seznamil
s internim materidlem z SBD z prosince 2011 o zménach v pracovnépravnich
vztazich a Ze pobyval mimo Olomouc u rodi¢i své manzelky od 20. 1. 2012 a neuved!
zadny relevantni diivod, pro¢ by nemohl pisemné& oznamit Ufadu prace nastup
k vykonu cCinnosti. Podle svého vyjadfeni u jednani soudu Zalobce po 10. 1. 2012
probihala i za jeho ucasti diskuse 0 moznosti honorovani jeho €innosti.

[33] Vzhledem k procesni sitauci a shora uvedenému soud jiz neprovadél dalSi
dikazy, ato ani navrzené zalobcem, nebot by nepfinesly nic nového pro spornou
otazku v souzené véci.

[34] Z vySe uvedenych divodu soud Zalobu pak zamitl jako nedtuvodnou.
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[35] Uspéénémvu Zalovanému byla pfiznana nahrada nakladu fizeni v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany uplatnil a prokazal naklady na jizdné vlakem z Brna do
Olomouce a zpét ve vysi 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 24. 7. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



