57A 1/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: NejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalované: Reditelka
Détského domova Nepomuk, se sidlem U Daliborky 278, Nepomuk, za ucasti osoby
zuCastnéné¢ na fizeni: nezl. MLK., nar..., zastoupené koliznim opatrovnikem M¢éstskym
tfadem Stod - OSPOD, se sidlem nam. CSA 294, Stod, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 134/2011/39 - 107/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 134/2011/39 - 107/2012,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdnyz Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

o w7

III. Osoba zhGcastnéna na Fizeni nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ve vefejném zajmu doméhal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byla nezletilému ditéti (osob¢ zicastnéné na fizeni)
ulozena povinnost hradit pfispévek na péci v zafizeni dle § 27 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 2
zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakont,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon ¢. 109/2002 Sb.%).
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I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve poukazuje na procesni pochybeni Zalované, ktera
nezletilému M.K., jakozto ti¢astniku predmétného tizeni, jemuz byla ulozena povinnost hradit
prispévek na pécCi v plné vysi, nebylo vydané spravni rozhodnuti vibec doruceno. V této
souvislosti zalobce poukazuje na skutecnost, ze nezletily M.K. z diivodu nedostatku véku
zjevné¢ nemél plnou procesni zpusobilost, a proto bylo tfeba ustanovit mu v fizeni
opatrovnika, coz vSak spravni organ neucinil. Z predlozeného spisového materidlu dale neni
patrno, Ze by vyjma oznameni o zahajeni spravniho fizeni M.K. (matce nezletilého),
obstarani zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpeeni o existenci sirotéiho dichodu a
vyhotoveni kone¢ného rozhodnuti (véetné jeho doruceni matce nezletilého) byl ve véci ucinén
jakykoli dalsi tikon.

Zalovana napadenym rozhodnutim ve vyroku I. rozhodla tak, Ze matce nezletilého
se povinnost hradit pfispévek na uhradu péce nestanovi. Timto vyrokem se nasledné
v odivodnéni rozhodnuti viilbec nezabyva, a proto nelze usoudit, jaké uvahy spravni orgén
vedly k vydani pravé tohoto rozhodnuti. Ve vyroku II. pak Zalovana urcila, ze prispévek na
uhradu péce za nezletilého M.K. bude hrazen z pravidelného piijmu ditéte (sirot¢iho dichodu
po otci) v plné vysi. Vyrok II. zalovana odiivodnila tim, Ze nezletily byl do Skolského zatizeni
umistén na zakladé rozhodnuti soudu, déle ze dovrsil vek 15 let a zdvérem zmifnuje princip
vypoctu vyse prispévku. Ani v pfipadé tohoto vyroku tedy odivodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje pravné relevantni diivody a povinné nalezitosti dle § 68 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni tad*). Druhy
vyrok postrada presnost, jednoznacnost a urcitost, kdyz neuvadi ani vysi pozadované finanéni
castky, ani dostate¢né presn¢ nespecifikuje povinnou osobu. Rozhodnuti je tak zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,s. f. s.°), pro kterou soud napadené
rozhodnuti bez jednani rozsudkem zrugi. Zalobce v této souvislosti odkazuje také na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02)
a spravnich soudli (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn.
30 Ca 394/99, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As 20/2008 -
73).

Pokud se jedna o jiz vySe zminovanou otazku nedostatku plné procesni zpusobilosti
nezletilého M.K. jakozto ucCastnika predmétného fizeni, zalobce uvedl, ze ze spravniho spisu
nevyplyva a nelze znéj zjistit, Ze by nezletily byl v prib&hu fizeni fadnym zplsobem
zastoupen. S ohledem na dikci ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. ptitom je nutno
dovodit, ze k uhrad€ prispévku na péci je povinna primarné matka nezletilého, pficemz sadm
nezletily se mé& rovnéz na uhrad¢é podilet. Je tedy zfejmé, ze v takovém piipadé se zajmy
rodi¢e a ditéte mohou dostat do kolize. Zalobce cituje ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zakona ¢.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zékon o rodin€*), dle kterého
zadny z rodi¢l nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni ikony ve vécech, pii nichz by mohlo
dojit ke stfetu zajmi mezi rodici a ditétem nebo ke stietu zajma déti tychz rodic¢t. Nemuze-li
dité zastoupit zadny z rodici, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo
pii ur€itém pravnim tkonu zastupovat. Nezletily tedy mél byt v daném ptipadé zastoupen
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opatrovnikem, jehoz zajmy nejsou v rozporu se zajmy nezletilého. Toliko tak totiz bylo
mozno ucinn¢ zajistit, aby zajmy nezletilého byly fadné hijeny a aby doSlo k naplnéni
institutu zastoupeni. Spravni organ proto pochybil, pokud nezletilému neustanovil v fizeni
kolizniho opatrovnika a ponechal dité v fizeni zcela nezastoupené, pficemz i tato vada je ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. divodem ke zruseni rozhodnuti zalované¢ho rozsudkem
bez jednani.

Zalobce dale upozornil, Ze podle § 27 odst. 1 zakona &. 109/2002 Sb. (ve znéni
ucinném ke dni rozhodnuti) jsou rodi¢e povinni hradit pfispévek na uhradu péce poskytované
détem a nezaopatfenym osobdm v zafizenich. V piipadé, ze dit€¢ nebo nezaopatifend osoba ma
vlastni pravidelné ptijmy, podili se na hrazeni ptispévku v rozsahu stanoveném ve znéni § 29
uvedeného zdkona. Z citovaného ustanoveni zalobce dovozuje zasadu, Ze jsou to rodice, kdo
jsou primarn¢ povinni hradit ptispévek, pricemz pokud mé dit€¢ vlastni pravidelny piijem,
podili se na jeho hrazeni. Pokud by rodice tuto prioritni povinnost hradit pfispévek neméli,
pak by nemélo zadny smysl ani slovni vyjadieni, ze se dité na hrazeni ptispévku ,, podili “. Az
teprve v souvislosti s pojmem ,,podili se‘ odkazuje § 27 odst. 1 zadkona ¢. 109/2002 Sb. na
ustanoveni § 29 téhoz zédkona. Ustanoveni § 29 zédkona pak upravuje rozsah podilu ditéte na
hrazeni ptispévku rodi¢em, to vSak neznamend, ze by rodi¢ ptispévek nehradil (s vyjimkou
zakotvenou v § 28 zikona). Spravni organ tak mél pfi interpretaci pravniho ptedpisu
postupovat chronologicky a az vylucovaci metodou meél dospét od § 27 zakona pies § 28
k § 29 zakona ¢. 109/2002 Sb., kdy mél nejprve ovétit majetkovou situaci zbylého rodice, a az
teprve tehdy, pokud by bylo ziejmé, ze rodice splnuji podminku § 28 zakona ¢. 109/2002 Sb.,
by teoreticky bylo pifipustné stanovit ditéti s vlastnim pifijmem povinnost platit prispévek na
uhradu péce v plném mozném rozsahu.

Podil ditéte na ptispévku tak nelze stanovit bez urceni vyse plnéni rodiCe, a tedy bez
zjisténi skutkového stavu o vysi jeho piijmi. Z obsahu spravniho spisu ani z textu vydaného
spravniho rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by se zalovana béhem fizeni pokusila zjistit
majetkové a finanéni poméry matky nezletilého, nadto ani neni patrno, Ze by matka
nezletilého postupovala vici Skolskému zatizeni v souladu s § 28 odst. 2 zakona ¢. 109/2002
Sb. Spravni organ tak ve vztahu k matce nezletilého rozhodl o nestanoveni povinnosti platby,
aniz by v tomto ohledu provedl jakékoli dokazovani.

Zalovana pak neprovedla ani kvalitni diikaz vztahujici se k sirotéimu diichodu
nezletilého ditéte, kdyZ jedind listina zalozena ve spravnim spisu, dostatecné nekonkretizuje
osobu, jiz se udaj o sirot¢im diachodu tyka. V fizeni tak nebylo jednoznacné prokazano, ze by
nezletily M.K. viibec disponoval vlastnim ptijmem. V souvislosti s tim pak zalobce opétovné
upozornil, Zze zalovana v fizeni ani nezjiStovala nazor nezletilého ve véci, kdyz mu neposkytla
moznost, aby byl v fizeni vyslySen bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce ¢i piislusného
organu socialné-pravni ochrany déti.

Skutkovy stav, ktery vzala Zalovana za zéklad svého rozhodnuti, tak nema oporu ve
spisech a vyzaduje zdsadni doplnéni. Jde tedy o dal$i nedostatek, pro ktery soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéani rozsudkem, a to dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s. Jestlize ve spravnim fizeni nebyla u€inéna Zadna relevantni skutkova zjisténi, nemohlo
byt ve véci vydano prezkoumatelné rozhodnuti. Ze vSech vyse uvedenych diivodi proto



pokraGovani 4 57A 1/2013

zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni.

Zavazny vefejny zajem na podani Zaloby je dle nazoru Zalobce dan skute¢nosti, Ze jak
bylo organy statniho zastupitelstvi zjisténo, jde o systémovou chybu ve zptisobu vedeni fizeni
a rozhodovani jednoho ztady dalSich (totozné rozhodujicich) spravnich organii, a to ve
vétsSim poctu obdobnych véci. Dochazi tak plosné k vydavani nezékonnych rozhodnuti, jez
ekonomicky poskozuji nezletilé déti, coz by mohlo ohrozit zabezpeceni jejich harmonického
vyvoje do budoucna. Neptehlédnutelny je také zdjem na zachovani jednotné rozhodovaci
praxe vztahujici se k feSené problematice.

I1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Ze si je védoma, Ze stav popsany
v Zalob¢ odpovida skutecnosti. Pfi stanoveni piispévku na tthradu péce postupovala dle § 27
odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb. s odkazem na § 29 odst. 2 a 3 téhoz zékona, pficemz vzhledem
k tomu, Zze v dobé stanoveni pfispévku na thradu péce neméla k dispozici zadny pravni
vyklad, domnivala se, ze pokud ma dité dostate¢né vysoky pfijem, je nejprve nutné stanovit
¢ast jeho podilu na ptispévku z jeho pfijmu, a pouze v piipadé, ze by piijem ditéte byl nizky,
hradili by prispévek rodi¢e. V daném piipadé nebyl piijem matky zjistovan, nebot’ piijem
nezletilého, kterym byl sirotci dichod, byl dostateCny. Navic zalovana vzala v uvahu, Ze pii
nafizeni Gstavni vychovy soudy maji povinnost upravit rozsah vyZzivovaci povinnosti rodici.
Vyzivné matce k nezletilému vsak stanoveno nebylo, a Zalovana se proto domnivala, Ze jeji
piijem je nizky. Pokud se tyk4d ustanoveni opatrovnika, Zzalovand méla za to, ze
v posuzovaném piipad¢ ke kolizi zajml mezi matkou a ditétem nedochézelo.

Zaveérem zalovana poukdazala na skutecnost, ze dnem 1. 11. 2012 nabyl Uc¢innosti
zakon €. 333/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 109/2002 Sb. Touto novelou doslo ke zméné
ustanoveni tykajicich se piispévku na uhradu péce vtom smyslu, ze sirot¢i dachod
jednostrann¢ osifelého ditéte byl vyjmut z jinych pfijmi. Ze sirot¢iho dichodu ditéte, které
nema jiny piijem, se tak na thradu pfispévku pouZzije nejvyse 10 %. Vzhledem k této novele
jiz nemuze dojit k tomu, ze by se zijici rodi¢ na ptispévku na thradu péce nepodilel, bude-li
mit dostatecny piijem. Opatrovnik je stanovovan vSem nezletilym détem, pokud jsou
ucastniky spravniho fizeni a mohlo by dojit ke kolizi zajmii mezi nimi a zdkonnymi zastupci.
Tato zména se nové promitla i ve véci nezletilého M.K., u n€¢hoz bylo dne 20. 12. 2012
zahéjeno spravni fizeni.

Zalovana ponechéava konec¢né rozhodnuti ve véci na krajském soudu, jehoz rozhodnuti
bude akceptovat.

II1. Vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni
Nezletily M.K. (osoba ztcastnénd na fizeni), jemuz byl z podnétu zdejSiho soudu

v fizeni ustanoven kolizni opatrovnik, organ socialné-pravni ochrany déti, se k podané Zalobé
nevyjadiil.
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IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Podéanim ze dne 16. 12. 2011, €. j. 134/2011/35 — 2128/2011, Zalovana zah4jila spravni
fizeni za ucelem ulozeni povinnosti hradit ptispévek na thradu péce poskytované nezletilému
M.K., nar..., ktery byl do zafizeni zalované umistén na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Klatovech a ktery dne 12. 12. 2011 dovrsil 15 let véku. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni bylo doru¢eno matce nezletilého, pani M.K., dne 23. 12. 2011.

Spravni spis dale obsahuje oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni adresované
Détskému domovu Nepomuk ze dne 6. 12. 2011, €. 675 628 1488, z n¢hoz vyplyva, Ze
adresatu je od lednové splatky 2012 upraven vyplaceny dichod podle vyhlasky Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢. 286/2011 Sb. tak, Ze celkem nalezi ¢astka ve vysi 6478 K& meésicné.
Oznameni obsahuje informaci, ze dichod nélezi na dit¢: ,, ... nar. .. “. Obycejnou tuzkou je na
oznameni vyznacen vypocet ,,6.478 — 1.540 = 4.938" s poznamkou, Ze je ,,mozno hradit
v celé vysi ze SD § 29 odst. 2 zak. ¢. 109/2002 Sb. “ [pozn. krajského soudu: zkratkou SD se
rozumi sirotéi diichod]. Oznameni CSSZ bylo zatizeni zalované dorudeno dne 9. 12. 2011 pod
¢.j.2083/2011.

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 134/2011/39 — 107/2012, bylo
vyrokem I. rozhodnuto tak, ze ,, Rodici nezl. ditéte M.K., nar..., pani KM. roz. C..., nar...,
bytem..., se povinnost hradit prispévek na uhradu péce nestanovi“ Vyrokem Il tohoto
rozhodnuti pak Zzalovana rozhodla tak, ze ,, Prispévek na uhradu péce za nezl. M.K., nar...,
bude hrazen z pravidelného prijmu ditéte — sirotciho diichodu po otci — v souladu s § 29 zak.
¢. 109/2002 Sb. Z pravidelného prijmu ditéte bude hrazen prispévek na uhradu péce v plné
vsi od 12. 12. 2011*. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze jmenovany nezletily byl do
zafizeni zalované umistén na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, pfi¢emz dne
12. 12. 2011 dovrsil 15 let véku. Jde-li o dité starsi 15 let ¢i nezaopatienou osobu, ¢ini podle
§ 27 odst. 2 zédkona ¢. 109/2002 Sb. vyse prispévku 1450 K& [pozn. soudu: nad touto
cislovkou je v rozhodnuti modre vyznacena oboustranna Sipka patrné svédcici o presmycce,
k niz doslo v ¢islovkach 4 a 5, tzn. spravné mad byt patrné uvedena castka 1540 Kc).
V ptipadé, ze dité nebo nezaopatiena osoba ma vlastni pravidelné ptijmy, podili se podle § 29
zékona na hrazeni pfispévku. Z ptijmu ditéte se k uhrad¢ prispévku pouzije ¢ast piijma
prevySujicich 50 % castky urcené podle § 27 zakona, platné pro piislusnou vékovou kategorii,
a to az do vyse uréené podle tohoto ustanoveni. Zalovana v této souvislosti uvedla, Zze Ceskou
spravou socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,CSSZ*) je nezletilému vyplacen sirotéi diichod po
otci, ktery je zasilan na et zafizeni Zalované a ktery dosahuje takové vyse, aby z néj mohl
byt hrazen piispévek na tthradu péce v celé vysi.

U vydaného spravniho rozhodnuti je pfipojena dorucenka, na niz je jako adresat
uvedena pani K.M., .... Jmenovana si rozhodnuti pfevzala na posté¢ dne 30. 1. 2012.

V. Posouzeni véci krajskym soudem



pokraGovani 6 57A 1/2013

Zaloba byla ve smyslu § 72 odst. 2 s. f. s. podéna véas, osobou k tomu opravnénou dle
§ 66 odst. 2 s. 1. s. a jedna se o zalobu pfipustnou. K pfipustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s. 1.
s. vazané na vycerpani fadnych opravnych prostiedkt krajsky soud uvadi, ze v pripadé podani
zaloby ve vetfejném zdjmu dle § 66 odst. 2 s. t. s., jak k tomu doSlo v nyni posuzovaném
pripad€, nejvyssi statni zastupce nemusi vycerpat vSechny procesni prosttedky k tomu, aby
tato zaloba mohla byt podana. Zaloba je tedy piipustna, i kdyz sméfuje proti prvostupiiovému
rozhodnuti, proti némuz nebylo podano odvolani (srovnej napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 23. 4. 2008, €. j. 29 Ca 60/2006 - 44, publikovany pod ¢. 1625/2008 Sb. NSS).

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zZalobé piedné uplatnil namitku
nepiezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalované, musel se krajsky soud nejprve vyporadat
s otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zalované zpiisobilé soudniho piezkumu. Ptipadna
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodi) je totiz vadou natolik zdvaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalované dle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona s. f. s. zruseno.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplisobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z né¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipad¢é neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodi
pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepiisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opftel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéru
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavérd, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni nalezitosti postradd, a tedy je skutecné vadou
nepiezkoumatelnosti zatizeno. V dané véci odivodnéni Zzalobou napadeného spravniho
rozhodnuti neumoznuje fadny piezkum tohoto rozhodnuti, ani ovéfeni skutecnosti, zda na
stran¢ zalované nedoslo ke svévolnému rozhodovani. Z rozhodnuti zalované nejsou patrné
zadné zavéry, které by ve véci zaujala, naopak je ziejmé, Ze zalovana v fizeni zddné konkrétni
skutecnosti nezjistovala a v disledku toho nejsou z odivodnéni vydaného rozhodnuti patrné
ani uvahy, kterymi se pii jejich hodnoceni tidila.

Zalovana v posuzované véci zahajila spravni fizeni za Gi¢elem stanoveni povinnosti
hradit ptispévek na thradu péce poskytované nezletilému M.K. v zafizeni zalované, pficemz
napadenym rozhodnutim v prvém vyroku rozhodla tak, Ze se matce nezletilého povinnost
hradit ptispévek na uhradu péce nestanovi. Odiivodnéni rozhodnuti se vSak jiz uvedenym
vyrokem nijak blize nezabyva, a proto nelze usoudit, jaké tivahy Zzalovanou pravé k tomuto
rozhodnuti vedly. Z obsahu spravniho spisu ani textu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze
by se zalovana s ohledem na znéni § 27 a § 28 zdkona ¢. 109/2002 Sb. béhem fizeni pokusila
zjistit finanéni poméry matky nezletilého, nadto neni patrno, ze by matka vici zafizeni
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zalované postupovala v souladu s § 28 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., kdyz k jejimu piijmu
neni ve spisu zadny doklad. Spravni orgédn tak vyrokem I. rozhodl o nestanoveni povinnosti
platby pfispévku matce nezletilého, aniz by ktomuto vyroku provedl v fizeni jakékoli
dokazovani a aniz by tento vyrok mél jakoukoli oporu ve spisovém materialu.

Stejn¢ tak druhy vyrok rozhodnuti nenapliiuje pozadavky § 68 odst. 2, véty prvni
a druhé pred stfednikem, spravniho fadu, dle kterého se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede
feseni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikl. S ohledem na citovanou pravni upravu tak krajsky soud souhlasi se
zalobcem, ze vyrok II. postrada presnost, jednoznacnost a urcitost, kdyz ani neuvadi vysi
pozadované financni Castky a v zasadé ani nalezit¢ nespecifikuje osobu povinnou k jeji
uhradg.

Z okolnosti dané¢ho ptipadu je sice mozno dovodit, Ze zamérem spravniho orgénu bylo
ulozit povinnost k thrad¢ ptispévku na uhradu péce v zatizeni zalovaného nezletilému M.K.,
narozenému.... Ani ve vztahu k vyroku II. vSak v fizeni neprobéhlo kvalitni dokazovani,
zejména pokud jde o sirotci dichod nezletilého M.K. Ve spisu je v tomto ohledu zalozena
toliko jedina listina, a to ozndmeni CSSZ, ktera dostatecné nekonkretizuje osobu, které se
udaj o sirotéim diichodu tyka. Je tedy mozno souhlasit s argumentaci zalobce, Ze v fizeni
nebylo dostate¢né prokdzano, ze nezletily M.K. viibec vlastnim piijmem disponuje. Stejné
tak odivodnéni druhého vyroku, vnémz zalovanid uvadi, ze nezletily byl do Skolského
zafizeni umistén na zéklad¢ rozhodnuti soudu, ze dovrsil v€k 15 let, a zavérem zmiiuje
princip vypoctu vyse piispévku, nelze z vyse uvedenych divodi podkladat za dostatecné.

Je tak mozno konstatovat, ze zalovand vedle povinnosti nalezit¢ odivodnit své
rozhodnuti zcela rezignovala také na povinnost provadét v fizeni dokazovani ve smyslu § 51
a nasl. spravniho tadu, kdy v predlozeném spravnim spisu neni evidovan zadny relevantni
podklad pro rozhodnuti, jak jej md na mysli § 50 tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni
mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skute¢nosti
znamé spravnimu organu z jeho uiedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo
organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné zndmé. Pokud tedy ve spravnim fizeni nebyla
u¢inéna relevantni skutkova zjiSténi, nemohlo byt ve véci vydano ani piezkoumatelné
rozhodnuti.

Lze proto v souladu se zavéry zalobce uzaviit, ze zalovana postupovala v rozporu se
z4sadou materidlni pravdy, zakotvenou v § 3 spravniho fadu, kterd uklada povinnost zjistit
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti a jemu ptfedchézejici fizeni je
proto zatizeno také vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. spoc¢ivajici v tom, Ze spravni
spis neobsahuje dostatek davodi skytajicich oporu vydanému spravnimu rozhodnuti
a skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu
a vyzaduje zasadni doplnéni.

Pokud jde o zalobcem vznaSené namitky tykajici se procesniho pochybeni zalované ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., 1 tyto krajsky soud shledal diivodnymi.
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S ohledem na dikci ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. je ziejmé,
ze k tthradé€ ptispévku na uhradu péce jsou povinni primarn¢ rodice nezletilého, pfi¢emz samo
nezletil¢ dit¢ se ma na uhrad¢ rovnéz podilet. Je tedy mozno dovodit, ze v takovém piipade se
zajmy rodice a ditéte mohou dostat do kolize. Podle § 37 odst. 1 zdkona o rodin¢ pfitom plati,
ze zadny z rodi¢li nemize zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pii nichz by
mohlo dojit ke stfetu zajml mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stietu zajmi déti tychz rodici.
Nemuze-li dit€¢ zastoupit zadny z rodicli, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité
v fizeni nebo pii ur¢itém pravnim ukonu zastupovat.

V posuzované véci vsak z obsahu predlozené¢ho spravniho spisu vyplynulo (a zalovana
tuto skute¢nost nepopird), ze zalovana v fizeni jednala s nezletilou osobou, aniz by tato byla
v fizeni fadné zastoupena. Zalovana sice oznameni o zahdjeni Fizeni i vydané spravni
rozhodnuti dorucovala matce nezletilého jakozto jeho zadkonné zastupkyni, ucinila tak ovSem
v situaci, kdy zajmy nezletilého a jeho matky byly zjevné v kolizi, a matka nezletilého tak
v fizeni nemohla jako zastupkyné nezletilého vystupovat. Je-li pfedmétem fizeni vysSe
prispévku na thradu péce poskytované détem v zafizeni, pricemz tento prispevek jsou povinni
hradit rodice a v urcitém piipadé se na jeho uhradé podili také nezletilé déti, je ziejmé,
ze zajmy ditéte a rodi¢e zde mohou byt rozporné. Na uvedenou situaci pamatuje také spravni
rad, ktery v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zédkona stanovi, ze spravni organ ustanovi
opatrovnika a) ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nema zdkonného zastupce nebo
nemuze-li ho zdkonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zakona.
Pravni tad tak neumoziuje, aby osoba byla zastoupena nékym, kdo by nemusel fadné€ hajit jeji
z4jmy, napf. proto, ze zajmy zastupce jsou nebo mohou byt se zajmy zastoupené¢ho rozporné.
V daném piipadé¢ tedy mél byt nezletily zastoupen opatrovnikem, jehoz zajmy nejsou
v rozporu se z4jmy nezletilého. Pouze tak je totiz mozno ucinné naplnit smysl institutu
zastoupeni a =zajistit, aby viizeni byla prava nezletilého a jeho zajmy fadné hajeny.
V disledku vyse uvedeného pak zalovana v fizeni ani nezjistila nazor nezletilého ditéte na véc
samu, kdyz ditéti vibec neposkytla moznost, aby bylo slySeno bud pifimo, nebo
prostiednictvim zastupce ¢i piislusného organu socialné-pravni ochrany déti.

Dle krajského soudu tak v daném ptipadé je mozno hovotit o absenci fadného procesu
vedeného Zalovanou v souladu se spravnim fadem, nebot’ kromé zahdjeni fizeni a vydani
rozhodnuti nebyly v fizeni ¢inény zddné jiné ukony. S ohledem na mnoZstvi procesnich
pochybeni pifitom neni na misté, aby se soud v této fazi zabyval tim, zda zalovana stanovila
prispévek v souladu se zdkonem ¢i nikoli. K tomuto posouzeni bude mozno pfistoupit az poté,
kdy zalovana provede fizeni s fadn¢ zastoupenym nezletilym ucastnikem, svlij zavér opte
o provedené dokazovani a odpovidajici podklady, které ucini soucasti spravniho spisu,
a vyrok rozhodnuti nalezité, srozumitelnym a piezkoumatelnym zplisobem odtvodni. Teprve
tehdy bude moci krajsky soud prezkoumat, zda vyse ptispévku byla stanovena v souladu se
zékonem. Za daného stavu, kdy fizeni neprobéhlo v souladu se zakonem, totiz nelze vyloucit,
7e poté, co fizeni probéhne znovu a adné, jiz bude jeho vysledek odlisny.

VI. Zavér a naklady Fizeni
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Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni
zru$il. V daném piipad¢€ byly naplnény podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti. Vedle tohoto divodu byly vuvedené véci naplnény také podminky
uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro které rozhodnuti muselo byt taktéz zruSeno, nebot’
skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé& oporu ve spisu;
a soucasn¢ byly naplnény i podminky § 76 odst. 1 pism. c¢) s. t. s., kdy v fizeni doslo
k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni, jelikoz nezletilé dité nebylo v fizeni fadné
zastoupeno.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalované
k dal§imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalované pravo na nahradu nakladii fizeni pred
soudem. Krajsky soud vSak nezjistil, Ze by Zalobci v fizeni vznikly néklady ptevySujici jeho
jinak bé&Znou Gfedni ¢innost, a proto zalobci nahradu nakladti ¥izeni nepfiznal. Zalovany
ve veci uspésny nebyl, a proto mu pravo na ndhradu nakladu fizeni nepfislusi.

Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5
s. 1.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2013

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



