17A 74/2011-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnkovou v pravni véci
Zalobce JUDr. D.S., proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzeriského kraje, se sidlem
Plzei, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. ¢ervna
2011, ¢j. DSH/2867/11,

takto:

I Zalobase zamita.
I1. Néavrh na upusténi od uloZeného trestu i jeho sniZzeni se zamita.

III. ZAadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrat™) ze dne
11.1.2011, ¢&.j. MMP/142933/10 (déle jen ,,rozhodnuti magistratu®), uznan vinnym ze
spachani prestupka proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o prestupcich*), v souvislosti s porusenim ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu*®), a
z prestupku dle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii, v souvislosti s porusenim ust. §
38 odst. 1 pism. a) téhoz zékona. Piestupkd se mél dopustit tim, ze ,,dne 15.8.2010 v dobé
okolo 01.15 hod., v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice U Velkého Rybnika, ridil
motorové vozidlo tov. zn. Honda Prelude, na kterém byla osazena RZ: ..., ktera byla pridélena
jinému vozidlu. Uvedené motorové vozidlo vidil, ackoliv bylo technicky nezpusobilé k provozu
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na pozemnich komunikacich, a to z divodu absence technické kontroly, kdy bylo dne
23.6.2010 docasné vyrazeno z provozu. Za prestupky byly zalobci uloZzeny sankce pokuty ve
vysi 7 000 K¢, zadkazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 7
meésict a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16.6.2011 &.j.: DSH/2867/11 (dale jen .napadené
rozhodnuti*), odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl a predmétné rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zrugeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, eventudlné aby spravni soud od ulozeni trestu za spravni delikt
upustil nebo jej snizil v mezich zdkonem dovolenych, nebot’ se opird o nespravné pravni
posouzeni véci a v dusledku toho je nezakonné.

V zalobé uvadél, Zze nerozporuje, ze dne 15.8.2010 ftidil vozidlo, na némz byly
umistény RZ... pfidélené jinému vozidlu (dfive v jeho vlastnictvi). Rozporuje vsak, ze ust. §
22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o piestupcich, v zakoné ¢. 200/1990 Sb. zarazené novelou ¢.
215/2007 Sb. a zrusené novelou ¢. 133/2011 Sb., nemohlo na skutkovou podstatu jednéni,
kterého se dopustil, v zddném piipad¢ dopadat. Neztotoznil se se zavérem zalovaného (4.
strana rozhodnuti), ze ,,v kazdém pripade, kdy je na vozidle umisténa jakakoli tabulka
registracni znacky, ktera tomuto konkrétnimu vozidlu pridélena nebyla, je predmétna
skutkova podstata prestupku naplnéna, nebot kazda uzita registracni znacka je nutné jind, nez
ktera byla vozidlu pridélena. “ Podle zalobce je naprosto ziejmé, ze takovému vykladu znéni §
22 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pfestupcich, zruseného novelou ¢. 133/2011 Sb.,
neodpovidalo.

Dotceny § znél . Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
7idi vozidlo, na ném?Z v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem neni umisténa tabulka
statni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je umisténa jinda tabulka statni poznavaci
znacky (registracni znacky), nez kterd byla vozidlu pridélena."”

Vykladu, ktery zastaval zalovany, nasvédcéuje az stavajici znéni upravené v § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. (vlozené novelou ¢. 133/2011 Sb.) a které zni
nasledovné: Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich ridi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem 38b) neni umisténa
tabulka statni poznavaci znacky (dale jen , registracni znacka") nebo je umisténa tabulka
registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena. "’

Zalovany vzal za svij zalobctiv argument, e vozidlu Honda Prelude, VIN:
JHMBA42700C014266 nebyly vobdobi 23.6.2010 - 6.9.2010 zadné registracni znacky
pridéleny. Jistéze je pravdou, Ze vozidlo, které¢ bylo v polopievodu a predevsim bez platné
STK, viibec nemélo na silnicich co délat, v tomto ohledu Zalobce svoji odpoveédnost za
prestupkové jednani ptfipousti, na druhou stranu jestlize z vefejné listiny osvédceni o
registraci vozidla (z velkého technického prikazu) vyplyvalo, Ze pivodni RZ... byly
seSrotovany dne 23.6.2010, pak vozidlu — pro fyzickou neexistenci registratnich znacek -
zadné RZ nemohly byt pfidéleny a v tomto ohledu je i vadny vypis z databdze centralni
evidence vozidel, nebot’ RZ... nemohla, jak prokazuje veiejna listina technického priikazu,
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byt platnd i v dob¢ 23.6.2010 - 6.9.2010, nybrz jen do 23.6.2010, kdy tyto registracni znacky
byly dle ufedniho zdznamu ve vetejné listin€ skartovany, tedy zanikla jejich fyzicka
existence. Zalovany se rovnéZ ztotoznil s Zalobcovym tvrzenim, Ze ,,v predmétnou dobu (t.j.
od 23.6.2010 do 6.9.2010) skutecné nebyly vozidlu Honda Prelude Zadné registracni znacky
fakticky pridéleny.” To opét nasvédcuje tomu, ze i Zalovany prosté bez ohledu na zasadu in
dubio pro reo, ktera timto rozhodnutim byla flagrantné ignorovana, ,,mermomoci" se snazil o
subsumpci Zalobcova jednani pod ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1, ackoliv takové hodnoceni
dikazni situace i znéni zakona, vylucovalo. Je s podivem, Ze Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti argumentuje odlisné€, nezli tomu odpovida vyrok.

Zalobce dale uvedl, Ze v odvolani napadal, Ze magistrat nerespektoval zasadu
legitimniho ocekavani, kdyz v rozporu se svym zaprotokolovanym zavérem (v protokolu ze
dne 17.12.2010) o tom, ze piestupkové jednani pro poruseni ust. § 83 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 56/2001 Sb. bude vuci zalobcoveé osobé zastaveno, rozhodl ptesné opacné. Pokud by
spravni ufad jiz pfi Gstnim jednéni ¢i nésledné pied vydanim rozhodnuti vyslovil pochybnosti
o dané najemni smlouvé s pani E.K., resp. o tom, zda jsem nebyl resp. byl provozovatelem
predmétné Hondy Prelude, jist¢ bych vyvinul dals$i dikazni aktivitu v tomto ohledu. S
ohledem na ujisténi spravniho ufadu v protokolu o tom, ze prestupkové fizeni v této Casti
bude zastaveno, m¢l jsem opravnéné za to, Ze ve stejném duchu bude rozhodnuto, coz se
nestalo. Zalovany pouze vyslovil undhlenost takového stanoviska magistratu, za relevantni
vSak povazuje pouze vyrok rozhodnuti (tedy evidentné bez ohledu na konsekvence
ptedchazejiciho fizeni).

Rovnéz konstatoval, Ze ohledn¢ dal§iho zdivodnéni napadeného rozhodnuti v
souvislosti se zmocnéncem, kterého si zvolil, nema na tomto misté¢ vyznam se zavéry
zalovaného polemizovat, nebot’ meritum véci by neovlivnily. S neakceptaci plné moci se
neztotoziuje, jde ovSem o zanedbatelnou okolnost v souvislosti s vyrokem, proti kterému
broji (bod 3f zaloby).

Koneé¢né podotkl, ze poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
piipousti.

Zalovany v pisemném vyjadifeni oznacil Zalobu za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Ptedné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se celou véci dostatecné zabyval a
své uvahy dostate¢né odtivodnil.

K namitce nespravné pravni kvalifikace ptestupku jako piestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona o pfestupcich ve znéni u¢inném do 31.7.2011 uvedl, Ze trva na tom, Ze
se zalobce predmétného piestupku dopustil. Z ust. § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zékona o
pfestupcich vyplyva, ze zajmem chrdnénym timto ustanovenim je to, aby na vozidlech
fizenych na pozemnich komunikacich byly umistény registracni znacky, které byly vozidlu
pridéleny. Je tedy ziejmé, Zze tohoto ptestupku se dopusti ten, kdo tidi vozidlo bez tabulky
registrani znacky, tak i ten, kdo tidi vozidlo, na némz je umisténa registracni znacka, kterd
vozidlu neodpovida. Zalovany neshledava logicky diivod, pro ktery by z tohoto ustanoveni
byla vynata vozidla, ktera nejsou registrovana. Rizeni takového vozidla bez registraéni znacky
¢1 s nespravnou registracni znackou je totiz srovnatelné spolecensky nebezpecné, jako fizeni
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vozidla neregistrovaného. Jestlize je vozidlo neregistrované a tedy mu nebyly pfidéleny
registraéni znacky, pak kazda registrani znacka umisténa na vozidle bude ,,jinou*, nez ktera
byla vozidlu ptidélena. Z textu § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o ptestupcich tak dle
nazoru Zalovaného nevyplyva, Ze by vozidlo muselo byt registrovano a Ze by mu musela byt
pridélena registra¢ni znacka. K novele zakona o ptestupcich a zdkona o silni¢énim provozu
provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb. vyslovil nazor, ze ust. § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o prestupcich je ekvivalentni s ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o silnicnim
provozu. Doslo sice k drobné zméné textu skutkové podstaty piestupku, nedoslo vsak ke
zméng jeho obsahu.

K namitce o nerespektovani zasady legitimniho o¢ekdvani Zalovany souhlasil s tim, ze
vyjadieni magistratu o tom, ze tizeni o daném piestupku bude zastaveno, bylo pred¢asné a do
jisté miry neStastné. Na procesni prava zalobce vSak tato skutecnost neméla vliv., danym
postupem nebyl a ani nemohl byt Zalobce jakkoliv zkracen na svych pravech. Zalobce sice
toto pochybeni v odvolani namital s tim, Ze by ptipadné zvolil jinou procesni strategii, resp.
7e by ,,vyvinul dalsi diikazni aktivitu. Zalobce se vSak omezil toliko na toto konstatovéni,
zadnou tvrzenou aktivitu jiz nevyvinul, spachani tohoto piestupku nerozporoval ani
v odvolani ani v zalobé. Pfipadna nijemni smlouva pak nemé vliv na skute¢nost, kdo je
provozovatelem vozidla. Jestlize vozidlo neni registrovano, pak je za toto vozidlo jako
provozovatel odpoveédny vlastnik.

Zalovany se rovnéz vyjadtil k neakceptovani plné moci zastupce zalobce s tim, ze §lo
ze strany zalobce o ucelové jednani.

V replice ze dne 29.10.2012 Zalobce ptfedevSim rozhojnil argumentaci k zalobnimu
bodu problematizujicimu nespravnou interpretaci a aplikaci ust. § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o prestupcich. Déale uvedl: ,, V ndvaznosti na bod 3f) spravni zaloby, v intencich
samostatné namitky zdvorile Zadam, aby prece jen i otazkou spravedlivého procesniho
postupu  spravniho organu v ndvaznosti na dorucenou plnou moc pro zastupovani
zmocnéncem, s presné urcenym mistem pobytu (adresou pro dorucovani zmocnénci), se soud
rovnéz zabyval.“ V ostatnim odkézal na podanou zalobu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s.7.5.). Pii pfezkouméani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti ptfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.is.).

PredevSim je nutné uvést, ze soud neposuzoval diivodnost zalobni vytky smétujici
proti neakceptovani plné moci Zalobcem predlozené ze strany spravnich organi.

Podle § 72 s.t.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon [hiitu jinou (odst.l1). Zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze
prominout (odst. 4).
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Podle § 71 odst. 2 véty druhé a tieti s.i.s. Zalobce miize kdykoli za Fizent Zalobni body
omezit. Rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
Zalobni body miize jen ve lhiité pro podani zaloby.

Z obsahu bodu 3f zaloby je evidentni, ze zalobce procesni postup spravnich organt
ohledn¢ jim zvolené¢ho zastupce neCinil pfedmétem Zzadného zalobniho bodu. O tom, Ze
soud vyhodnotil jeho projev ville v zalobé spravné, svéd¢i formulace z zalobcovy repliky
»...zdvoFile Zadam, aby prece jen i otazkou spravedlivého procesniho postupu spravniho
organu v navaznosti na dorucenou plnou moc... se soud rovnez zabyval.“ Lze tedy uzaviit, ze
zalobce pfedmétny zalobni bod uplatnil prvné v replice ze dne 29.10.2012, tedy z pohledu
pravidel lhiity pro podani zaloby, resp. rozsifeni zaloby o dalsi zalobni bod, opozdéné.

Ze stejného divodu (tj. pro pozdni uplatnéni) se soud nemohl zabyvat zalobni vytkou
uplatnénou zalobcem prvné pii ustnim jednani dne 24.6.2013, Ze neobdrzel original
napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i dal$imi vytkami nové uplatnénymi pii tomto jednéni.

K vlastnimu piezkumu soud ptedesild, Ze v posuzovaném piipadé byl zalobce uznan
vinnym z prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich v dasledku
poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a z prestupku dle § 83 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 56/2001 Sb., v souvislosti s poruSenim ust. § 38 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o piestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich 7vidi vozidlo na némz v rozporu se zvlastnim prdavnim
predpisem neni umisténa tabulka stdatni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je
umisténa jina tabulka stdatni pozndvaci znacky (registracni znacky), nez ktera byla vozidlu
pridélena.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
k), porusi zviastni pravni predpis.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu Ridic¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splituje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. Fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, zZe jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pripojného vozidla provozuje
vozidlo, které je podle § 37 technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 37 odst. pism. c) téhoz zakona Silnicni vozidlo je technicky nezpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokadze jeho technickou

zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpusobem stanovenym timto zdakonem.

Podle § 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. Provozovatel silnicniho motorového
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vozidla a pripojného vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které je
technicky nezpiisobilé k provozu.

Pfi posouzeni opodstatnénosti v€as uplatnénych Zzalobnich bodi soud vysel ze
skute¢nosti, Ze mezi ucastniky fizeni neni zadného sporu o skutkovych okolnostech. Zalobce
nepopira, ze se dopustil jednani popsaného ve skutkové vété vyroku rozhodnuti.

Odmita vSak rozhodné (a to je stézejni vytka) kvalifikaci skutku podle § 22 odst. 1
pism. a) bod 1 zédkona o pfestupcich z ditvodii vySe sumarizovanych v odiivodnéni tohoto
rozsudku (viz str. 2 a 3). Zakladem jeho pravniho nazoru je premisa, ze v dob¢ spachani
prestupku nebyla vozidlu zalobcem fizenému ptidélena zadna registracni znacka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl: ,, ...odvolatel v piedmétnou dobu
ridil vozidlo, které bylo v depozitu a poloprevodu -odhlaseno z puvodniho viastnika vozidla
(p. T. z Usti nad Orlici) na odvolatele a soucasné bylo docasné vyFazeno z registru vozidel. Z
vypisu z centrdlni evidence vozidel plyne, Ze tabulka s registracni znackou... byla vozidlu
Honda Prelude 2.0 pridelena dne 6.9.2010. Predchozi registracni znacka... byla vydana dne
23.6.2010 a mela platit do 6.9.2010 (tabulky byly skartovany). Od 6.9.2010 do 28.7.2012 je v
platnosti osvédceni o technické kontrole stanici technické kontroly na toto vozidlo. K
zodpovezeni odvolatelem predloZené otazky nepostaci pouze jazykovy vyklad zakona, ale je
treba obecnym zpiisobem vymezit zdjem spolecnosti -zajem chraneny ust. § 22 odst. 1 pism. a)
bod ¢. 1 prestupkového zakona. Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich vidi vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim prdavnim
predpisem neni umisténa tabulka stdatni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je
umisténa jina tabulka stdatni pozndvaci znacky (registracni znacky), nez ktera byla vozidlu
pridélena. Objektem je zdajem spolecnosti, aby byla zabezpecena identifikace vozidel v
provozu na pozemnich komunikacich (coz v pripadé odvolatele nebylo -identifikace vozidla,
na nemz byly tabulky jiné registracni znacky, byla znacné ztizena). Objektivni stranka je
naplnéna bud’ tim, Ze vozidlo bylo uzito v provozu na pozemnich komunikacich a na vozidle
nebyla umisténa registracni znacka (ac existovala takova pravni povinnost) nebo na vozidle
byla umisténa jina nez pridélena registracni znacka. Nelze prijmout zdiivodnéni, Ze znaky
skutkové podstaty tohoto prestupku uvedené za spojkou "nebo", které jednoznacné plati jen
pro faktické registraci vozidla, podminuji stejné uziti skutkové podstaty téhoz ustanoveni v
uvodni casti (do spojky "nebo". Odvolaci spravni organ vychazel téz z ndazoru Ministerstva
dopravy (ze stanoviska ze dne 28.1.2011, ¢.j. 294/2010-160-08T/4), ze v kazdém pripade, kdy
je na vozidle umisténa jakakoli tabulka registracni znacky, ktera tomuto konkrétnimu vozidlu
pridélena nebyla, je predmétna skutkova podstata prestupku naplnéna, nebot kazda uZita
registracni znacka je nutné jina, nez ktera byla vozidlu pridélena. Zavinéni muze byt naplnéno
i formou nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze odvolatel je osobou pravné vzdeélanou a drZitelem
ridicskych opravneni (tedy osobou, ktera je odborné znalda pravnich predpisii provozu na
pozemnich komunikacich a pravidel), a pokud vozidlo prihlasil na svou osobu dne 6.9.2010
(pricemz predtim byly provadeny neuspésné pokusy o technickou zpiuisobilost motorového
vozidla Honda Prelude), musel védet, Ze ridi vozidlo, které nebylo zaregistrované a ze nemad
"technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich”. Tento prestupek spdachal
odvolatel ve formé mneprimého umyslu. Zaver odvolaciho spravniho organu tedy zni, Ze
skutkovou podstatu prestupku naplni vidy Fidic, ktery 7idi v provozu na pozemnich
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komunikacich vozidlo, na kterém byla umisténa jind nez pridélena registracni znacka, a to
Jjakakoli, i v pripade, Ze doposud zadna pridélena nebyla. Materialni stranka prestupku byla
naplnéna tim, Ze doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, spocivajici v radné identifikaci vozidla,
potazmo viastnika (provozovatele ci ridice) a bylo prokazano, Ze Slo o zavinéné uZiti tohoto
nespravné oznaceného vozidla. Odvolatel v den 15.8.2010 7idil vozidlo Honda Prelude, na
nemz policejni hlidkou byly zjisteny tabulky s registracni znackou ..., avsak piivodni
registracni znacka byla... a ndslednd (po zaregistrovani odvolatele jako provozovatele a
viastnik vozidla) byla... Tedy ridil motorové vozidlo, na nemz byla umisténa jina registracni
znacka nez vozidlu kdy pridelena. Tato registracni znacka ... nikdy nebyla vozidlu Honda
Prelude 2.0 pridelena (viz vypis z centralni evidence vozidel a kopie technického priitkazu). O
naplneéni skutkové podstaty prestupku (vietné zavinéni a materidalniho znacku) nema odvolact
spravni orgdn pochybnosti.“ Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval: ,,Jak uvedl odvolaci spravni organ vyse a Ize se ztotoznit s nazorem odvolatele k
jazykovému vykladu je treba se zamérit i na vyklad systematicky a logicky. V pripadeé prevodu
vozidla do obvodu registracniho mista, pro néz je urcen jiny kod kraje (v pripadé odvolatele
do Plzenskeho kraje), prideli nove registracni misto vidy novou registracni znacku (na nové
tabulce). Odvolaci spravni organ se sice ztotoznuje s ndzorem odvolatele, Ze pridéleni
registracni znacky je vazano na jeji existenci. Ovsem piivodni tabulky registracni znacky...
byly dne 23.6.2010 (dle zaznamu v technickém priikazu k vozidlu Honda Prelude) sesrotovany
spolecné s osvedcenim o registraci vozidla -to ovSem z toho divodu, Ze vozidlo bylo
prevadeno na noveho viastnika a provozovatele do jiného kraje (ktery ma na registracnich
znackach jiny kod) a bylo davano do depozita. Vozidlo Honda Prelude bylo v poloprevodu od
23.6.2010, ohlaseno na budouciho provozovatele odvolatele. Poloprevod dokoncil odvolatel
az dne 6.9.2010. V mezidobi, konkrétné dne 15.8.2010 vsak s vozidlem, a¢ nebyly veskere
pravni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii splnény, jel a ridil jej. Vozidlo v té dobé
nemélo platnou technickou prohlidku (viz technicky pritkaz a vypis z centralni evidence
vozidel) a byly na nem tabulky registracni znacky uplné jiné, nez kdy vozidlu Honda Prelude
byly uredné prideleny. Vozidlo v tu dobu nebylo registrované, bylo docasné vyrazené z
registru silnicnich vozidel.* Zalovany rovnéz uvadél, e ,.Z vypisu z centrdlni evidence vozidel
skutecneé vyplyva, Ze registracni znacka... byla platna od 23.6.2010 (kdy byla fakticky dle
zaznamu v technickem prikazu s osvedcenim o registraci vozidla sesrotovano z diivodu
prevodu vozidla do registru v jinéem kraji) do 6.9.2010, kdy bylo vozidlo Honda Prelude
registrovano na osobu odvolatele. V predmétnou dobu skutecné nebyly vozidlu Honda
Prelude zadné registracni znacky fakticky prideleny. Pokud vozidlu nebyly fakticky pridéleny
registracni znacky, pak s takovym vozidlem viitbec nemél odvolatel vyjizdét a Fidit jej. Ridil
vozidlo, které nebylo mozné identifikovat. Skutecnost, Ze mezi odhlasenim a prihlasenim
vozidla uplynuly necelé tii mésice, jde pouze k tizi odvolatele. Odvolatel na pozemnich
komunikacich provozoval vozidlo, které bylo docasné vyrazeno z registru vozidel, tedy
neregistrované a bez spravnych registracnich znacek. Oznaceni, jaké meélo dne 15.8.2010
odvolatelovo vozidlo, neodpovidalo registru vozidel.

Premisa, ze v dob¢ spachani prestupku nebyla vozidlu zalobcem fizenému piidélena
74dna registracni znacka, neni spravna a odporuje platné pravni Gpravé.

Pravni Gpravu registru a registrace silni¢niho vozidla obsahuje zékon ¢. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona ¢. 168/1999
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Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢.
307/1999 Sb., v ¢asti druhé.

Podle § 4 odst. 4 mimo jiné do registru silnicnich vozidel se zapisuje statni pozndvact
znacka silnicniho motorového vozidla a pripojného vozidla (ddle jen "registracni znacka"),
datum pridéleni a odebrani registracni znacky (pism. c).

Podle § 7 odst. 1 téhoz zdkona Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pri
registraci silnicniho vozidla prideli silnicnimu motorovému vozidlu a pripojnému vozidlu
registracni znacku (pism. a), vyda tabulku s pridélenou registracni znackou (pism. d).

Podle § 13 stejného zakona se postupuje pii trvalém a doCasném vyfazeni vozidla
z registru silni¢nich vozidel. Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti trvale vyradi vozidlo z
registru na zadost jeho vlastnika. Tuto skutecnost vyznaci v technickém pritkazu vozidla a v
registru silnicnich vozidel. Se Zadosti o trvalé vyrazeni vozidla z registru silnicnich vozidel
predlozi  vlastnik motorového vozidla potvrzeni o prevzeti autovraku vystavené
provozovatelem zarizeni ke sbéru autovrakii podle zvlastniho pravniho predpisuba). Viastnik
vozidla pritom odevzda tabulky s pridélenou registracni znackou. Jedna-li se o Zadost o trvalé
vyrazeni vozidla z registru silnicnich vozidel podle odstavce 1 pism. a), je vlastnik
motorového a pripojného vozidla povinen dolozit zpiisob jeho zaniku nebo jejich dalsiho
vyuziti (odst. 2). Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti docasné vyradi vozidlo z registru
na zadost vlastnika motorového vozidla a pripojného vozidla. Doba docasného vyrazeni
vozidla z registru nesmi presahnout 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii. Obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti v oditvodnenych pripadech dobu docasného vyrazeni vozidla z
registru na zadost vlastnika motorového vozidla a pripojného vozidla prodlouzi. Doba dalsiho
prodlouzeni nesmi presahnout 6 mésicii od uplynuti predeslé doby docasného vyrazeni.
Viastnik vozidla je v takovem pripadé povinen spolu se Zadosti odevzdat obecnimu uradu obce
s rozSirenou piisobnosti osvédceni o registraci vozidla, tabulku s pridélenou registracni
znackou, pamétovou kartu vozidla, pokud byla vydana a predlozit technicky priikaz vozidla k
vyznaceni zaznamu o jeho docasném vyrazeni z provozu na pozemnich komunikacich. Obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti zapise do registru silnicnich vozidel udaj o pocatku doby,
béhem niz je vozidlo docasné vyrazeno z provozu na pozemnich komunikacich (odst. 3).
Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti na zadost viastnika silnicniho vozidla ukonci rezim
docasného vyrazeni motorového vozidla nebo pripojného vozidla z registru silnicnich vozidel.
Viastnik vozidla je povinen k zZadosti prilozit doklady o splnéni podminek pro provoz vozidla
na pozemnich komunikacich. Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti pak viastnikovi
vozidla vrati osvédceni o registraci vozidla a tabulku s piidélenou registracni znackou a tyto
skutecnosti vyznaci v technickém pritkazu vozidla a v registru silnicnich vozidel (odst. 4).
(pozn. zvyraznéni provedl soud).

Z ptedestfené pravni Gpravy nutno zaprvé dovodit, Zze pfidéleni registraCni znacky
silnicnimu motorovému vozidlu a vydani tabulky s ptidélenou registracni znackou jsou dva
samostatné dil¢i ukony registrace silnicniho vozidla; zadruhé to, ze pfi doCasném vytazeni
motorového vozidla z registru silni¢nich vozidel zistava vozidlo i naddle registrovano a po

v v o

ukonceni rezimu doc¢asného vytazeni obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti pouze vrati
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vlastnikovi vozidla vedle dalSich tabulku s pfidélenou registracni znackou. Okolnost, ze
tabulky byly seSrotovany, nema za nasledek ztratu (pozbyti) ptidélené registracni znacky.

Spravnosti uvedeného zavéru nasvéd€uje 1 vyhl. €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel,
ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd provadi néktera ustanoveni zdkona ¢. 56/2001 Sb. Podle
ust. § 3 odst. 3 této vyhlasky V registru silnicnich vozidel jsou vedeny a uchovavany veskeré
udaje k vozidlu, jeho viastnikovi a provozovateli po celou dobu, kdy je vozidlo registrovano. V
pripade, Ze je vozidlo na zdkladeé Zadosti jeho viastnika z registru docasné vyrazeno,
presouvaji se registrované udaje a spis vozidla do casti registru, kde se uchovavaji po dobu
docasného vyrazeni vozidla z registru. Pokud je vozidlo na zdklade Zadosti jeho viastnika
nebo na zaklade rozhodnuti organu prislusného k vedeni registru silnicnich vozidel trvale
vyrazeno z registru, uchovavaji se udaje v registru po dobu 5 let a poté se udaje vedené
elektronicky a spis vozidla znici.

Byt Ize souhlasit s nepfesnosti argumentace pro dany ptipad, nebot’ registracni znacka
prid€lena byla, interpretace ust. § § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o ptestupcich je spravna
— viz str. 5 napadeného rozhodnuti. Ze pravni Giprava po 1.8.2011 je jen zpfesnénim textu,
bez faktick¢é zmény skutkové podstaty, vyplyva i z Divodové zpravy k zakonu ¢. 133/2011
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékonii (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpist, a
n¢které dalsi zakony, ktery s ucinnosti od 1.8.2011 v ¢l. Il bod 1 § 22 zdkona o piestupcich a
v Cl. I. bod 45 vlozil do zakona 361/2000 Sb. ust. § 125¢,v odst. 1 pism. a) s dikci na kterou
poukazuje zalobce, ve které se pravi: ,, Zmeény zdkona o prestupcich souviseji s uvedenim
zdkona o silnicnim provozu do souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani.
Dosavadni prestupky na useky bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu se vypoustéji z
prestupkového zdakona a nové se zarazuji do zakona o silnicnim provozu.“ To svéd¢i na
podporu argumentace zalovaného, kterou sdili i soud, ze jde jen o precizaci dikce bez zaméru
obsahové nové (jinak) formulovat skutkovou podstatu prestupku.

Z vyse uvedeného diavodu soud odmitd i vytku Zalobce o rozporu vyroku a
odivodnéni.

Za takového stavu by ruseni rozhodnuti soud povazoval za prepjaty formalizmus.

Jako divodnou soud neshledal vytku opravnéného ocekéavani zalobce, Ze z&asti bude
fizeni zastaveno.

Soud sdili ndzor zalovaného prezentovany v napadeném rozhodnuti a ve stanovisku
k zalobé. Zalobce pak nemohl byt zkracen takovym postupem na svych pravech, sam
nezpochybiiuje technicky stav vozidla a v ramci odvolaciho fizeni mohl obranu uplatnit.

Konecné soud konstatuje, Ze za dané¢ho stavu véci jakékoliv doplnéni dokazovani
bylo nadbyte¢né, paklize skutkovy stav nebyl sporny, a vyklad prdvniho pfedpisu a
konkrétniho ustanoveni je véci soudu.
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Zaloba nebyla diéivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s..s. zamitl (vyrok

L).

Zalobce vyuzil prava na moderaci trestu a vyslovné pozadal o upusténi od ulozeného
trestu pfipadné jeho sniZzeni. Navrh soud zamitl, pfiCemz vychazel ze zjisténi, Ze zalobci za
prestupky byla uloZzena v souladu s ust. § 12 odst. 1 a 2 zadkona o piestupcich a podle § 22
odst. 7 téhoz zakona pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésicti. Podle § 78 odst. 2 s.i.s., rozhoduje-li soud o
Zalobé proti rozhodnuti jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li
duvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi,
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li také rozhodnuti ucinit na
zdklade skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim nikoli v zasadnich smeérech doplnil a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Opodstatnénost navrhu na upusténi od ulozeni trestu hodnotil krajsky soud na
podklad¢ ust. § 11 odst. 3 prestupkového zakona, podle kterého od uloZeni sankce lze od
rozhodnuti prestupku upustit, jestlize k napraveé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Opodstatnénost navrhu soud hodnotil t¢Z na podkladé¢ ust. § 22 odst. 12
prestupkového zékona, podle kterého od ulozeni sankce podle odst. 4 az 11 s vyjimkou odst.
10 bodu 1 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Ust. § 11 odst. 3 zakona o piestupcich je
nutno vykladat jako ustanoveni obecné ve vztahu ke specialnimu ustanoveni § 22 odst. 12
téhoz zékona. Krajsky soud zastava néazor, ze pii uziti modera¢niho prava ve smyslu § 78
odst. 2 s.t.s., je soud vazdn mezemi, které jsou zdkonem stanoveny. Tyto zdkonné limity
svazujici soud museji byt zcela stejné jako meze, které umoznuji uziti moderacniho prava
spravnimu organu. Pokud spravni organ na podkladé § 22 odst. 12 ptestupkového zakona
nemuze upustit od uloZzeného trestu, ktery v piipadé zalobce byl ukladan podle ust. § 22 odst.
7 ptestupkového zakona, nemtize tak ucinit ani soud (obdobn€ v rozsudcich Nejvys$siho
spravniho soudu ¢.j. 5As 46/2008-50 nebo ¢j. 6 As 48/2007-58, dostupnych na
www.nssoud.cz). Navrh na upusténi od ulozeného trestu krajsky soud z téchto divodi zamitl.

Soud zamitl i ndvrh zalobce na snizeni uloZeného trestu. Vysel pfitom pfedné ze shora
uvedeného znéni § 78 odst. 2 s.f.s. Dale vzal v potaz ust. § 12 odst. 2 pfestupkového zakona,
podle kterého za vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Zakaz cinnosti
Ize ulozit, jestlize ho lze uloZit za néktery z téchto prestupku, a ust. § 22 odst. 7 prestupkového
zékona, podle kterého se ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. a) pokuta od 5 000 K¢ do
10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mesict do jednoho roku. Rozpéti sankce pokuty i zakazu
¢innosti je tfeba povazovat za meze zdkonem dovolené. Soud rovnéz piihlédl k okolnostem,
které spravni organ I. stupné povazoval za pfitézujici (...dopustil se vice piestupkd,
prestupkii se dopustil vuzaviené obci Plzen, v mist¢, kde i vnocnich hodinach je
nezanedbatelnd frekvence ostatnich Uc€astnikil silni¢niho provozu a tim i zvySend moznost
ohroZeni bezpecnosti silnicniho provozu, z eviden¢ni karty fidice je ziejmé, ze se od roku
2005 dopustil tii prestupkd v dopravé a proto na jeho jednani nelze pohlizet jako na
ojedinél¢). V neposledni tadé vySel ze stavajici judikatury. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, ,,0 zjevné neprimeérenou vysi sankce
(s 78 odst. 2 s. . s.) nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici
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zakonného rozmezi. “ Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 10 Ca
250/2003-48, ,,Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku vici Zalobci. Postih musi mit
silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento
ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné
spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa,
tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku.
V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal. Moderacni pravo soudu
upravené v § 78 odst. 2 s. 1. s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i sniZeni postihu, ma proto
misto toliko tam, kde jde o postih zjevné neprimereny. Vychazeje ze vSech zminénych
hledisek, dospél soud k zavéru, Ze ulozené sankce jsou v rozsahu vymeéry zcela piimérené,
odpovidaji hlediskim stanovenym v § 12 zdkona o piestupcich a pro jejich sniZzeni neni
splnén zédkonny piedpoklad § 78 odst. 2 s.t.s. jejich zjevne nepiiméefené vyse. (vyrok IL.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. V daném piipadé¢ mél plny
uspéch ve véci zalovany, z tohoto diivodu by mél pravo na nihradu nékladii fizeni proti
neuspéSnému Zalobci, zalovany se vSak svého prava vyslovné vzdal (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. ¢ervna 2013
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JUDr. Jana Dainkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



