17A 2/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnikovou v pravni véci
Zalobce J.G., zastoupeného JUDr. Antoninem Dejmkem, advokatem, se sidlem Denisovo
nabrezi 6, 301 49 Plzen, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiského Kkraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. listopadu 2011, ¢.j. DSH/13328/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrat™) ze dne
2.9.2011, ¢.j. MMP/053434/11 (dale jen ,, rozhodnuti magistratu ), uznan vinnym ze spachani
ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22
odst. 1 pism. d) zak. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
., zdkon o prestupcich ‘), v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zék. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu ). Ptestupku se mél dopustit tim, ze
bVl dne 28.2.2011 v dobé okolo 13:10 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace
Karlovarské ulice zastaven a kontrolovan jako Fidic motorového vozidla tov. zn. Citroén
Xsara, RZ:.... Pri silnicni kontrole se podrobil dechovym zkouskam, které vyznély pozitivné.
Ndsledne se pri lékarském vysetreni ke zjisteni, zda neni ovlivnen alkoholem, odmitl, po
predchozi vyzve dle zvldstniho pravniho predpisu, podrobit odbéru krve, ackoli toto vySetreni
nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Za ptestupek byly zalobci uloZeny sankce
pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zakazu Cinnosti spoc¢ivajicitho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict a dale povinnost nahradit ndklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 3.11.2011 &.j.: DSH/13328/11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl a pfedmétné rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce se véasnou zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni pro jeho nezékonnost a zkraceni jeho prav.

Zalobu odiivodnil tim, Ze ve spravnim Fizeni bylo rozhodovano za pouZiti tzv.
extenzivniho vykladu zdkona v neprospéch zalobce, bylo rozhodovano o skutku, ktery neni
piestupkem, a pies to, ze o skutku existovaly objektivni pochybnosti, bylo rozhodnuto v
neprospéch zalobce.

Zékon o silni¢nim provozu v ust § 5, odst. 1, pism. f) uklada fidi¢i motorového vozidla
podrobit se na vyzvu opravnéné osoby vysetieni dle zvlastniho pravniho piedpisu. Zvlastni
pravni predpis, tedy zédkon ¢. 379/2005 Sb., stanovi v ust. § 16, odst. 5, Ze odborné 1ékarské
vysetieni provadi zptsobilé zdravotnické zafizeni. Stejny zékon stanovi v ust. § 2 vyklad
pojmii pro ucely tohoto zédkona. Odbornym Iékatskym vySetienim dle § 2 pism. p) tohoto
zakona ,,je cilené klinické vySetieni lékarem a podle jeho ordinace provedeni dechove
zkousky nebo odberu vzorku biologického materidalu”. Odbérem biologického materidlu pak
§2 pism. q) stanovi ,,zejména odber vzorku Zilni krve, moci, slin, vlasu nebo steru z kiize ¢i
sliznic*.

Ze samotnych vykladovych ustanoveni zdkona ¢. 379/2005 Sb. uvedenych v § 2 je
zfejmé, ze povinnost uloZend osobam, u nichZ existuje divodna obava s ovlivnéni alkoholem
¢1 jinou navykovou latkou, spociva v podrobeni se orientatnimu, pfipadné¢ odbornému
l1ékaiskému vySetieni. Lékarské vySetfeni pak nespociva na odbéru biologického materiélu,
ale vZdy na cileném klinickém vySetfeni, kterému se Zalobce bezezbytku podrobil, a nasledné
bud’to na orienta¢ni dechové zkousce nebo odbéru biologického materialu. Takovato volba je
vyslovné ponechana na vySetfujicim 1€kati. Pro ptfipad biologického materialu opét zékon
sam stanovi demonstrativnim vyctem, o jaky druh materidlu se miZze jednat.

Pokud se tedy zalobce podrobil vSem zdkonem ulozenym povinnostem, takovou
skute¢nost opakované tvrdil a prokazoval, spravni organy ve svém rozhodovani pochybily,
kdyz ho uznaly vinnym a potrestaly za jednani, které nenaplituje skutkovou podstatu
prestupku. Dospél-li krajsky ufad k zavéru, ze odmitnuti poskytnuti jednoho vzorku a
poskytnuti jiného vzorku biologického materidlu je naplnénim skutkové podstaty
spoc¢ivajicim v poruSeni povinnosti ,, podrobit se na vyzvu ... oSetiujictho lékare ...vySetreni
podle zviastniho pravniho predpisu ... za predpokladu, kdyz zvlaStni predpis stanovi
povinnost podrobit se odbornému Ié¢kaiskému vySetfeni odbérem biologického materialu, a
dale takovyto ndzor odlivodnuje (str. 7, 3. odstavec napadeného rozhodnuti) tim, Ze je na
policistovi, aby sam urcil, jaky typ biologického materidlu bude pozadovat, jedna se o
extenzivni vyklad priva a zasah do prav obcana zarucenych Listinou zékladnich prav a
svobod. Takovy postup je libovili v rozhodovani spravnich organd a jako takovy je v
pfimém rozporu se zdkonem. Ustdlend judikatura nejvysSich soudd, na kterou Zalobce
mnohokrat ve spravnim fizeni odkazoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1
As 96/2008-115, ze dne 22.1.2009), konstatuje, ze ve spravnim fizeni je na misté aplikovat
analogicky principy trestniho prava, a to zejména ve spravnim trestani. Je tak nemyslitelné,
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aby spravni orgdn vykladal ustanoveni zakona v neprospéch obvinéného a daval spravnim
organiim vice pravomoci, nez jim zdkon sam ptiznava.

Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze se dopustil piestupku tim, Ze se nepodrobil odbéru
krve po ptedchozi vyzve, ackoli toto nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Zakon ¢.
379/2005 Sb. vSak termin odbéru krve nezna. Novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb. z roku 2006,
na kterou spravni organy obou stupiitt odkazovaly, doslo mj. k nahrazeni termini v § 5, odst.
1, pism. f) ,,moc¢ a krev, pricemz soucasna uprava (platna k 28.2.2011) obsahuje pojem
, Wetreni dle zvlastniho pravniho predpisu ‘. Poznamka pod Carou stanovi timto predpisem
zékon ¢. 379/2005 Sb., ktery specifikuje v ust. § 2 pism. q) vetsi vycet biologického materialu
oproti upravé pivodni. Avsak stale je zachovana moznost alternativy poskytnuti vzorku, a to
minimalné krve nebo moci. Tento svilj pravni ndzor opira zalobce o ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak rozsudek ¢.j. 8 As 11 / 2007 - 56, ze dne 24.6.
2008, rozsudek ¢.j. 5 As 24 /2009 - 65, ze dne 11.3. 2010 a rozsudek €.j. 6 As 40/2009 -125,
ze dne 16.12. 2009) Zalobce ma za to, e se nemohl dopustit deliktniho jednéani, kdyZ viechny
povinnosti jemu ulozené zvlastnimi predpisy (z. ¢. 361/2000 Sb., a z. ¢. 379/2005 Sb.) splnil,
tedy podrobil se 1ékafskému vySetieni a poskytl na vyzvu biologicky material.

Zalobce dale namital, e celé fizeni trpi vadami. V pribéhu spravniho fizeni nebylo
bezpochyby prokazano, jak byla formulovéna vyzva k podrobeni se lékafskému vySsetieni, ani
jak byla formulovana vyzva k odbéru biologického materialu. Naopak zalobce v pribéhu
fizeni tvrdil a prokazoval, Ze nemohl poskytnout vzorek krve z ndbozenskych a zdravotnich
davodi, avSak na vyzvu lékaiky poskytl vzorek moci. Spravni organ pochybil, kdyz
nezohlednil objektivni pekdzky na strané Zalobce, pro které tento nemohl poskytnout vzorek
krve jako biologicky material. Zalobce nebyl v priibéhu silni¢ni kontroly ani v prib&hu
1ékatského vysetfeni poucen o nasledcich nepodrobeni se odbéru biologického materialu.
Naproti tomu je v protokolu o Iékarském vySetfeni uvedeno, Ze Zalobce ,,pfes pouceni o
zdkonem stanovené povinnosti odmita odbér krve.“ Zalobce byl potrestin za piestupek
spocivajici v nepodrobeni se 1ékaiskému vySetteni dle zvlastniho predpisu. Naproti tomu vSak
stoji skutecnost, ze ufedni zaznam o kontrole fidice, tedy listina, u niz je presumovana
pravdivost, konstatuje, ze se "Zalobce podrobil lékarskéemu vysetieni s naslednym odberem
biologického materialu*. Spravni organ tak na stran¢ jedné tvrdi, ze vyzva k odbéru
biologického materialu zalezi na vyzvée policisty, na strané druhé ni¢im nedoklada, ze by k
vyzvé na odbér krve doSlo a nevypofadava se se zjevnymi rozpory mezi svédeckymi
vypovéd'mi a listinami obsaZzenymi ve spise. Zalobce namitd nezdkonny postup spravniho
organu, ktery rozhodoval na ziklad¢ extenzivniho vykladu k tizi Zalobce, jenz mél za
nasledek ulozeni sankce za skutek, ktery neni pfestupkem. Volnost spravniho uvazeni v
rozhodovaci ¢innosti nemize byt vykladana tak Siroce, Ze mé spravni orgdn moznost nad
radmec zakona urcovat, ktera osoba je opravnéna urcit konkrétni povinnost. Pravé povinnost
analogického pouziti principi trestniho prava zakazuje vykladat zakon k tizi pachatele. Je tak
zjevné, ze zékonem stanovend povinnost bude splnéna i tehdy, bude-li splnéna alternativé
(pokud takovou alternativu zdkon umoznuje). Zakon ¢. 379/2005 Sb. stanovi, ze l¢kat
rozhodne o zplsobu vySetifeni (dechova zkouSka nebo odbér biologického materialu). Pro
biologicky material tyz zakon stanovi demonstrativnim vyc¢tem, co je timto pojmem mysleno,
tedy mj. 1 moc.
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Zalovany v pisemném vyjadieni oznacil zalobu za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Predn¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se celou véci dostatecné zabyval a
své uvahy dostatecné odtvodnil.

Konstatoval, ze namitky Zalobce lze shrnout do dvou Zzalobnich bodu. Prvni je, ze
zalobci byla dana moznost vybéru, zda poskytne jako biologicky material krev nebo moc, coz
mu vyplyva ze zékona. Déle zalobce poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K tomuto zalovany uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze Zalobci volba
odbéru biologického materialu ddna nebyla (vizte dale). Ani ze zakona tato moZznost
nevyplyva. Zalobcem nastinény vyklad pravnich pfedpisi pak povazuje Zzalovany za
nespravny, piiCemz ani zalobcem uvadénd judikatura jeho vyklad pravnich piedpisa
nepodporuje. Zalovany mé za to, Ze ust. § 5 odst. 1 pism. f) dava policistovi pravomoc k
vyzveé vysSetieni ke zjisténi, zda tidi¢ neni ovlivnén alkoholem. Je na policistovi, k jakym
ukoniim fidi¢e vyzve, budou-li tyto tkony pfiméfené¢ v ramci daného piipadu a budou-li
splnovat ramec stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Sam Zzalobce uvadi, Ze odborné
I€katské vySetfeni miize byt spojeno s odbérem biologického materidlu a Ze biologickym
materidlem je mimo jiné 1 krev a moc¢. Pokud tedy byl Zalobce vyzvan k podrobeni se
1ékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve a moci, byl Zalobce povinen se tomuto
vysetieni se vSemi pozadovanymi odbéry podrobit. Jinou otdzkou pak je posouzeni lékare,
zda je mozné napt. odbér krve provést s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu fidi¢e. V daném
piipad¢ vsak l€¢karka nedospél k zavéru, ze by odbér krve nebylo mozné provést.

Druhd namitka zalobce sméfuje do samotné vyzvy a prubé¢hu Iékaiského vysetieni.
Zalobce namita, ze nebylo bezpochyby prokézano, jak byla formulovana vyzva k 1ékarskému
vysetieni a k odbéru biologickému materialu.

V tomto zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 dole.
Poukazal na vypovédi nstrzm. L.J. a MUDr. P.M. pfi Gstnim jednani dne 25.7.2011 a pprap.
J.K. pfi Gstnim jednani dne 29.8.2011, ktefi shodné uvedli, Ze Zalobce odmitl odbér krve. O
vyzvé k odbéru krve a nasledném odmitnuti svédéi cela fada skutednosti. Zalobce odmitl
odbér krve, coz potvrzuji vSichni slySeni svédci. Nepopird to ani sam zalobce, kdyz uvadi
divody, pro které odbér krve odmitl (nejprve z nabozenskych, a poté ze zdravotnich divodu).
Z uvedeného je ziejmé, ze odvolatel byl vyzvan k odbéru krve a moci, ptficemz odbér krve
bez dtlezitého divodu odmitl. Nelze se ani ztotoznit s namitkou Zalobce, Ze pro odmitnuti
odbéru krve byly objektivni divody. To bylo na posouzeni l€karky, nikoliv samotného
zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl 1ékafské diivody pro nemoznost odbéru krve,
nemohla ani vySetiujici 1ékaika posoudit, zda jsou zavazné. O nasledcich nepodrobeni se
1ékatskému vysetfeni zalobce nemusel byt poucovan, nebot’ jako drzitel fidi¢ského opravnéni
by mél své povinnosti fidi¢e znat. Pouceni o povinnosti podrobit se celému lékaiskému
vySetieni nesouvisi s pou¢enim o nasledcich odmitnuti. Na zjisténé a prokazané skutecnosti
dle Zalovaného nema vliv Zalobcem namitany udaj v ufednim zdznamu o kontrole fidice (tedy
ze se podrobil lékatskému vysSetieni), nebot” veskeré ostatni podklady svédci o tom, ze se
zalobce odmitl podrobit odbéru krve. Pokud Zalobce poukazuje na nedostatecné dolozeni
vyzvy k podrobeni se I¢kafskému vySetfeni a na rozpory v jednotlivych podkladech, zalovany
opakovan¢ poukazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a ma za to, ze nékteré
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,hedostatky" v provedeném dokazovani nemaji vliv na zjistény skutkovy stav. Naproti t€émto
nepodstatnym ,,nedostatkiim" stoji cela spisova dokumentace véetné svédeckych vypovédi,
které se vzajemné dopliuji a vytvaieji uceleny obraz o celém skutkovém stavu, zejména o
tom, ze zalobce byl po pozitivnich dechovych zkouskach vyzvan k podrobeni se 1ékaiskému
vySetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu, konkrétné byl specifikovan odbér
krve a moci, pficemz zalobce prokazatelné¢ odmitl odbér krve, kdyz pii provadéni 1ékarského
vySetfeni uvedl nabozenské divody. O naplnéni skutkové podstaty piestupku tak nejsou
davodné pochybnosti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.5.%). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu zalovanym piedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze ptipisem ze 27.4.2011
magistrat zalobci oznamil zahdjeni prestupkového fizeni ve véci jeho jednani ze dne
28.2.2011 a sdélil mu obvinéni pro naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 22
odst.1pism. d) zakona o ptestupcich z diivodu poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zédkona o
silni¢nim provozu. Zaroven zalobce piedvolal k ustnimu jednani.

Pfi ustnim jednani dne 26.5.2011 po seznameni se spisovou dokumentaci zastupce
zalobce predlozil pisemné vyjadieni k celé¢ véci. V ném mimo jiné uvedl, ,,...Ze se dne
28.2.2011 na vyzvu zasahujiciho policisty podrobil dechové zkousce... Po nasledném
pozitivnim vysledku okamzité souhlasil s lékarskym vySetrenim odbérem biologického
materialu .. Nasledné se na zaklade vyzvy osetiujiciho lékare podrobil odbéru moci jako
biologického materidlu, kdy: pred tim nechtél poskytnout vzorek krve.” Zalobce dale
odpovédel na otazky povétrené osoby.

Pti dalSich ustnich jednénich byli vyslechnuti jako svédci dne 25.7.2011 nstrzm. L.J. a
MUDr. P.M. a dne 29.8.2011 pprap. J.K.

Magistrat ~ vyhotovil dne 2.9.2011 rozhodnuti ¢.j. MMP/053434/11 s vyrokem
obsahujicim popis skutku a sankci uvedenymi v prvnim odstavci odivodnéni tohoto
rozsudku, které fadné odtavodnil.

Zalobce proti rozhodnuti méstského tadu podal odvolani, ve kterém uvadél obdobné
namitky jako v zalob¢.

Rozhodnutim ze dne 3.11. 2011, ¢.;. DSH/13328/11, zalovany odvolani zalobce proti
rozhodnuti méstského Ufadu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Vyrok odivodnil tim, ze ,,...
prezkoumal napadené rozhodnuti a proces, ktery vydani napadeného rozhodnuti predchazel, z
hlediska souladu s pravnimi predpisy a neshledal Zadné pochybeni sprdavniho organu I
stupné. Odvolaci spravni organ rovnéz prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
spravnosti v rozsahu namitek odvolatele a rovnéz neshledal zZadné pochybeni spravniho
organu 1. stupné. “ Napadené rozhodnuti dale podrobné¢ odtivodnil.
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Pfi uUstnim jednani Zalobce setrval na Zzalobnich bodech, rozhojnil piivodni
argumentaci a prednesl i shodny petit jako v zalobé. Rovnéz zalovany v kone¢ném navrhu se
vyjadfoval shodné jako v pisemném stanovisku k zalobé a navrhoval jeji zamitnuti.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvlastniho prdavniho predpisu
odmitne podrobit vySetreni, zda pri 7izeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetieni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu Ridi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie,
zaméstnavatele, osetiujicitho lékare nebo straznika obecni policie vysetieni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisteni, zda nent ovlivnén alkoholem.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze se nemohl dopustit piestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich, protoze splnil vSechny povinnosti uloZzené mu jak
zédkonem o silni¢nim provozu, tak zdkonem ¢. 379/2005 Sb., tedy podrobil se 1ékarskému
vyseteni a poskytl na vyzvu biologicky material. Zalovany proved] extenzivni vyklad prava.
Receno jinak, Zzalovanému vytykal vadnou interpretaci a v diisledku toho i vadnou aplikaci
pravnich predpist.

Jak je ziejmé ze shora citovaného ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
je povinnosti fidi¢e podrobit se na vyzvu mimo jiné policisty vySetfeni podle zvlaStniho
pravniho piedpisu, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim pravnim piedpisem je zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochran¢ pied
Skodami pasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Ten upravuje vysSetfeni
pritomnosti alkoholu v § 16. Podle jeho odst. 1 Osoba, ktera vykonava cinnost, pri niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, nesmi poZivat
alkoholickeé napoje nebo uzivat jiné navykové latky pri vykonu této cinnosti nebo pred jejim
vykonavanim. Podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. Orientacnimu vysetieni a
odbornému lékarskému vysetieni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u
niz se lze duvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod viivem alkoholu, ...
Podle § 16 odst. 4 t¢hoz zédkona vyzvat osobu ke splnéni povinnosti podrobit se vySetfeni
podle odst. 2 (a 3), tj. orientacnimu vySetieni a odbornému Iékaiskému vySetteni, je oprdavnen
prislusnik Policie Ceské republiky, prislusnik Vojenské policie, prislusnik Vézenské sluzby
Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji oSetfujici lékar, straznik obecni policie nebo osoby
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poverené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pri niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi
svoje anebo dalsich osob nebo poskodit majetek. Lze tedy dovodit, Ze ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je ve vztahu kust. § 16 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢.
379/2005 Sb., ohledné¢ osob, kterym mohou byt vyzvy adresovany, a osob opravnénych vyzvu
¢init ustanovenim zvlastnim (lex specialis), které obé kategorie osob oproti obecné uprave
zuzuje.

Podle § 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. se pro ucely tohoto zdkona rozumi orientacnim
vySetrenim dechova zkouska, odbér slin nebo ster z kiize nebo sliznic [pism. 0)], odbornym
lékarskym vySetrenim cilené klinické vysetieni lékarem a podle jeho ordinace provedeni
dechové zkousky nebo odbéru vzorkii biologického materialu [pism. p)]. Podle ust. § 2 pism.
q) zakona ¢. 379/2005 Sb., se dale pro ucely tohoto zdkona rozumi odbérem biologického
materidlu zejména odbér vzorku zZilni krve, moci, slin, vlasit nebo steru z kiize ¢i sliznic.

Ust. § 16 odst. 5 véta prvni a druhd stejného zdkona stanovi, ze Orientacni vysetreni
provadi utvar Policie Ceské republiky, itvar Vojenské policie, Vézenskd sluzba Ceské
republiky, osoba povérena kontrolou osob, které vykonavaji cinnost, pri niz by mohly ohrozit
Zivot anebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, zaméstnavatel, osetrujici
lékar nebo obecni policie. Odborné lékarské vysetreni provadi poskytovatel zdravotnich
sluzeb k tomu odborné a provozné zpiisobily.

Déle podle § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., plati, ze Zdravotnické zarizeni k tomu
odborné a provozné zpusobilé je povinno poskytnout subjektiim uvedenym v odstavci 4
potirebnou pomoc provedenim odberu biologického materialu (odst. 6) a ze Zdravotnicke
zarizeni je povinno sdelit vysledky vysetreni subjektiim uvedenym v odstavci 4 na zdklade
Jjejich Zadosti (odst. 7 véta prvni).

Jednim ze zakladnich predpokladii spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zékona o prestupcich je existence vyzvy vydané k tomu opravnénym subjektem.

Deliktnimu jednani zalobce ptedchazela dopravni kontrola, pii které byla na vyzvu
hlidky opakované provedena orientacni dechova zkouska, které se zalobce dobrovolné
podrobil a vyti§téné pozitivni vysledky dobrovoln& podepsal. Zalobce byl néasledné policisty
vyzvan k odbornému lé¢karskému vysetieni s odbérem biologického materialu, konkrétné
krve, s ¢imz sice pivodné rovnéz dobrovolné souhlasil, av§ak po ptevozu do zdravotnického
zatizeni se podrobil klinickému vySetfeni, odmitl odbér krve a souhlasil s odbérem moci.
V tomto rozsahu je mezi Uc€astniky fizeni zalobcovo jednani nesporné.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze po pozitivnim vysledku orientaéni dechové zkousky byl
policejni hlidkou vyzvan .,k podrobeni se odberu krve “. To ostatné uvadi sam v zalobé (bod
I1., prvni odstavec shora). Stejné tak nezpochybiije, ze ,, Vyzva ze strany lékarky smérovala
k odbéru krve a moci. “ a ze ,, ..se na vyzvu lékarky podrobil odbéru biologického materialu,
a to poskytnutim vzorku moci. Vzorek krve Zalobce z osobnich duvodii neposkytl. “(bod
zaloby II., druhy a tfeti odstavec shora).
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Jak je ziejmé z vySe predestiené pravni Upravy, zadné ustanoveni na véc dopadajici (a
to jak zdkona o ptestupcich, tak zakona o silnicnim provozu a zakona ¢. 379/2005 Sb.)
nezaklada fidici, ktery byl policistou vyzvan k odbornému lékaiskému vysetieni podle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu a jemuz po klinickém vySeteni naordinoval 1ékar
provedeni odbéru vzorki biologického materidlu, opravnéni, aby si sam z vyc¢tu uvedeného v
§ 2 pism. q) zékona ¢. 379/2005 Sb. zvolil konkrétni druh vzorku biologického materialu,
ktery mu ma byt odebran. Stejné tak z citované pravni Upravy nelze dovodit povinnost
opravnéné osoby ucinit vyzvu alternativné, tj. tak aby napi. sméfovala k odbéru moci nebo
krve, s tim, Ze odbér krve nahrazuje odbér moci a naopak. Na druhé strané vSak pokud by
formulace konkrétni vyzvy opravnéné osoby prokazatelné umoznovala vybér mezi dvéma
druhy vzorka biologického materialu, pak podrobeni se odbéru jednoho z nich by mélo za
nasledek splnéni povinnosti fidice vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu a nemoznost posoudit takové jednani jako ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o piestupcich.

V posuzovaném piipadé zalobce v zalob¢ ani v pribéhu celého ptestupkového tizeni
netvrdil, Ze policista a poté I€karka vyzvu k odbéru biologického materidlu ucinili
alternativné. V zalobé naopak uvade¢l, ze policii byl vyzvan pfimo k podrobeni se odbéru krve
a vyzva lékatky sméfovala k odbéru krve a moéi. Ze lékarka pozadovala v ramci prvni
vyzvy odbér krve, je prokdzano predevsim svédeckou vypovédi samotné 1ékarky, vypoveédi
sveédka pprap. J.K., koneckoncii i vypovédi svédka nstrzm. L.J. a stejnou skutecnost dokladaji
i dikazy listinné, napt. protokol o l1€katském vysSetieni pii ovlivnéni alkoholem. Pozadoval-li
odbér krve jak policista, tak 1ékarka a zalobce vzorek krve odmitl poskytnout, pak v Zadném
ptipadé nemuze byt spravné jeho tvrzeni, ze splnil vSechny povinnosti ulozené mu jak
zakonem o silnicnim provozu, tak zakonem ¢. 379/2005 Sb., a ze se nemohl dopustit
prestupku. Splnit bezezbytku povinnost ulozenou fidi¢i § 5 odst. 1 pism. f) zédkona o
silniénim provozu (tj. podrobit se na vyzvu policisty, vysetieni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnen alkoholem) v souzeném piipadé obndselo nejen
podrobit se odbornému 1€karskému vysSetteni v rozsahu cileného klinického vySetfeni, avSak
soucasn¢ akceptovat pozadavek lékarky na odbér vzorku krve a odbéru se podrobit. Jedinou
vyjimkou by byla situace, Ze by totiz vySetfeni bylo spojeno s nebezpec¢im pro zdravi odbéru
podrobeného fidice. Jde o zakonny (liberacni) diivod formulovany v ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d) zédkona o piestupcich. Takova situace v zalobcové ptipad¢, jak bude déale uvedeno,
nenastala. Jelikoz z diivodi vyse uvedenych plati, ze volba druhu biologického materialu
nespociva na adresatovi vyzvy, pak bez ohledu na okolnost, ze splnil v potadi druhy
pozadavek lékatky a poskytl vzorek jiného druhu biologického materialu, tj. moci, je zavér
zalovaného, ze se odmitl podrobit vySetfeni a tudiz naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, zcela zédkonny.

Soud proto nesdili zalobctiv pravni nazor, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze
odmitnutim poskytnuti jednoho biologického materidlu a poskytnutim jiného biologického
materidlu dochazi k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
o prestupcich, jde o extenzivni, nepfipustny vyklad s nasledkem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud v té souvislosti odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pak
z4dny z vyjmenovanych rozsudki (¢.j. 8 As 11 /2007 -56, ze dne 24.6. 2008, rozsudek ¢.j. 5
As 24/2009 -65 ze dne 11.3. 2010 a rozsudek ¢.j. 6As 40/2009 -125, ze dne 16.12. 2009) jeho
pravni nazor nepodporuje.
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Vzhledem k tomu, Ze jak policista, tak v prvé fadé i1 Iékatka vyzvali Zalobce k odbéru
krve, ktery odmitl, je feSeni otazky, zda urceni druhu biologického materialu, jehoz odbér
bude pozadovan, spociva na policistovi ¢i na lékaice, v této véci fakticky nevyznamné a
nemuze ovlivnit (zvratit) zavér o zdkonnosti napadeného rozhodnuti. I za této situace ale
soud povazuje za spravné na zalobni argumentaci reagovat.

Shodné s zalobcem pak zastava nazor, ze o konkrétnim druhu odbéru biologického
materialu je opravnén rozhodnout l1ékat, jak je presvédcen zalobce, nikoliv policista, jak mini
zalovany.

Pravnimu nazoru zalovaného by sice na prvni pohled mohla nasvédCovat pravni
uprava potud, ze § 16 odst. 6 zakona ¢. 379/2005 Sb., ukladd poskytovateli zdravotnich
sluzeb povinnost poskytnout subjektiim uvedenym v odstavci 4 (tj. mimo jiné piislusnikiim
PCR) ,,pouze” potiebnou pomoc provedenim odbéru biologického materidlu a v odstavci 7
povinnost sdélit vysledky vysetieni subjektium uvedenym v odstavci 4 na zaklade jejich Zadosti.
To by mohlo vzbudit dojem, Ze druh biologického materialu, ktery ma byt odebran, urcuje
prioritn¢ ten ze subjektdl uvedenych v § 16 odst. 4 t¢hoz zdkona, ktery ¢ini vyzvu, v dané
véci policista, a 1€kat, resp. poskytovatel zdravotnich sluzeb, je jen faktickym realizatorem
provedené volby.

Soud je vSak presvédcen, ze pii feSeni zminéné otazky je nutné vyjit predevSim ze
skutecnosti, ze zakon €. 379/2005 Sb. obsahuje v § 16 obecna pravidla pro provadéni
jakéhokoliv vysSetfeni ke zjiSténi, zda osoba vykonavajici urcitou rizikovou c¢innost neni
ovlivnéna alkoholem nebo jinou névykovou latkou. Tato obecna pravni uprava se uplatni
vzdy za predpokladu, Ze jiny zdkon nema vlastni, odliSnou pravni Upravu celé Ci €asti stejné
matérie. Jiz vySe soud dovodil, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zadkona o silni¢nim provozu
je ve vztahu kust. § 16 odst. 2 a odst. 4 zékona ¢. 379/2005 Sb., ohledné osob, kterym
mohou byt vyzvy adresovany, a osob opravnénych vyzvu €init ustanovenim zvlastnim (lex
specialis), které ob¢ kategorie osob oproti obecné upravé zuzuje. Ohledné dalSich podminek a
postupu pii takovém vySetieni vSak jiz zakon o silniénim provozu v § 5 odst. 1 pism. f) nic
odlisného nestanovi. Proto je nutné aplikovat obecnou pravni Gipravu a pravidla zakotvena v §
16 zakona €. 379/2005 Sb., ve znéni legalnich definic pouzitych pravnich pojml obsazenych
v § 2 pism. 0), p) a q).. V zalobcové¢ piipad¢ to znamend, ze konkrétni druh odebirané¢ho
biologického materidlu byla opravnéna stanovit lékatka, coz také v zalobcové piipade
ucinila.

Opodstatnénou neni ani namitka zalobce, Ze celé fizeni trpi vadami.

Pokud wvytykal spravnim orgadntim, ze v prubéhu celého fizeni nebylo bezpochyby
prokazano, jak byla formulovdna vyzva k podrobeni se lékarskému vySetieni ani jak byla
formulovdna vyzva k odbéru biologického materidlu, soud k tomu uvadi, ze stejné jako
zalovany méa za prokdzané, ze vyzva k odbornému Iékafskému vySetieni byla Zalobci
adresovana pprap. K., coZ potvrzuje jak. pprap. K. ve své svédecké vypovédi, tak nstrz. J. Ze
byl po pozitivnich dechovych zkouskach vyzvan ptimo k odbéru krve tvrdi v Zalobé sam
zalobce a jeho tvrzeni je vsouladu jak svypovédi svédka pprap. K., tak s obsahem
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bezprostiedné po kontrole vyhotoveného ufedniho zdznamu ze dne 28.2.2011, ¢.j. KRPP-
15656/PR-2011-030506. Prvotni vyzva lékaiky k odbéru biologického materialu, konkrétné
krve, je prokazana predevsim svédeckou vypovédi samotné 1ékarky, vypovédi svédka pprap.
J.K., koneckoncti i vypovédi svédka nstrzm. L.J., nebot’ ten nezminoval poradi , ve kterém
meéla lékatka pozadovat odbér moci a krve, a stejnou skute¢nost dokladaji i diikazy listinné,
napf. protokol o l€ékarském vysetieni pii ovlivnéni alkoholem. Spravni organy tudiz zjistily
podstatné skutecnosti pro posouzeni véci. Nejsou-li prokdzany dalsi konkrétni formulace,
nejde o vadu fizeni, paklize nejde o pravné vyznamnou okolnost.

Jako nediivodnou posoudil soud namitku, Ze spravni orgéan pochybil, kdyz nezohlednil
objektivni prekazky na strané zalobce, pro které tento nemohl poskytnout vzorek krve jako
biologicky material. Zalobce po vyzvé lékaiky k odbéru krve neuvedl zdravotni diivody, pro
které by se nemohl odbéru podrobit. Jiné diivody zakon o ptestupcich nezohlednuje. Zména
davodi pak navic svéd¢i o ucelovosti zalobcovy obrany.

Za urcitou nepfesnost je nutné oznacit udaj v tfednim zaznamu o kontrole fidice (tedy
ze se podrobil I¢katskému vySetieni). Vzhledem k tomu, Ze veskeré ostatni podklady svéd¢i o
tom, ze se Zalobce odmitl podrobit odbéru krve, coz ostatné zalobce nezpochybiuje, nemiize
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Namital-li Zalobce, ze spravni organ na strané jedné tvrdi, ze vyzva k odbéru
biologického materialu zalezi na vyzve policisty, na strané druhé ni¢im nedoklada, ze by k
vyzvé na odbér krve doslo, soud uvadi, ze sim zalobce v zalobé uvadi, ze byl, jako tidi¢
motorového vozidla, dne 28.2. 2011 zastaven hlidkou policie CR k silni¢ni kontrole. V ramci
prohlidky byl vyzvan k podrobeni se dechové zkouSce a po jejim pozitivnim vysledku k
podrobeni se odbéru krve. Stejné vypovida svédek K.

S namitkou, ze se zalovany nevypotfaddva se zjevnymi rozpory mezi svédeckymi
vypovéd'mi a listinami obsazenymi ve spise, se soud nemohl blize zabyvat, protoze jde o
vytku formulovanou obecné, tedy v rozporu s § 71 pism. d) s.i.s. a nezpiisobilou pfezkumu.
Zalobce rozpory nespecifikuje a soud neni opravnén ani povinen sam piipadné rozpory
vyhledavat.

Spravni organy nepochybily pfi interpretaci hmotnépravnich ustanoveni zakona o
prestupcich, zdkona o silni¢nim provozu a zdkona ¢. 379/2005 Sb., ani pii jejich aplikaci na
zalobcem spachany skutek; zalobce se myli, pokud zastdva nazor, ze vyklad ze strany
spravnich organli byl extenzivni. O skutku, ktery byl pfedmétem fizeni, neexistovaly zadné
pochybnosti a spravni organy jej zcela divodné posoudily jako ptestupek dle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o piestupcich. Zaloba nebyla d@ivodnd a soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok 1.).

Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).



pokracovani 11 17A 2/2012

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervna 2013
JUDr. Jana Dainkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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