10A 45/2011-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Unitech Marketing, s. r. 0., se sidlem Pacovska 871/27, Praha 4, IC 27198201, zast. JUDr.
Valerii Vodi¢kovou, advokatkou, se sidlem Vodickova 40, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2011 ¢&j. 40680/10/07400/01000

takto:

l. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2011 ¢gj.
40680/10/07400/01000 a usneseni Ministerstva primyslu a obchodu, Licen¢ni
spravy, ze dne 6. 10. 2010 ¢j. 35165/2010 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vySi
11.922,- K&, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
JUDr. Valerie Vodickové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu, Licenéni spravy, ze dne 6. 10. 2010 ¢&.j. 35165/2010, jimz bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho tadu zastaveno ftizeni o Zadosti Zalobce o udéleni individualniho
vyvozniho povoleni k vyvozu 100 kust optickych monokuldrnich dalekohledd U-14
S ptisluSenstvim do Malajsie.
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Zalobce v Zalobé uvadi, Ze jako spole¢nost obchodujici s optickymi pfistroji dovezl
z Kanady 23 kust ptredmétnych pozorovacich pfistroji. Ty byly soucésti série celkem 100
objednanych kust, které Zalobce zamyslel dovést ke koneénému uZivateli v Malajsii. Zalobce
je zakoupil na zakladé objednavky ze dne 14. 4. 2010 na nevojensky komeréni vyrobek a
soucasn¢ s objednavkou pozadoval od vyrobce potvrzeni, ze se jedna vyluéné o zbozi urcené
pro komeréni vyuziti jako opticky pozorovaci pfistroj nevojenského charakteru. Toto
potvrzeni nasledné obdrzel.

Zalobce nasledné pozadal o vydani exportni licence, avSak spravni fizeni bylo
zastaveno, nebot’ spravni organy dospély k zavéru, ze predmétné pozorovaci pfistroje jsou
vojenskym materidlem. S timto zavérem Zalobce nesouhlasi, a to z nasledujicich divodu:

Zalobce predné poukazuje na vyjadieni vyrobee, ktery je povinen respektovat piisné
regulace obchodu s vojenskym materidlem, a to jak kanadské, respektive americké a i
mezinarodni. V této souvislosti zalobce odkazuje také na stanovisko licenéni spravy
Ministerstva primyslu obchodu ze dne 4. 10. 2010, ve kterém se uvadi, ze pro urceni, zda
predmétné vyrobky spadaji do ptisobnosti zdkona o obchodovani s vojenskym materidlem, je
rozhodujici vyjadieni vyrobce o ucelu, pro ktery byly vyrobky vyrobeny. Dle vyjadieni
vyrobce se piitom jednoznaéné jedna o komeréni vyuziti. Zalobce tak nemohl pii dovozu
téchto pfistroju tusit, ze Ceské spravni organy budou pii posuzovani charakteru pfedmétu
dovozu postupovat v naprostém rozporu s vySe uvedenymi relevantnimi dokumenty
poskytnutymi vyrobcem.

Zalobce déle poukazuje na to, Ze prvni dodavka téhoz zbozi od téhoZ vyrobce prob&hla
dne 11. 5. 2010 do Ceské republiky bez jakychkoliv problémii a byla nasledné odeslana do
Malajsie, opét bez jakychkoliv problému ze strany Ceskych spravnich organi. Pfi dovozu
druhé dodavky byl zalobce informovan celnim tfadem, Ze piistroje budou podrobeny celni
kontrole a bude provéfeno, zda se nejednd o vojensky materidl. Zbozi bylo nasledné
propusténo do volného ob&hu bez jakychkoliv omezeni. Celni tfad si tedy vyzadal stanovisko
Ministerstva pramyslu a obchodu a stanovisko muselo byt negativni, jinak by celni Gfad zbozi
do volného ob&hu nepropustil. Zalobci proto neni ziejmé, z jakého diivodu byla jeho druha
zadost o udéleni individualniho vyvozniho povoleni zamitnuta (respektive fizeni zastaveno).

Zalobce se domniva, 7e doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani. Spravni
organy pfi prvnim i druhém dovozu zbozi a pii prvnim vyvozu zbozi dospély k zavéru, ze
nejde o vojensky material. Nasledné vSak o nékolik dni pozdé&ji pti druhém vyvozu téhoz
zbozi dospél tentyz spravni organ, ktery rozhodoval o prvnim vyvozu a daval stanovisko ke
druhému dovozu, k zavéru, Ze o vojensky materidl se jednd. ZboZi se nemohlo proménit
z civilniho na vojensky material v dobé svého nékolikadenniho pobytu v Ceské republice,
nebot’ zadné vlastnosti zbozi se béhem pobytu v Ceské republice nezménily. K argumentiim,
Ze v Zadosti o individudlni vyvozni povoleni nebyl nikde uveden vztah mezi dovezenymi a
vyvazenymi vyrobky a Ze Zadatel o povoleni uvedl v zadosti jako zemi ptivodu Ceskou
republiku, povaZuje Zalobce za zcela irelevantni. Zadatel nebyl povinen upozoriiovat spravni
organ na existenci vztahu mezi posuzovanymi vyrobky. Nadto by spravni organ mél pii
hodnoceni vychazet z faktickych skutecnosti, nikoliv z toho, zda zadatel v zadosti néco uvedl
¢i neuvedl. Ze vSech podkladi, které byly k zadosti pfiloZeny, je navic na prvni pohled jasné,
7e zbozi z Ceské republiky skutedné nepochézi, Ze zadatel mél timto pouze na mysli, Ze zbozi
bylo v Ceské republice zkompletovano.

Zalobce pozadal o zpracovani znaleckého posudku, ktery mél zhodnotit, zda se
skute¢né jedna o vojensky material. Znalec ve svém posudku doSel k zavéru, ze predmétné
ptistrojem jsou ,,obvyklym komerénim vyrobkem stfedni az niz$i technologické urovné.
V rozsahu prohlidky lze potvrdit, ze se jedna minimalné o generaci 1+, pokud pouZijeme
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zvykové dé€leni technologické urovné ... nejednd se o profesiondlni soupravu (svym
provedenim, kvalitou zobrazeni by nesplnila nejnizsi tiroven vojskovych zkousek) ...

Zalobce se domniva, Ze zavéry spravnich organt jsou velmi formalni. Spravni organy
se odvolavaji na poznamku €. 2 skupiny 15 ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 332/2009 Sb., podle které¢
se polozka nevztahuje na zesilovate obrazu prvni generace. Zalovany toto ustanoveni
interpretuje tak, Ze vSechny zesilovaCe obrazu jiné nez prvni generace jsou vojenskym
materialem. Tento vyklad je vSak zcela nespravny. Podle nazoru Zalobce je z celého textu
poznamky patrné, Ze rozhoduje primarné to, zda byl zesilova¢ specidlné konstruovan nebo
prizpisoben pro vojenské pouziti a nikoliv to, o jakou generaci zesilovace se jedna.
U zesilovace obrazu, které nebyly specidlné konstruované nebo pfizplisobené pro vojenské
pouziti, nejde o vojensky material. Naopak zesilova¢ obrazu, které byl specialné konstruovan
nebo ptizpisoben pro vojenské pouziti, jde o vojensky materidl, a to s vyjimkou zesilovact
prvni generace.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze predmétné piistroje nevyhovuji definici vojenského
materidlu vyplyvajici z § 5 zdkona o obchodovéani s vojenskym materidlem. Nebyly totiZ
konstruovany ani pfizpisobeny pro vojenské pouziti a nejsou v ozbrojenych slozkach
uzivany. Pokud by méla byt vyhlaska ¢. 332/2009 Sb. aplikovana tak, jak ¢ini spravni organy,
odporuje ust. 8§ 5 zakona o obchodovani s vojenskym materialem.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze u predmétnych vyrobkt nelze dle platnych pravnich
predpisii Ceské republiky provést zafazeni podle vyhlasky &. 332/2009 Sb.. V sou¢asné dobé
neexistuje zadnd zavazna pravni norma, kterd by urCovala kritéria zafazeni jednotlivych druht
vyrobkli do jednotlivych kategorii specifikovanych ve vyhlaSce ¢. 332/2009 Sb.. Z tohoto
divodu spravnimi organy provedené hodnoceni predmétnych vyrobkl jako vojenského
materialu postrada jakékoliv pravni opodstatnéni a je nezdkonné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e Zalobu nepovazuje za diivodnou, a
navrhl, aby byla zamitnuta.

K tvrzeni zalobce, Ze ptivodné toto zbozi dovezl z Kanady bez jakychkoliv problémi
a nasledné ho odeslal do Malajsie, Zalovany nesouhlasil. Poukazal na to, Zze v Z&dosti
o individualni vyvozni povoleni neni uveden vztah mezi dovezenymi a vyvazenymi vyrobky,
piitom v Zadosti zalobce uvedl jako zemi pivodu Ceskou republiku. Zalovany vychazi vzdy
z dostupnych informaci o konkrétnim vyrobku, které by mél ve svém zajmu a v mife co
nejvetsi poskytnout predevsim dovozce nebo vyvozce takového zbozi. V opaéném ptipadé
spravni organ vychazi z pfisluSnych ustanoveni zdkona a jen z téch informaci, které ma
u vyrobku od Zadatele k dispozici. Tvrzeni o nekonzistentnim rozhodovani organt vetejné
spravy je proto ve sméru k zalovanému nepravdivé, ve vztahu vici pfisluSnym celnim afadiim
mél zalobce uplatnit namitky v jiném spravnim fizenim.

K argumentaci vztahujici se k prohlaSeni vyrobce k tcelu vyroby zalovany poukazuje
na to, ze zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem je legislativné stanoven jednotlivymi
staty rozdiln€. Provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem ceskym pravnim
subjektem se fidi ceskymi pravnimi ptedpisy, nikoliv zahrani¢nimi.

Zalovany nesouhlasi s nazorem uvedenym ve znaleckém posudku, Ze neexistuje
zavazna legislativni norma, podle které by pfistroje pro nocni vidéni byly zatazovany jako
vojensky material. Podle vyhlasky €. 322/2009 Sb. je ziejmé, Ze pokud se jednd o vyrobek
obsahujici zesilovace druhé generace, jedna se o vojensky material.
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Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze porusil zasadu legitimniho oéekavani, nebot
postupuje vzdy na zdkladé poskytnutych podkladl ze strany ucastnikii fizeni. V prvém
piipad¢ zalovany ve svém stanovisku ze dne 4. 10. 2010 vyslovné neuvedl, Ze se nejedna
0 vojensky material. Timto stanoviskem Zalovany pouze stanovil urcitd kritéria, na kterd je
bran zietel pfi zkoumani toho, zda se jednd o vojensky materidl nebo ne. Je tedy velmi
neadekvatni, aby takto konstruované stanovisko bylo vykladano G¢elové ze strany Zalobce.

Zalovany nesouhlasi s uéelovym vykladem ust. § 5 zakona o obchodovani
s vojenskym materidlem. Zalovany je zcela piesvédéen, Ze piislusnd pravni prava v sobé
pojima piedmétné vyrobky Zalobce, coZ jednoznacné vyplyva z vyhlasky ¢. 322/2009 Sb. Z ni
je zcela zfejmé, ze pod pfiislusnou polozku se tadi vSechny zesilovace s vyjimkou prvni
generace.

Pii Gstnim jednani zalobce setrval na podané Zzalobé, zalovany s poukazem na
odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, obsah spisového materidlu a podané vyjadreni
k Zalob¢ navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 13. 9. 2010 podal zalobce u Ministerstva pramyslu a obchodu Zadost podle
zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu,
ptepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti o individudlni vyvozni povoleni a
souhrnné vyvozni povoleni pro zboZi dvojiho uréeni pro pfedmétné ptistroje. Dne 6. 10. 2010
vydalo Ministerstvo primyslu obchodu usneseni €.j. 35165/2010, kterym spravni fizeni
0 z&dosti zastavilo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze na zaklad¢ konzultaci se spolupracujicimi statnimi organy
lze jednoznacné urcit, ze toto zbozi je vojenskym materidlem ve smyslu § 5 zdkona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zakona
¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpisti, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen
zakon o obchodu s vojenskym materidlem). Na zakladé této skuteénosti je pro vyvoz z Ceské
republiky potieba licence a nelze tedy postupovat podle zakona ¢. 594/2004 Sb.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentoval obdobné jako
v zalob¢. Poukézal na to, ze prvni dodavka téhoz zbozi od téhoz vyrobce probéhla v kvétnu
2010 do Ceské republiky bez jakychkoliv problémii a byla nasledn& odeslana do Malajsie. Pi
druhé¢ dodavce doslo u zbozi ke zpozdéni celniho fizeni a bylo vyzaddno stanovisko
Ministerstva pramyslu a obchodu. V pribéhu fizeni o rozkladu pak Zalobce do spisu doplnil
zminovany znalecky posudek.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2011
¢j. 4068/10/07400/01000 byl rozklad zalobce zamitnut a usneseni Ministerstva pramyslu a
obchodu potvrzeno. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti ministr uvedl, Ze se jedna o vyrobky se
zesilovadem obrazu druhé generace a jde tedy o vojensky materidl. Tento vyklad vychazi
Z ust. § 5 odst. 3 zdkona o obchodovani s vojenskym materidlem a vyhlasky ¢. 332/2009 Sb.,
konkrétné jeji ptilohy €. 1, skupiny vojenského materidlu €. 15, poznadmky ¢. 2.

Ministr poukazal na to, Ze v Zadosti nebyl nikde uveden vztah mezi dovezenymi a
vyvazenymi vyrobky a zalobce uvedl jako zemi ptivodu Ceskou republikou. Spravni organ
vychazi vzdy z dostupnych informaci o konkrétnim vyrobku, které by méla poskytnout
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predevsim zadatel. Argumenty o nekonzistentnosti rozhodnuti organti vetejné spravy jsou
proto ve sméru k Ministerstvu primyslu a obchodu nepravdivé. Ve vztahu k celnim ufadim
m¢l zalobce tyto ndmitky uplatnit v jiném fizeni. Ministr dale poukézal na to, Ze provadéni
zahrani¢niho obchodu ¢eskym pravnim subjektem se fidi ¢eskymi pravnimi ptedpisy, a proto
poukazy zalobce na prohldSeni vyrobce o uclelu vyroby pro nevojenské pouziti a
0 respektovani ptisné regulace obchodu v souladu s pravidly kanadskymi a mezinarodnimi, je
nediivodné.

Ke znaleckému posudku predlozenému Zalobcem ministr uvedl, Ze se nelze ztotoznit
s nazorem, podle kterého neexistuje zavazna legislativni norma, podle které by pfistroje pro
no¢ni vidéni byly zafazovany jako vojensky material. Takovou pravni normou je vyhlaska
¢. 322/2009 Sb..

Vzhledem k tomu, Ze dané zboZzi ma charakter vojenského materidlu, je Zadost
0 povoleni ve smyslu zakona ¢. 594/2004 Sb. zadosti zjevné nepiipustnou. V tomto piipade
méla byt podana zadost o udé€leni licence podle zdkona o obchodu s vojenskym materialem.
Z téchto divodt ministr rozklad zalobce zamitl a usneseni Ministerstva primyslu a obchodu
potvrdil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Uvodem soud predesila, ze nemohl piehlédnout, Ze Fizeni o Zadosti zalobce bylo
zastaveno jako o zadosti zjevné pravné nepfipustné, a¢ divody, o néZ tento postup spravni
organy opiely, tento postup ve skutecnosti odlGvodiovat nemohou. Za zjevné pravné
nepiipustnou je mozno povazovat pouze takovou zadost, u niZ je jiz na prvni pohled ziejmé,
ze ji nelze vyhovét. To predevSim znamend, Ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze
samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dalSiho dokazovani ¢i zjistovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢&j. 2 As 74/2007-55, publikovan pod
¢.1633/2008 Sb. NSS 1633/2008). V daném piipad¢ jiz z odivodnéni usneseni vydaného
V prvnim stupni vyplyva, Ze zavér o tom, ze predmétné zbozi je vojenskym materidlem, byl
ucinén ,,na zdklad¢ konzultaci se spolupracujicimi statnimi organy*. Nejedna se tedy o pfipad,
kdy nepfipustnost zadosti je zfejma ,,na prvni pohled®, ale bylo zapotiebi zadost podrobit
urcitému zkoumani. Za této situace nem¢lo Ministerstvo primyslu a obchodu fizeni o zadosti
zastavit, ale mélo ji meritorné projednat a pokud by dospélo k zavéru, ze predmétné zbozi je
vojenskym materidlem, mélo zddost zamitnout.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce na tuto vadu v zalobé nepoukazoval, nemohla tato
skute¢nost jen sama o sob¢ byt divodem pro zruSeni zalobou napadené rozhodnuti, soud vSak
na ni pfesto nad ramec potiebného odivodnéni poukazuje, aby se Zalovany tohoto chybného
postupu napiisté vyvaroval.

Spor mezi zalobcem a Zzalovanym spociva v nazoru na posouzeni charakteru
predmétnych vyrobkd. Zatimco zalobce se domniva, Ze jde o zbozi dvojiho ureni, které
podléha rezimu zakona ¢. 594/2004 Sb., zalovany je toho nazoru, ze jde o vojensky material a
ze tedy podléhd ptisnéjS§imu rezimu dle zédkona ¢. 38/1994 Sb. Soud se proto zaméfil na
pfezkoumani zavért zalovaného o tom, ze pfedmétné vyrobky jsou vojenskym materidlem a
shledal, Ze né&zor Zalovaného vychazi z chybného vykladu na véc aplikovanych pravnich
predpist.
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Podle 8 5 z&dkona o obchodu s vojenskym materidlem vojenskym materidlem pro ucely
tohoto zakona jsou

a) wrobky, jejich soucasti a nahradni dily, které jsou vzhledem ke svym
charakteristickym technicko-konstrukcénim viastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo
prizpiisobené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich sborech, nebo jsou
hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni ukolii obrany a bezpecnosti statu,

b) stroje, zarizeni, investicni celky, technologie, programové vybaveni, technicka
dokumentace nebo navody vyrobené, upravené, vybavené, zkonstruované nebo prizpiisobené
pro vojenské pouZiti, zejména pro vyvoj, vyrobu, kontrolu a zkouseni dalsich vyrobku, jejich
soucasti a nahradnich dilit uvedenych v pismenu a).

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vojenskym materidlem se pro ticely tohoto zakona
rozumi i sluzby poskytované v souvislosti s vojenskym materialem uvedenym v odstavci 1,
zejména provadeni oprav, uprav, jakoz i poskytovani informaci, vysilani a prijimani
odbornikii za ucelem vyzkumu, vyvoje, konstrukce, vyroby, uprav, oprav, udrzby, pouZiti a
ovladani vojenského materialu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni Seznam vojenského materidalu podle predchazejicich
odstavcu stanovi provadeci predpis na zaklade Spolecného seznamu vojenského materialu
Evropské unie.

Zminénym provadécim piedpisem je vyhladka ¢. 332/2009 Sb., o provedeni nékterych

ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a
0 doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdgjSich predpisl, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozd&jsich predpist (nyni zruSena a nahrazena vyhlaskou ¢. 210/2012 Sb.).

Zalovany se odvolaval na polozku 15 piilohy &. 1 této provadéci vyhlasky, ktera nese
nazev zobrazovaci zarizeni, zarizeni pro protiopatieni, specidlné konstruované soucdsti,
prislusenstvi a sluzby a je vymezena takto:

a) nahravaci zarizeni a zarizeni pro zpracovani obrazu,

b) kamery a fotopristroje, fotografické zarizeni a zarizeni ke zpracovani filmii;
¢) zarizeni k zesilovani obrazu;

d) infracervené nebo tepelné zobrazovaci zarizeni;

e) zobrazovaci radarové senzorové zarizeni;

f) zarizeni slouzici k protiopatieni a proti-protiopatieni pro zarizeni podle podpolozek
SVMe 15 a) az SVMe 15 e);

g) specialni notebooky.

Poznamka: podpolozka SVMe 15 f) zahrnuje infracervené rusici a protirusici zarizeni
(tj. pristroje konstruované pro zavedeni vnéjsSich nebo mylnych signalii do systemi
infracervenych pozorovacich systéemii, tepelné zobrazujicich zarizeni a infracervenych
komunikacnich spojit nebo jinym zpiisobem omezujici provoz nebo ucinnost vojenskych
infracervenych systémii) a zarizeni pro protiopatieni.

Poznamka 1: polozka SVMe 15 zahrnuje tyto specialné konstruované soucasti:
a) elektronky, apod. klicové prvky konvertorii infracervenych zobrazeni;

b) zesilovace obrazu (jiné nez prvni generace);
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¢) mikrokanalkové desticky;,

d) prijimaci elektronky a cidla televiznich kamer pro malé osvétleni;

e) sady detektoru (véetné elektronickych propojovacich nebo ctecich systemii);
f) pyroelektricke prvky televiznich kamer;

g) chladici systémy pro zobrazovaci systémy;

h) fotochromité nebo elektrooptické elektricky spoustené zaverky s rychlosti zaverky
mensi nez 100 mikrosekund, s vyjimkou zaverek, které tvori zakladni soucdst
vysokorychlostnich kamer;

i) obrazové invertory z optickych vlaken;
J) slozené polovodicoveé fotokatody.

Poznamka 2: polozka SVMe 15 se nevztahuje na ,,zesilovace obrazu prvni generace “
nebo na vybaveni specidlné konstruované pro osazeni ,,zesilovaci obrazu prvni generace*’,
byt byly specialné konstruovany nebo prizpusobeny pro vojenské pouZiti.

Odkaz: klasifikace miridel zbrani vyuzivajicich ,, zesilovace obrazu prvni generace
viz polozky SVMe 1, SVMe 2 a podpolozku SVMe 5 a).

Odkaz: viz také polozky 6A002 a) 2. a 6A002 b) seznamu EU zbozi dvojiho uZziti.

Zalovany vychéazi zpredpokladu, Ze v3e, co odpovida vymezeni provedenému
vyhlaskou, je nutno povaZzovat bez dalSiho za vojensky material; Zalobce naproti tomu namita,
Ze mad byt vkazdém piipadé také zkoumano, zda pfedmétny vyrobek, byt uvedeny
v provadéci vyhlasce, odpovida zakonné definici uvedené v § 5 odst. 1 zakona 0 obchodu
s vojenskym materialem. Soud se ztotoznil s nazorem Zalobce.

Ministerstvo prumyslu a obchodu je zdkonem zmocnéno k tomu, aby vyhlaSkou
stanovilo seznam vojenského materialu provadécim piedpisem. Pii tvorbé tohoto provadéciho
predpisu je vSak ministerstvo stale vazano znénim zékona a nemize zakonnou definici
vojenského materidlu rozSifovat na vyrobky, které neodpovidaji zdkonné definici uvedené
v 8 5 zakona o obchodu s vojenskym materidlem tim, Ze je zahrne do provadéci vyhlasky.
Pokud by ministerstvo takto postupovalo, ptfekrocilo by své zdkonné zmocnéni a soud by
takovym provadécim piedpisem pii své rozhodovaci ¢innosti nebyl vazan. Optikou téchto
obecnych vychodisek proto soud pfistoupil k vykladu sporného ustanoveni provadéci
vyhlasky.

JelikoZ ministerstvo neni opravnéno zahrnout do seznamu vojenského materialu zbozi,
které neodpovida zékonné definici v § 5 odst. 1 z&kona, je pti vykladu textu vyhlasky nutno
se predevs§im drzet v mezich textu zakona. Z tohoto dtivodu nelze neZ povazovat za spravny
vyklad Zalobce, podle néhoz samo uvedeni jakéhokoli vyrobku v pfiloze ¢. 1 provadéci
vyhlasky jesté necini z konkrétniho vyrobku vojensky materidl, pokud nejde o zbozi
odpovidajici zakonné definici vojenskeho materidlu. Timto zpisobem je tedy nutno text
provadéci vyhlasky vykladat, nebot’ jen takovy vyklad odpovidé zdkonnému zmocnéni.

| v piipad¢, Ze by soud text vyhlasky vylozZil tak, jak prezentuje Zalovany, byl by
ovSem vysledek soudniho piezkumu stejny. V takovém piipadé¢ by totiz Sla provadéci
vyhl&Ska nad rdmec zadkona, soud by tedy nebyl provadéci vyhlaSkou vazan a musel by tedy
rovnéz rozhodnuti spravnich organi zrusit (viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy).
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Shora uvedeny zavér lze podpofit jesté dalsimi dvéma argumenty. Prvni z nich
vychazi ztextu polozky SVMe 15 pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, kde kromé zatizeni
k zesilovani obrazu, o né¢Z jde v projednavaném piipadé, jsou uvedeny napi. také kamery a
fotopfistroje, fotografické zafizeni a zafizeni ke zpracovani filmi (pism. b/ predmétné
polozky). Ve vztahu k témto vyrobkim neni v textu provadéci vyhlasky uvedeno Zzadné
omezeni a pokud by Zalovany vykladal text vyhlaSky konzistentn¢, musel by za vojensky
material povazovat jakékoli kamery a fotopfistroje, coz je ovSem zaveér zcela zjevné absurdni.

Druhym podplrnym argumentem je srovnani textu provadéci vyhlasky u¢inné v dobé
rozhodovani spravnich organt stextem nyni ucinné vyhlasky ¢. 210/2012 Sb. Vymezeni
polozky SVMe 15 v této nové vyhlasce se oproti staré vyhlasce odliSuje pfedev§im nazvem
této polozky, ktery zni ,,Zobrazovaci vybaveni nebo vybaveni pro ochranu proti prizkumu,
urcené specidalné pro vojenské ucely a specialné pro né urcené soucasti a prislusenstvi*. Je
tedy zfejmé, text nyni ucinné provadéci vyhlasky jiz vyslovné stanovi, ze vojenskym
materialem nejsou vSechny kamery a fotopfistroje a viechna vybaveni k zesilovani obrazu, ale
jen takové kamery, fotopfistroje a zafizeni k zesilovani obrazu, kterd jsou uréena specialné
pro vojenské ucely a spliuji tedy podminky uvedené v § 5 odst. 1 zakona o obchodu
s vojenskym materidlem. Za uc¢innosti této vyhlasky by tak projednavany spor viibec nemohl
vzniknout, nebot’ jeji text jiz zaujeti vykladu, ktery zalovany prezentuje v tomto Fizeni, takika
vyslovné vylucuje.

Zalobce v priib&hu fizeni setrvale poukazoval na to, Ze pfedmétné vyrobky nejsou pro
pouZiti v ozbrojenych silach ¢i bezpeénostnich sborech zkonstruovany ani ptizptisobeny a ani
nejsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni ukold obrany a bezpe¢nosti statu.
Pokud by tomu tak skute¢n& bylo, nemohlo by se jednat o vojensky material. Zalovany se
v8ak touto otdzkou — veden nespravnym vykladem pouzitych pravnich piedpisi — viibec
nezabyval a spokojil se se zavérem, Ze jde o vyrobky vyslovné uvedené pod polozkou SVMe
15, pism. c¢) piilohy ¢. 1 k vyhlasce €. 332/2009 Sb. Sama tato skuteCnost vSak jesté
z predmétnych vyrobkt vojensky material necini. Rozhodnuti je tak zalozeno na chybném
vykladu pravnich predpisti a soud je musel pro nezakonnost zrusit.

Soud prozatim nemohl s definitivni platnosti zodpovédét otazku, zda predmétné
vyrobKy jsou vojenskym materidlem ¢i nikoli, nebot’ bude nyni na Ministerstvu pramyslu a
obchodu, aby se touto otdzkou zabyvalo znovu, v souladu se shora nastinénym vykladem
zakona o obchodovéni s vojenskym materialem a provadéci vyhlasky, vypofadalo se se v§emi
namitkami Zalobce a o jeho Zadosti znovu rozhodlo. ProtoZe z vykladu, jejZz soud shledal
chybnym, vychazi jiz rozhodnuti vydané v prvnim stupni (nehledé na nemoznost aplikovani
ust. § 66 odst. 1 pism. b/ spravniho tadu), zru$il soud také rozhodnuti sprdvniho orgénu
prvého stupné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zzalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. 1. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou tispéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé&jsich piedpist, a to za 2 Ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis
zaloby, podle znéni vyhlasky uc¢inného do 31. 12. 2012, viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012), a
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jeden ukon (tstni jednani pted soudem) za 3100 K¢, dale 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 8.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 %, jiZ je Zalobcova advokatka platcem, ve vysi 1.722 K¢. Dalsi naklady
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na
nahradu nékladt fizeni ve vysi 11.922 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. biezna 2013

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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