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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
zalobkyné J. T., proti Zalovanému Katastralnimu auradu pro Jihomoravsky kraj —
Katastralni pracovis$té Kyjov, se sidlem Masarykovo nam. 57/31, Kyjov, o zalob& na
ochranu ptfed nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu nakladii fizeni.

Odiuvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1]  Zalobkyné a jeji manzel V. T., bytem U V. 1267, K., se zalobou ze dne
6. 11. 2012 domahali vydani rozsudku, kterym by soud ur¢il, ze zasah do jejich prav,
spocivajici ve vraceni podani ze dne 10. 9. 2012, €. j. Z-5865/2012-738, Zalovanym, je
nezakonny.
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[2]  Usnesenim ze dne 9. 1. 2013, €. j. 31 A 85/2012-35, rozhodl zdejsi soud
o vylouceni Zaloby V. T. k samostatnému fizeni. Rizeni pod sp. zn. 31 A 85/2012 bylo
nadale vedeno pouze s Zalobkyni.

I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti:

[4] Dne 1. 8. 2012 nabyl pravni moci rozhod¢i ndlez rozhodce Mgr. Marcela
Labounka, advokata, se sidlem Meziti¢ska 774, Roznov pod Radhostém, ze dne 1. 8.
2012, sp. zn. R 2012/07/27, ktery urcil existenci vécnych bfemen k blize uréenym
nemovitostem. Dne 2. 8. 2012 podala zalobkyné spolu se svym manzelem Vitem
Trnkou navrh k zalovanému, aby na zakladé tohoto pravomocného a vykonatelného
rozhodc¢iho nalezu provedl u pfisluSnych nemovitosti zdznam o existenci téchto
vécnych biemen.

[5] Dne 10. 9. 2012 zalovany piedlozeny navrh na zdznam a rozhod¢i nalez
vratil zalobkyni jako bezptedmétny pro zéapis do katastru nemovitosti, nebot’ podle
ustanoveni § 1510 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni ¢inném ke
dni rozhodovani spravniho organu, (dale jen ,,obCansky zdkonik*), je k nabyti prava
odpovidajiciho bifemeniim nutny vklad do katastru nemovitosti.

[6] Zalovany zaroven vyzval Zalobkyni, aby predloZila smlouvu o ziizeni
vécného biemene sndvrhem na vklad prav zvécného bifemene do katastru
nemovitosti. K tomu uvedl, Ze pokud navrhovany vklad splni podminky ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgéanu, (dale jen
»Zakon o zapisech do katastru nemovitosti), vklad bude povolen a smlouva tak
nabude vécné-pravni u€inky nejen vici stranam smlouvy, ale 1 viici kazdé treti osobg.

[7]  Zalobkyné se rozhodla proti tomuto postupu podat spravni Zalobu, nebot’
se domniva, Ze zdznam mél byt proveden.

I11. Obsah zaloby

[8] Zalobkyné navrhuje, aby soud uréil, Ze zasah do jejich prav, u¢inény
vracenim podani ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. Z-5865/2012-738, (navrh na zaznam), je
nezakonny. Zasah do svych prav spatifuje v neprovedeni zdznamu, nebot’ ma za to, Ze
rozhod¢i nalez je rozhodnutim na zakladé¢ kterého mél Zalovany ptislusny zdznam v
katastru provést (v souladu s ustanovenim § 7 a 8 zakona o zéapisech do katastru
nemovitosti).
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[9]  Zalobkyné se domniva, Ze rozhodé¢i nalez je co do svych materilnich a
formalnich G¢inkl ze zdkona postaven na rovenl soudnimu rozhodnutim. Vychazi
pfitom z ustanoveni § 28 odst. 2 zadkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich ndlezl, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu,
(déale jen “zédkon o rozhod¢im fizeni”). Podle tohoto ustanoveni plati, ze rozhod¢i
nalez, ktery nelze ptezkoumat podle ustanoveni § 27 zdkona o rozhod¢im fizeni, nebo
u n¢hoz marné¢ uplynula lhita k podani zddosti o pfezkoumani, nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

[10] Zalobkyn& dale vychazi z ustanoveni § 159a odst. 4 zikona &. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen “obcansky soudni ad”), podle kterého plati, Zze v rozsahu, v jakém je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro UcCastniky fizeni a poptipad€ jiné osoby, je
zavazny téz pro vSechny organy.

[11] Dale poukazuje na skute¢nost, ze rozhodce v dané véci rozhodoval podle
tzv. zasady spravedlnosti ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o rozhod¢im
tfizeni. Rozhodce nerozhodoval o ztizeni vécného bfemene, ale o jeho existenci, nebot’
podle zasady spravedlnosti neni vazan pravnimi piedpisy. V tomto sméru je nutno
posuzovat i samotny rozhod¢i nélez, proti kterému nelze namitat, ze neni zptisobily k
zapisu zaznamem. Rozhod¢i ndlez nijak nenahrazuje rozhodovaci pravomoc
katastralniho Ufadu, toliko rozhoduje o majetkovych pravech a povinnostech v rozsahu
kompetence mu svéfené. Piesto pokud by rozhodce rozhodoval o zfizeni vécného
bfemene, pak po procesni strance se jedna o obdobnou situaci, kdy soud rozhoduje o
ztizeni vécného bfemene smirem (R 47/1991).

IV. Vyjadieni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 12. 2012 navrhuje, aby soud
zalobu zamitl, nebot’ se domniva, ze postupoval spravné, nebot’ na zaklad¢ predlozené
Isitiny zaznam prava do katastru nemohl zapsat z divodu jinych ziejmych
nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o zapisech do katastru
nemovitosti. Jako hlavni diivod vraceni listiny uvedl Zalovany, Ze pro vznik préva
odpovidajiciho vécnému bifemeni na zakladé¢ smlouvy je tieba vklad takto ziizeného
prava do katastru nemovitosti, ktery nelze nahradit vyrokem rozhod¢iho nalezu, coz
vyplyva z ustanoveni § 1510 odst. 1 obcanského zékoniku.

[13] Zalovany tvrdi, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o rozhod¢im
fizeni lze rozhod¢i smlouvu platné uzavtit, jestlize by strany mohly o pfedmétu sporu
uzavtit smir. Z uvedeného pak vyplyva, ze rozhod¢i smlouvu nelze sjednat tam, kde o
veci nelze sjednat smir. V takovych vécech neni dana pravomoc rozhodce ve smyslu
citovaného zakona.
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[14] Zalovany uvadi, Ze izeni o povoleni vkladu vécného prava do katastru
nemovitosti je z povahy véci tfizenim nespornym, kdy katastralnimu ufadu piislusi
pouze piezkoumavat, zda jsou splnény podminky pro vklad vécného prava tak, jak je
vymezuje ustanoveni § 5 odst. 1 zékona o zépisech do katastru nemovitosti.

[15] Pokud mezi Gc€astniky tizeni vznikne spor o existenci véecného prava k
nemovitostem C¢i platnosti pravniho tkonu, na zaklad¢ kterého je vklad navrhovan,
nepiislusi katastralnimu ufadu takovy spor rozhodnout. Je-li tedy vkladové ftizeni
fizenim nespornym, je ziejmé, ze rozhodovaci pravomoc zalovaného nemitize byt
nahrazena ¢innosti rozhodce.

[16] Dle Zzalovného ani fakt, Ze rozhodce rozhodoval podle zéasady
spravedlnosti ve smyslu ustanoveni § 25 zdkona o rozhod¢im fizeni, nemutze vést k
negaci zdkonného pozadavku na vklad pro vznik prava odpovidajicimu vécnému
bifemeni. Doslo by tak k obchazeni ustanoveni § 1510 obCanského zékoniku, ale I
popieni pravomoci katastraliho ufadu, coz je jist€é v rozporu s ustanovenim § 25
zékona o rozhod¢im fizeni.

V. Pravni hodnoceni soudu

[17] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 84
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,soudni tad spravni), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 82
soudniho tadu sprdvniho a jde o zalobu piipustnou ve smyslu ustanoveni § 85
soudniho tadu spravniho a contrario.

[18] JelikoZ soud rozhodoval o urCeni toho, zda zdsah byl nezdkonny,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu (ustanoveni § 87
odst. 1 soudniho tadu spravniho). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich zust. § 51 s. f. s., poté, kdy ucastnici fizeni s takovym
postupem vyslovili souhlas (Zalovany vyslovng, Zalobkyné ml¢ky). Zaloba neni
diivodna. Pfi svém rozhodovani soud vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéri:

K obecnym otazkam Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem

[19] Aktivné legitimovanym k podani Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho tadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze
byl ptfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétfen pifimo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Aktivni legitimace Zalobkyné se tak
zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech.

[20] Otazkou aktivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zdsahem se také opakované zabyval Nejvys$si spravni soud. RozSiteny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps
6/2007-247, vyslovil, Ze ,postaveni Zalobce jako ucastnika Fizeni o Zalobé podle
ustanoveni § 82 soudniho 7dadu spravniho je [...] dano jeho tvrzenim. Citované
ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho tak pod nadpisem ,, aktivni legitimace“
vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce podat, aby jeho procesni ukon (Zaloba) mél
zamyslené ucinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné pravnimu vztahu a vedl soud k
rozhodnuti, tj. vyroku smérujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava. V
pribéhu rizeni je proto nutno zkoumat, zda zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci
k podani zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany stdtni organ tvrzeného zdasahu do
verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovan). V tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim
pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prdava, ma ji ten z ucastniku, komu svédci
subjektivni pravo nebo povinnost, o néz se v Fizeni jednd. Posouzeni jednotlivych
definicnich znaku tvrzeného nezakonného zasahu (zkrdaceni na pravech, nezakonnost
zasahu) predstavuje vzdy uvahu ve véci samé, kterd v konecném disledku muze vést
nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zaverem, zZe k tvrzenému zasahu viici Zalobci nedoslo,
nebo ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice neziakonnym byl, avsak
Zalobce jim nebyl primo zkracen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3
soudniho radu spravniho - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek
podminek Fizeni. Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace k zZalobé podle § 82
soudniho Fadu spravniho nepredstavuji specialni formulace podminek vizeni, pri
jejichz ,,zjisténé absenci‘ se klade absolutni prekazka postupu procesu, takZe soud
nemiize vydat rozhodnuti o véci, o kterou bezi.*

[21] 'V daném piipadé zalobkyné prokazala, ze dne 6. 8. 2012 podala navrh na
zdznam, jehoz provedeni opird o rozhod¢i nalez ze dne 1. 8. 2012. Své dotceni na
pravech spatiuje pravé v neprovedeni tohoto zaznamu. Na zdklad¢ téchto skutecnosti
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné splituje podminky aktivni Zalobni legitimace ve
smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho.

[22] Zde je vSak nutno zdiraznit, ze otazku aktivni zalobni legitimace
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho jako podminku fizeni
(podminku pfipustnosti zaloby) nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné Zzalobni
legitimace, tedy s otazkou diivodnosti zaloby.

[23] Uspéch zaloby rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude
prokéazano, ze zalobkyné skutecné, jak v zalobé tvrdi, byla na svych pravech zkracena
nezakonnym zasahem. Zalobu sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale
jako néastroj k ochrané vefejného subjektivniho prava; ucelem soudniho ftizeni
spravniho je podle ustanoveni § 2 soudniho tadu spravniho poskytnuti ochrany
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob. To, Ze zalobni
legitimace je podminéna tvrzenim o zkrdceni na pravech, jen pifedznamenava, ze
predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby
v fizeni bylo prokazano, Ze k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.
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[24] Kspéchu zaloby ve véci samé tedy musi byt splnény nasledujici
podminky: (a) typoveé se musi jednat o zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu
spravniho; (b) tento zdsah musi byt nezdkonny a (c¢) musi jim byt skute¢né dotCena
vefejna subjektivni prava zalobkyné (v této fazi jiz tedy nepostacuje pouhé tvrzeni o
dot¢eni na svych pravech). Soud se témito tfemi podminkami dikladné zabyval a
vychézel z nésledujicich avah:

Neprovedeni zaznamu do katastru jako “zasah”

[25] Nejdtive se tedy soud zabyval otazkou, zda postup podle ustanoveni § 8
odst. 2 zakona o zapisech do katastru nemovitosti, tj. vraceni listiny nezptisobilé k
vykondni zaznamu tomu, kdo ji pfedlozil, a neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti, je zdsahem ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho.

[26] Touto otdzkou se zabyval také rozSifeny senat NejvyS§iho spravniho
soudu. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008, dospél k zavéru, ze
Lwproduktem postupu podle § 8 zakona o zapisech nemad byt formalni pozitivni nebo
negativni akt, nybrz bud’ fakticky ukon spocivajici v provedeni zdaznamu do statem
vedené evidence, anebo fakticky ukon, jenz je kombinaci necinnosti (neprovedeni
zdznamu) a cinnosti (vrdceni listiny, ktera méla byt podkladem provedeni zdznamu,
tomu, kdo ji vyhotovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovnych zakonnych pozadavkii
ozndmenim o tom, Ze piislusny orgdn zdznam neprovede a z jakych divodii). Ukon, at
Jiz pozitivai (provedeni zaznamu) ¢i negativni (neprovedeni zdznamu), podle § 7 a 8
zdkona o zapisech tedy podle vseho ma povahu tzv. jiného ukonu podle § 158 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.*

[27] V citovaném usneseni rozsifeného senatu NejvysSsi spravni soud dale
dovodil, Ze ochrana necinnostni Zalobou nepfipada v tvahu, nebot’ Zalovany ziejmé
nema povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho ani osvédeni. Jedinou moZnou ochranu tak poskytuje Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

[28] Skutec¢nost, ze zalovany neprovedl zdznam do katastru nemovitosti,
muze byt nezdkonnym zasahem spocivajicim v kombinaci nezdkonné necinnosti
(neprovedeni zaznamu) a nezdkonné Cinnosti (vraceni listiny, kterd meéla byt
podkladem provedeni zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil).

[29] Zalovany je za piedpokladu, Ze jsou splnény zakonem piedepsané
podminky pro provedeni zdznamu, povinen zaznam jako fakticky ukon spocivajici v
zaneseni urcitého udaje do jim vedené vefejnopravni evidence provést, a naopak neni
opravnén jej neprovést a vratit listinu, jez ma byt podkladem provedeni zaznamu,
tomu, kdo ji vyhotovil. Neuc¢ini-li tak, jak mu zakon uklada, a¢ jsou podminky k tomu
splnény, postupuje protipravné a zasahuje do sféry prav a povinnosti toho, kdo se
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zdznamu domaha — v projednavaném piipadé zalobkyné, nebot’ ma vefejné subjektivni
pravo na to, aby jeji soukroma prava ¢i soukromé povinnosti vztahujici se k
nemovitostem byly pfedepsanym zplsobem za splnéni ptfedepsanych podminek
zaznamenany ve vetejnopravni evidenci.

[30] Katastr nemovitosti je vefejnopravni evidenci, jez plni funkce jak ve
sféfe soukromych z4ymi a prav (vkladem do katastru se v nekterych piipadech
prevadeji soukromd subjektivni prdva k nemovitostem), tak ve sféfe zajisténi
vetejného zajmu, spadajici v podstatné miie do prava vefejného — mimo jiné zajisténi
publicity vlastnickych a jinych prav k nemovitostem a zajiSténi piehledu vefejné moci
o nemovitostech a pravech k nim. Spravnimu soudnictvi ptislusi soudni ochrana téch
prav jednotlivel, kterd se vztahuji k vetfejnopravnim aspektiim katastru nemovitosti,
konkrétné tedy zejména soudni ochrana ve vécech zdznaml do katastru nemovitosti,
nebot’ tyto nemaji, na rozdil od vkladl, konstitutivni €inky ve vztahu k soukromym
subjektivnim pravim.

Nezakonnost zasahu

[31] Soud se tedy dale zabyval otizkou, zda nastaly zasah (neprovedeni
zaznamu do katastru nemovitosti a vraceni predlozeného rozhodc¢iho nélezu) byl
nezakonny, nebo naopak, zda se tak stalo v souladu se zdkonem.

[32] Pii definici pojmu ,,nezakonnost® je tfeba vychazet zejména z ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterych
statni (vefejnou) moc lze uplatnovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zékonem,
a to zpiisobem, ktery zadkon stanovi.

[33] Podle ustanoveni § 1510 odst. 1 obcanského zdkoniku vécnd bifemena
vznikaji pisemnou smlouvou, na zédklad€ zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi,
schvalenou dohodou dédicli, rozhodnutim pftislusného organu nebo ze zakona. Pravo
odpovidajici vécnému bfemenu lze nabyt také vykonem prava (vydrZzenim). K nabyti
prava odpovidajiciho vécnym bfementim je nutny vklad do katastru nemovitosti.

[34] V daném piipad¢ piichazely v uvahu dvé moznosti vzniku vécného
bfemene: pisemnou smlouvou, nebo rozhodnutim pfislusného orgénu (v daném
piipad¢ rozhodce, ktery nahrazoval svou ¢innosti moc soudni).

[35] Soud dospél k zavéru, ze o druhou moznost se ale nemohlo jednat,
nebot’, jak vyplyvad z odivodnéni rozhodc¢iho nélezu, vécné bifemeno vzniklo na
zaklad¢€ smlouvy o zfizeni vécného biemene ze dne 10. 5. 2005. Rozhodce ani civilni
soud by v daném ptipad€ neméli pravomoc rozhodovat o ztizeni vécného bifemene.

[36] Vécné bifemeno muze byt ziizeno na zadklad¢é soudniho rozhodnuti pouze
v pripadech, kdy to zdkon wvyslovné ptipousti, napf. pifi zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci (§ 142 odst. 3 obCanského zakoniku), pti
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rozhodovani o neopravnéné stavbé (§ 135c¢ obcanského zakoniku) atd. V daném
pfipad¢ ale Zadna takovéa skutecnost nenastala.

[37] Judikatura dovodila, ze v jinych ptipadech, nez které jsou upraveny v
ustanoveni obcanského zdkoniku, nemize soud svym rozsudkem zfidit vécné
bfemeno, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti ptipadu jevilo zfizeni vécného bfemene
nutnym vychodiskem k jeho feSeni (srov. R 47/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1438/2004, rozhodnuti soudu o zfizeni vécného biemene nelze vydat ani na zakladé
analogické aplikace zékona.

[38] JelikoZz by v daném piipadé nemohl o zfizeni vécného biemene
rozhodnout soud, tim spiSe o ném nemohl rozhodnout ani rozhodce.

[39] Na této skutecnosti nemize nic zménit ani skuteCnost, Ze rozhodce
rozhodoval podle zdsad spravedlnosti v rezimu podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o
rozhod¢im fizeni. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni totiz plati, ze
strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou urcitych
sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o
nichZ to stanovi zvlastni zakon, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly
rozhod¢i soud. JelikoZ ani soudni moc nemiize zfidit vécené bfemeno bez vyslovného
zédkonného zmocnéni, tim spise tak nemize ucinit ani rozhodce v rozhod¢im nalezu.

[40] Zaroven vSak judikatura piipousti, ze jestlize 1ze vécné bfemeno zfidit
smlouvou, lze je zfidit také soudnim smirem, a to i kdyby je soud nebyl opravnén
ziidit rozhodnutim ve véci samé. Smir mize svym obsahem piekrocit rimec predmétu
tfizeni, vZdy vSak z n¢ho musi byt patrno, jak byly vypotadany naroky, které byly
pfedmétem fizeni (srov. R 16/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[41] V daném piipad€ ale k této situaci nedoslo. Rozhod¢i ndlez totiz nelze
povazovat za soudni smir, nebot’ soudni smir je dohoda mezi spornymi stranami,
kterou na jejich navrh schvali soud a kterd tim ziska u¢inky pravomocného rozsudku.
Soudni smir mé tedy spi§ znaky dohody, nez autoritativniho rozhodnuti ve véci.
Rozhod¢i nalez viak v daném piipadé zadné znaky dohody nema. Zalovany spravné
uvadi, Ze uZz se samotné skutecnosti, ze o existenci vécného bifemene rozhoduje
rozhodce, vyplyva, ze ptfipadny povinny a opravnény z vécného biemene nejednaji ve
shod¢; v opaéném ptipad€ by jim nic nebranilo v uzavieni smlouvy o ztizeni vécného
bifemene a pfedloZeni navrhu na vklad Zalovanému.

[42] Krajsky soud tedy dospél k zadvéru, ze vécné biemeno v posuzované veci
teoreticky mohlo vzniknout na zékladé¢ smlouvy, nikoli ale rozhodnutim organu
vetejné moci. V takovém piipadé je ale k nabyti prava odpovidajicimu vécnému
bfemenu nutny vklad do katastru nemovitosti (ustanoveni § 1510 odst. 1 in fine
obcanského zakoniku).

[43] Podle ustanoveni § 3 zakona o zapisech do katastru nemovitosti Ize vklad
provést jen na zéklad€ pravomocného rozhodnuti katastralniho Gfadu. Toto rozhodnuti
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tedy nemtize byt nahrazeno ani rozhodnutim soudu, jiného orgdnu ani rozhod¢iho
soudu (argumentum a maiori ad minus).

[44] 1 zde plati, Ze tuto skuteCnost nemlze zménit ani fakt, Ze rozhodce
rozhodoval podle zasad spravedlnosti dle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o rozhod¢im
fizeni. JelikoZ ani soudni moc nemiize nahradit rozhodnuti katastralniho tUradu, tim
spiSe tak nemlZe ucinit ani rozhodce v rozhodC¢im nalezu. Rozhodci rozhoduji
zpravidla o otdzkach soukromého prava; v Zadném ptipad€é nemohou jejich rozhodnuti
nahrazovat rozhodnuti organli vefejné moci, vyjma rozhodnuti soudd za splnéni
urcitych podminek, nikoli v§ak rozhodnuti spravnich organti, ani zalovaného. Soud pfii
této tivaze opé€t vysel z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni.

[45] Soud tedy pfisvédcil zalovanému, Ze jeho postup byl v souladu se
zdkonem. Nesporné vkladové fizeni nelze nahradit spornym fizenim rozhod¢im.
Ackoli rozhodce ur¢il ,,existenci” prava odpovidajiciho vécnému biemeni, fakticky jej
,»Zzi1dil”; a to zplisobem, ktery nemd oporu v zdkoné; dokonce pravni ptedpisy piimo
obchézi. Predlozeny rozhod¢i nélez tedy nebyl dostate¢nym podkladem pro provedeni
zapisu zaznamem do katastru nemovitosti.

[46] Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz podle ustanoveni § 8 odst. 2
zdkona o zapisech do katastru nemovitosti, kdyz zapis zdznamem do katastru
nemovitosti neprovedl a pfedmétnou listinu (rozhod¢i nalez) vratil tomu, kdo ji
piedlozil.

VI. Shrnuti a nidklady fizeni

[47] Jelikoz se soud ztotoznil spravnim posouzenim véci zalovanym a
naopak zalobkyni uplatnéné argumentaci soud z diivodli uvedenych shora neptisveédcil,
kdyz zasah Zalovaného nelze oznaclit za nezakonny a rozporny s pravnimi predpisy. Za
tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zzalobu v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3
soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[48] Vyrok o ndhrad¢é nékladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Usp&$na, proto pravo na nahradu nakladd
fizeni nema, UspéSnému zalovanému pak zadné néklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikli nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



