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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci Zalobct a)
Ing. Z. S., bytem T., Z. 99, b) L. 8., bytem T., Z. 99, ¢) M. K., bytem K., bytem D. 1721,
vSichni pravné zastoupeni Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem 602 00 Brno, Cihlafska
19, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho tadu se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za ucasti osob
zG&astnénych na fizeni 1) J. K., bytem T., Z. 114 a 2) B. K., bytem T., Z. 114, oba pravné
zastoupeni Mgr. Petrem Vodkou, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Orli 36, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2012, ¢.j. IMK 179302/2011, sp. zn. S-JMK 179302/2011
OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zam ita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Osoby zucastnéné na ftizeni €. 1) a €. 2) nemaji pravo na nahradu ndklada
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 10.4.2012 se Zalobci domahaji zrufeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ — Méstské uradu TiSnov, odbor uzemniho planovani
a stavebniho tadu (dale jen stavebni urad) ze dne 19.10.2011, ¢.j. MUTI 23901/2011, kterym
byl dle ust. § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni zrusen mlcky
udé€leny souhlas s ohlaSenim stavby ,,sjezdu z mistni komunikace na pozemky p.C. 246
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a 680/1 vk.. Zelezné“. Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrzeno.

Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim zrusil ml¢ky udéleny souhlas s ohldSenim
vyse citované stavby, a to na zékladé vyzvy nadtizeného spravniho organu — Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho tadu ¢.j. JIMK 142342/2011
ze dne 11.10.2011, ve které byl vyzvan k neprodlenému zruseni nespravného opatieni, kterym
je milcky udéleny souhlas s ohlaSenim stavby sjezdu z mistni komunikace na pozemky
p.¢. 246 a 680/1 v k.a. Zelezné pro jeho nezdkonnost. Stavebni Gfad tak uéinil s vyuZitim
§ 156 odst. 2 spravniho fadu v platném znéni, a to s €inky ode dne, kdy nastala fikce vydani
zruSovaného souhlasu.

Ohlaseni stavby bylo podano 1.8.2011 vSemi tiemi zalobci. Ohlaseni bylo podano na
zaklad¢ ust. § 104 odst. 2, pism. o), zdkona ¢. 183/2006 Sb., (stavebni zdkon) ve znéni
pozdéjsich piedpist, dle kterého ,,ohldSeni stavebnimu uUfadu vyzaduji sjezdy z pozemnich
komunikaci na sousedni nemovitosti“. Stavebni zakon sam pojem sjezd nedefinuje
a problematice sjezdu se nevénuji ani jeho provadeci pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze se
v posuzovaném piipadé dle stavebni dokumentace jedna vyslovné o piijezd ke garazi k domu
(rozumi se jim 1 rodinny diim, ktery je dle zmény izemniho planu sidelniho utvaru Zelezné
¢. V.02 ucinné od 3.1.2008 v tomto uzemi mozno postavit), pak se podle nazoru spravniho
organu jedna svym charakterem o sjezd. Stavebni organ postupoval podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona, dle n¢hoz plati, Ze ohlaSenou stavbu, terénni Gpravy nebo zafizeni podle
§ 104 odst. 2 mize stavebnik provést na zakladé¢ pisemného souhlasu stavebniho uradu;
u docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas
dorucen do 40-ti dni ode dne, kdy ohlaSeni doslo stavebnimu ufadu, ani mu v této lhuteé
nebude dorucen zakaz podle § 107 plati, ze stavebni uiad souhlas udélil. Stavebnici dorucili
ohlaseni spravnimu organu dne 1.8.2011 a podle vyse citovaného ustanoveni tedy plati, ze
stavebni Urad ud¢lil souhlas po uplynuti 40-ti denni lhiity ode dne doruceni ohlaSeni, tedy od
1.8.2011, ¢imz jim vzniklo subjektivni pravo stavbu provést.

Dale v rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo polemizovano i s moznosti, zda
predmétnd stavba nema byt posouzena podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebot’ je zfejmé, Ze v dot€eném uzemi se nachazi stavby mistni komunikace.
Tato stavba se dle aktualniho stavu zapisu v katastru nemovitosti nachdzi na parc. ¢. 1221/1
vk. 0. Zelezné. V sousedstvi této komunikace je situovan pozemek parc.é. 690/3 v k.u.
Zelezné, na kterém je stavba sjezdu umisténa a tento pozemek je ve spoluvlastnictvi Zalobci.
Vzdalenost od spoleénych hranic pozemki p.&. 690/3 a 1221/1 v k.. Zelezné ke spoleénym
hranicim pozemkt p.&. 690/3 a 1220/8 v k.u. Zelezné &ini 50 m. Obec Zelezné nema vydan
regulacni plan a pokud se tyk4 souladu stavby s izemnim rozhodnutim je tfeba uvést, Ze
spravni organ dne 10.4.2009 vydal uzemni rozhodnuti o umisténi stavby soukromé ucelové
komunikace. Spravni orgén posoudil soulad podané¢ho ohldSen stavby sjezdu s vydanym
uzemnim rozhodnutim a dospél k zavéru, ze ohlasovany zamér stavby sjezdu neni s vydanym
uzemnim rozhodnutim v rozporu. Rozdilem zde je pouze skuteCnost, ze formaln¢ je
navrhovana stavba oznacovana jako sjezd, nikoliv jako soukroma ucelova komunikace, tak
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jak tomu ve vydaném uzemi v rozhodnuti je. Po obsahové strance vSak spravni organ
nedospél k zavéru, ze by ohlasovana stavba byla v rozporu s izemnim rozhodnutim a tudiz ze
by byl dan diivod k vydani rozhodnuti o zadkazu provedeni ohlasované stavby ve smyslu § 107
odst. 2 stavebniho zdkona. V fizeni bylo zjiSténo, Ze pozadavky dotenych orgént byly
respektovany a splnény i v souvislosti s ohlaSenim sjezdu. Proto ani z tohoto diivodu nemohl
vydat spravni organ I. stupné rozhodnuti o zédkazu provedeni ohlasované stavby ve smyslu
§ 107 odst. 2 stavebniho zakona.

Je nutno dale uvést, ze ve véci bylo vydano dne 14.2.2011 stavebni povoleni na stavbu
soukromé ucelové komunikace, prodlouzeni plynovodniho fadu na pozemku parc.¢. 690/3,
1221/1 vk.a. Zelezné. Ze strany stavebniho tfadu nebyl diivod pro¢ stavebni povoleni
nevydavat. Na zakladé podani odvolani vlastnikii sousednich parcel J. a B. K. Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu svym rozhodnutim ze
dne 11.7.2011, ¢.j. IMK 61998/2011 rozhodnuti napadené odvolanim zrusil a fizeni zastavil.
Své rozhodnuti odtivodnil tim, stavebni tfad svym rozhodnutim ze dne 10.4.2009, kterym
umistil stavbu soukromé ucelové komunikace, prodlouzeni plynovodniho, kanaliza¢niho,
vodovodniho tadu a 2x ptipojka NN na NN na pozemnich parc.¢. 690/2, 690/3 a 1220/1 v k..
Zelezné. Pro dané tizemi byla dne 19.12.2007 usnesenim ¢. 9 zastupitelstva obce Zelezné
schvalena zména &. 5 tzemniho planu sidelniho utvaru Zelezné, kterd nabyla uéinnosti
3.1.2008. Tato zména tizemniho planu sidelniho utvaru feSila v daném tzemi, lokalita V.02
plochu ¢istého bydleni s moznosti vystavby jednoho rodinného domu. Napojeni této lokality
na vefejnou komunikaci je zménou &. 5 fe$eno pies pozemek parc. &. 690/3 v k.4. Zelezné.
Rozhodnutim ze dne 14.2.2011 byla povolena stavba — soukroma ucelova komunikace a
plynovod na pozemku parc.¢. 690/3, 1221/1 k.. Zelezné. Ze spisu postoupeného stavebnim
uradem vsak bylo zjisténo, ze podanim ze dne 18.4.2011 stavebnici z(zili predmét své zadosti
o vydani stavebniho povoleni pouze na soukromou ucelovou komunikaci a v Casti
prodlouzeni plynovodu vzali svou zadost zpét.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
k véci sdélil, ze ve smyslu ust. § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
v platném znéni se jedna o ucelovou komunikaci. Vécnou piislusnost k povoleni takové
komunikace je nutno dovodit nikoliv ze stavebniho zakona, ale ze zakona o pozemnich
komunikacich. K povoleni ucelové komunikace je prislusny podle ust. § 40 odst. 4 pism. a),
zékona o pozemnich komunikacich ptisluSny obecni tfad s rozsSitenou plsobnosti. V daném
piipadé je specialnim stavebnim tfadem odbor dopravy Méstského tfadu TisSnov. Napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14.2.2011 je nezdkonné, nebot’ bylo v ¢asti tykajici se
ucelové komunikace vydano obecnym stavebnim uUfadem, ktery k tomu nebyl pftislusny.
Krajsky urad dale sd€lil, ze zdkon o pozemnich komunikacich, ani jiny pravni piedpis, pojem
soukroma uéelova komunikace nezni. Uéelové komunikace, pokud se nejedna o komunikaci
v uzavieném aredlu, jsou komunikace verejné. Pouze v ptipadech, kdy je to nezbytné nutné
k ochrané¢ opravnénych z4jmu vlastnika, mize piisluSny silni¢ni spravni uGfad na ndvrh
vlastnika u¢elové komunikace a po projednani s p¥islusnym organem Policie CR upravit nebo
omezit vetejny piistup na ucelovou komunikaci. Z dikce tohoto ustanoveni je patrno, ze tak
muze ucinit pouze u jiz existujici ucelové komunikace. Otdzka vlastnictvi pozemkl pod
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ucelovou komunikaci nema vliv na jeji vefejnou pfistupnost. V této souvislosti proto
upozoriuje na znéni ust. § 20 odst. a 4 odst. 7 vyhl.¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich
na vyuzivani izemi v platném znéni.

Dne 31.10.2011 bylo zalobcim doru¢eno usneseni stavebniho ufadu ze dne
19.10.2011, &j. MUTI 23901/2011, kterym byl zru$en ml¢ky udéleny souhlas s ohlaSenim
stavby sjezdu z mistni komunikace na pozemky parc.i. 246 a 680/1 vk.u. Zelezné.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze toto rozhodnuti stavebniho uradu bylo vydano na zakladé pokynu
zalovaného ze dne 11.10.2011, ¢.j. JMK 142342/2011, kterym opétovné vyzval stavebni urad
ke zruseni rozhodnuti pro jeho nezdkonnost.

Na zakladé¢ podané¢ho odvolani zalobci ve véci rozhodoval odvolaci organ Krajsky
urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu svym rozhodnutim
dne 20.2.2011, ¢.j. JMK 179302/2011, kterym odvolani Zalobcti zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 19.10.2011 potvrdil. Odivodnéni rozhodnuti vychazelo
z odtivodnéni rozhodnuti t€hoz organu ze dne 11.7.2011. S odvolanim na zékon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich méla byt v pfedmétné véci posuzovana zadost podle tohoto
zakona, nikoliv podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. V priib¢hu fizeni doslo k pouhému
pfejmenovani stavby ucelové komunikace na sjezd, ktery stavebnici ohlasili stavebnimu tGradu
dne 1.8.2011. Uplynutim 40-ti denni lhiity podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona doslo
k vysloveni souhlasu s ohlaSenim mlcky a tento souhlas je zjevné nezakonny. Dale je
piedev§im zjevné v rozporu se zménou €. V. uzemniho planu, podle které ma byt dana
lokalita napojena ucelovou cestou nikoliv pouze sjezdem. Rozpor se zménou
¢. V. tizemniho planu je nutno rovnéz spatfovat v tom, ze ohlaseny sjezd ma slouzit nejen jako
piijezd ke gardzi touto zménou uvazovaného jednoho domu, ale i k pozemku parc.¢. 680/1
vku. Zelezné. Proto souhlas s ohla§enym sjezdem je vrozporu s platnym uzemnim
rozhodnutim. Souhlas ohlasenym sjezdem je v rozporu i s ust. § 20 odst. 7 vyhl.¢c. 501/2006
Sb., o0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, které stanovi, Ze ke kazdé stavbé rodinného
domu musi vést zpevnéna pozemni komunikace koncici nejdale 50 m od stavby. Podle
ust. § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, jsou pozemni komunikace dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace. V daném ptipadé je ze stavebnim ufadem
ovétené¢ho vykresu podélného profilu tzv. sjezdu patrno, ze stavba rodinného domu, ktera
musi byt s ohledem na zménu ¢. V. uzemniho planu jedinym divodem jeho realizace, musi
byt od pozemni komunikace vzdalena minimaln¢ 53,33 m. Ve stavebnim ufadem ovétrené
technické zprave je pak uvedeno, Ze sjezd ma délku 53,327 m. Vzhledem k tomu, Ze je zcela
ziejmé, Ze doSlo k poruSeni pravnich ptedpist, stavebniho zdkona, zdkona o pozemnich
komunikacich a vyhl.¢. 501/2006 Sb., o obecnich pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo
natolik zjevné ze spisového materialu, Ze bylo mozné pouzit podle zkraceného piezkumného
fizeni. Stavebni ufad, jak vyplyva ze spravniho spisu, byl veden snahou napravit pochybeni,
kterych se dopustil v celém procesu projednavani stavby, a to jiz od zmeény tizemniho planu,
pfes uzemni fizeni az po problém s jejim povolenim. Odvolaci organ je vSak piesvédcen, ze
vyse popsané pochybeni stavebniho Gfadu nelze napravit vrSenim nezakonnosti opatfenimi ze
dne 6.12.2011 a 27.1.2012 odbor dopravy Krajského ufadu Jihomoravského kraje vyzval
Méstsky urad TiSnov, odbor dopravy v zahajeni fizeni podle § 129 stavebniho zdkona. Z obou
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opatieni vyplyva, ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, povazuje
inkriminovanou komunikaci (sjezd), za vetejnou ucelovou komunikaci, k jejimuz projednéni
a rozhodnuti je ptislusny Méstsky trad Tisnov, odbor dopravy. Nazorem nadiizené¢ho organu
je podiizeny spravni uiad vazan.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobci podali v¢as zalobu, ve které namitali, ze
nazor zalovaného je chybny. Jsou ptesvédceni, ze mlcky udéleny souhlas se stavbou sjezdu je
v naprostém souladu s izemnim planem obce Zelezné, ktery vyslovné po&ita s tim, Ze parc.¢.
690/3 bude slouzit jako pfijezd ke gardzi rodinného domu. Oznadeni pouzité v izemnim
planu, tj. nevetejna ucelova cesta, na né koresponduje s timto skuteCnym tcelem, nebot’ se ma
jednat o pfipojeni rodinného domu k mistni komunikaci. V tomto smyslu také Zzalobci
postupovali, pozadali o vydani uzemniho rozhodnuti a pokud se stavebni ufad vydavajici
uzemni rozhodnuti rozhodl pfistupovou parcelu pojmenovat jako soukromou ucelovou
komunikaci, nemuze jit k tizi Zalobctim. Nemiize jit ani k jejich tizi skutecnost, na kterou nyni
v rozhodnuti poukazuje zalovany, a to Ze pojem nevefejna ucelova cesta obsazeny v izemnim
planu obce, nezna ani zdkon o pozemnich komunikacich ani stavebni zdkon. Proto jsou toho
nazoru, ze udé€leny souhlas ohldSenim sjezdu je zcela v souladu se zaméry uzemniho
planovani a s ust. § 104 odst. 2 pism. o) stavebniho zékona, dle kterého sjezdy z pozemnich
komunikaci na sousedni nemovitosti vyzaduji ohlaSeni stavebniho ufadu, a je to zcela
v souladu s ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich, dle kterého 1ze pozemni komunikace
navzajem pfipojovat zifizovanim ktizovatek nebo piipojovat na né¢ sousedni nemovitosti
ziizenim sjezdu nebo najezdu. Piimé piipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
neni ucelovou komunikaci. Z tzemniho plédnu jasné vyplyva, ze se ma jednat o nevefejnou
cestu, jejimz ucelem je pfistup k rodinnému domu. Proto jsou toho néazoru, ze vyklad
zalovaného je nespravny.

Pokud by se mélo jednat o vefejnou ucelovou komunikaci, musela by komunikace na
pozemku parc.C. 690/3 napliiovat vSechny jeji znaky, a to aby se jednalo o komunikaci
zietelnou urcenou k uziti vozidly a chodci pro ucely dopravy, spojujici jednotlivé nemovitosti
pro potieby jejich vlastniki nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo slouzici k obhospodatovani zemédé€lskych a lesnich pozemk, je zde
piedpoklad souhlasu vlastnika suzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vefejnosti
a nutnd komunikac¢ni potfeba). V daném piipad¢ rozhodné nejsou zde naplnény posledné dva
jmenované znaky vefejné komunikace, a to souhlas vlastnika s uzivanim cesty vefejnosti
a nutnd komunika¢ni potteba. Je zcela evidentni, Ze pozemek ma slouzit vyhradné jako
pristup k rodinnému domu a k tomu také smétovaly veskeré vyse popsané kroky stavebnikli —
7alobcti. Zalobci jako vlastnici pozemku parc.¢. 690/3 v k.0 Zelezné nesouhlasi s tim, aby byl
tento pfistup uzivan vetejnosti a také k tomu neni sebemensi davod.

Jako dals$i diivod nezékonnosti souhlasu s ohlaSenym sjezdem zalovany uvadi rozpor
sust. § 20 odst. 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb., které stanovi, Ze je ke kazdé stavbé rodinného
domu musi vést zpevnénd pozemni komunikace koncici nejdéle 50 m od stavby. V daném
piipadé je dle ndzoru Zalovaného patrno, ze stavba rodinného domu musi byt od pozemni
komunikace vzdalena 53,33 m. Toto odivodnéni povazuji zalobci za neadekvatni danému
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ptipadu. Délka vlastniho sjezdu ¢ini dle métfeni realizovaného spravnim organem 41 m na
samotnou hranici pozemku parc.¢. 690/3, ktery uz je ovSem uvniti zastavitelného pozemku
parc.C. 264 v k.. Zelezné, pak 50 m.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobci povazuji rozhodnuti zalovaného za zcela
nezakonné, stejné tak rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné€, nebot’ jim bylo rozhodnuto
o zruseni mlcky udé€leného souhlasu s ohlasenim sjezdu. Tento divod nebyl dan. Z toho
vyplyva, ze Zalobci jsou postupem a nezakonnym rozhodnutim Zalovaného stejné tak jako
rozhodnutim spravniho organu I. stupné poskozeni na svych pravech, a to jak na pravech
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona a zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, tak na tstavné zaruCenych pravech, vyplyvajicich z¢l. 2 a ¢l. 11 listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 27.5.2012 uvedl, Ze se véci velmi
zodpovédne a dusledné zabyval, zajistil si pro rozhodnuti veskeré dostupné podklady
a v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy rozhodl. Zalovany si byl plné védom své
povinnosti nedopustit ucelové obchazeni obecné zavaznych pravnich predpist a zdkladnich
zasad spravniho fizeni. Odvolal se na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti bylo v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy navrhl zamitnuti Zaloby.
Pouze upiesnil, ze v napadeném rozhodnuti ¢.j. JMK 179302/2011 ze dne 20.2.2011 bylo
uvedena chyba v psani, nebot’ spravné ma byt rozhodnuti ze dne 20.2.2012.

Podanim ze dne 31.7.2012 osoby zcastnéné na ftizeni ¢. 1) a ¢. 2) pozadaly
o vstoupeni do fizeni jako osoby zucastnéné na fizeni. K podané Zzalobé¢ dodavaji, Ze
predmétnd stavba bezprostfedné navazuje na jejich sousedni nemovitosti — rodinny dim ¢.p.
114 na pozemku parc.&. 690/7 a pozemky parc. &. 690/7 a 690/5 v k.i. Zelezné. Stavebni uiad
v Tisnové svym nezdkonnym udélenym souhlasem pfipustil stavbu sjezdu, a¢ mu bylo z jeho
spisu, pod kterym vedl fizeni o povoleni, zcela totozné stavby s nazvem soukromd ucelova
komunikace a prodlouZeni plynovodniho fadu na pozemku parc.C. 690/3 a 1221/1 v k.u.
Zelezné znamo, Ze proti této stavbé v piedchazejicim stavebnim fizeni vznesli fadu namitek
poukazujicich na to, Ze zvolené stavebni feSeni povede k nezvratnému poskozeni nemovitosti
ve vlastnictvi osob zaclastnénych na fizeni a tuto skuteCnost dolozily posudkem
vypracovanym znaleckym tistavem Geotest a.s. a dal§im dikaznim materidlem.

Z uvedeného vyplyva, ze zruSenim napadeného rozhodnuti by byly pfimo dotceni na
svych pravech a povinnostech a proto uplatiuji vstup do soudniho fizeni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, 68, § 70 s.t.s.).
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Soud prezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Soud ve véci rozhodl ve véci samé bez jednani, a to v souladu s ust. § 51 soudniho
fadu spravniho. Soud dospé¢l k zaveéru, Ze zaloba neni diivodna. Pfi hodnoceni spornych véci
dospél kzavéru na zdkladé¢ spisového materidlu a judikatury NSS tykajici se této
problematiky.

Bylo zjisténo, o ¢emz nejsou pochybnosti, Ze sporny pozemek parc.c. 690/3 v k.u.
Zelezné je ve spoluvlastnictvi Zalobci. Tito se v pribéhu spravniho fizeni domahali na
zaklad¢ platného izemniho rozhodnuti vydani stavebniho povoleni k umisténi stavby, kterou
nazvali soukromou ucelovou komunikaci tak, jak to bylo uvedeno v uzemnim rozhodnuti.
Uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot’ na zakladé ného byla povolena a zahajena
stavba vodovodniho a kanaliza¢niho tadu. Pro dané uzemi byla dne 19.12.2007 usnesenim
&. 9 zastupitelstva obce Zelezné schvéalena zména &. V tzemniho planu sidelniho ttvaru
Zelezné, kterd nabyla uéinnosti 3.1.2008. Zalobci dne 1.8.2011 ohlasili u stavebniho tiadu
podle § 104 odst. 2 pism. 0), zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
stavbu sjezdu z mistni komunikace na pozemky parc.&. 246 a 680/1 v k.4. Zelezné. Stavebni
ufad ohlaSeni mlcky akceptoval a dne 15.9.2011 v dokumentaci ohlaSené stavby opatiil
razitkem ,,ovéfeno stavebnim ufadem v Tisnové™. Jednalo se pfitom o dokumentaci, ve které
je jako sjezd z mistni komunikace oznacena cela stavba komunikace, véetné obratiste, o niz
bylo, jako jiz vy3e uvedeno rozhodnuto odvolacim organem v odvolacim fizeni. Zalobci
a stavebni urad tak védomeé nerespektovali pravni nadzor vyjadieni v pravomocném rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2011. Proto zalovany opatienim ze dne 11.10.2011, ¢.j. JMK
142342/2011 vyzval stavebni ufad ke zruSeni nespravného opatieni, kterym je mlcky udéleny
souhlas s ohlasenim stavby sjezdu ,,sjezdu z mistni komunikace na pozemku p.¢. 246 a 680/1
vk, Zelezné“ pro jeho nezikonnost, a to s G¢inky ode dne, kdy nastala fikce vydani
zruSovaného souhlasu. Proti tomuto usneseni ze dne 19.10.2011 podali Zalobci odvolani, které
bylo zalovanym zamitnuto a usneseni stavebniho ufadu zalovanym rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany polemizuje s Zalobci ohledné nazvu oznadené stavby ,,neveiejna Gcelova
cesta®, nebo ,,soukroma ucelovd komunikace* a s odvolanim na pravni nazor nadfizené¢ho
spravniho organu, odboru dopravy M¢éstského ufadu TiSnov uvedl, Ze ,,0znaceni soukroma
ucelova komunikace neuddva urceni, Ze se jedna o nevetejné¢ nepfistupnou ucelovou
komunikaci a je tudiz zfejmé, ze se jednd o ucCelovou komunikaci vefejné pristupnou dle
ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich a vécné a mistné ptisluSny spravni orgén k vydani
stavebniho povoleni na pfedmétnou soukromou ucelovou komunikaci je podle ust. § 40 odst.
4 pism. a) zédkona o pozemnich komunikacich specidlni stavebni ufad, kterym je Méstsky urad
TisSnov, odbor dopravy. Proto opétovné bylo piikazano M¢stskému tradu TisSnov, odbor
dopravy, aby v souladu s ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu zah4jil jako vécné a mistné
prislusny spravni organ fizeni, v tomto piipadé jako ptislusny specidlni stavebni ufad podle
ust. § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich.
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Jak jiz judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti &.j. 22Cdo 1868/2000, Ze
podle ust. § 2 zdkona o pozemnich komunikacich je dopravni cesta urcena k uZiti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpec¢nosti. Pozemni komunikace se d€li na kategorie a) dalnice, b) silnice, c¢) mistni
komunikace, d) ucelova komunikace. Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
(dale Poz. Kom.) ucelovda komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zeméd¢€lskych
a lesnich pozemki. Pfislusny silnicni spravni ufad miize na néavrh vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s ptislu§nym organem Policie CR upravit nebo omezit vefejny
pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochran¢ opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Zakon dale stanovi, ze ufelovou komunikaci je i pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi k potifebé vlastnika, nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna vetejné, ale
v rozsahu a zplusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor, nebo
objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni urad (§ 7 odst. 2 Poz. Kom.). Zakon pak stanovi,
ze vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Pozemek je tedy pozemni komunikaci v ptipad¢, Zze jde o dopravni cestu uréenou
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemki.
Pozemek, ktery splituje uvedena kritéria, stava se ucelovou komunikaci ze zakona.

Obecné uziva pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde
o vefejnopravni opravnéni, které nelze omezit na zdkladé jednostrannych tkonl subjektt
prava. Toto uzivani se neopira o obcCansko pravni predpisy, ale o zdkon o pozemnich
komunikacich. Z ust. § 44 odst. 1 tohoto zdkona vyplyva, ze v fizeni o vécech upravenych
zakonem o pozemnich komunikacich, tedy i o obecném uzivani komunikaci, se postupuje,
nestanovi-li tento zakon jinak, podle obecnych pfedpisii o spravnim fizeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze od G¢innosti zdkona o pozemnich komunikacich, tedy od
1.4.1997, jsou ucelovymi komunikacemi vSechny pozemni komunikace, které splituji hlediska
uvedena v tomto zakon¢, a to i v piipad€, Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo
vydéno spravni rozhodnuti. Pfitom to, zda je pozemek ucelovou komunikaci, posoudi soud
podle pravnich piedpisti platnych ke dni rozhodovani.

Obdobn¢ bylo judikovano i Nejvyssim spravnim soudem ve svém rozhodnuti ¢.j. 5SAs
20/2003 — 64 ze dne 27.10.2004.
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Ze zékona jasné vyplyva, ze ucelova komunikace je v soukromém vlastnictvi, Ze
vlastnik nemlze svévolné regulovat (s vyjimkou uvedenou v § 7 odst. 2) jeji uzivani nebo ji
dokonce zrusit, nikterak vSak nefesi, jak u¢elova komunikace vznika. Posouzeni komunikace
jako ucelové nepiislusi soudu, ale spravnimu organu. Z fizeni, které piedchazelo vydani
stavebniho povoleni je zfejmé, Ze spravni organ rozhodoval ve stavebnim fizeni o povoleni
stavby na uéelovou komunikaci. Uéelova komunikace sice je v soukromém vlastnictvi, coz
bylo nepochybné prokdzano, vlastnik vSak nemuize svévolné regulovat jeji uzivani, nebo ji
dokonce zrusit, tak miize ucinit pouze k tomu ptislusny spravni organ ve spravnim fizeni.

Zde soud odkazuje na zdivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovanym, kde je
jednoznaéné uvedeno, ze stavebni povoleni bylo vydavano pro vystavbu soukromé ucelové
komunikace a prodlouzeni plynovodniho fadu. Pozd¢ji v prabéhu fizeni byla tato zadost
omezena na pouze vystavbu soukromé ucelové komunikace a tim se dostavad potom stavba
byt nazvana soukroma ucelova komunikace do faze, kdy nepodléha stavebnimu zékonu ale
zakonu o pozemnich komunikacich. Soud souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze nazev soukroma
ucelova komunikace nebo nevetejna komunikace, nejsou v tomto piipad¢ rozhodujici, nebot’
je nutno posuzovat celou zalezitost dle Ucelu, pro ktery bude tato stavba slouzit. Z toho
davodu spada posouzeni této véci rezimu zakona o pozemnich komunikacich, tak, jak bylo
vyse podrobné popsano zalovanym nejen v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ale i ve
vyjadieni k zalobé a zdalSich podkladii nachazejicich se ve spravnim spise. Je proto
v souladu stimto zdkonem souhlasi s postupem odvolaciho organu, nebot ze zakona
o pozemnich komunikacich z ust. § 16 odst., 1 pro stavbu dalnice, silnice, mistni komunikace
a verejné pristupné ucelové komunikaci je specidlnim stavebnim Uradem pftislusny silni¢ni
spravni ufad a dle ust. § 40 odst. 4 statni spravu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci vykonavaji obecni ufady s rozsifenou pisobnosti proto 1ze
souhlasit s zalovanym, Ze rozhodnuti ohledn¢ stavebniho povoleni vtomto pfipade je
opravnén vydat pouze odbor dopravy ptislusné obce jak je uvedeno v ust. § 16 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich.

Ze vsech vysSe uvedenych divodua krajsky soud povazuje rozhodnuti zalovaného za
zakonné, fadné¢ zdlvodnéné a na zdklad¢é shora uvedenych zavéri nelze zalobni némitky
hodnotit jako divodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti. Soud neshledal,
ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy a proto ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. soud Zalobu zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni
a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadném naklady nad rédmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Zaroven soud rozhodl o ndkladech fizeni osob zucastnénych na fizeni tak, ze osoby
zuCastnéné na fizeni €. 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni. Vyrok o nahradé
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nakladl fizeni osob zc¢astnénych na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.i.s., podle néhoz ma
osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti se
splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz se v dané véci nestalo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 14. kvétna 2013 JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



