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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni véci Zalobce
Obce Moravany, se sidlem Moravany, Stfedni 29, pravné zastoupené¢ JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem 613 00 Brno, Té&snohlidkova 9, proti zalovanému
Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5., o Zalobg proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
11.5.2012, ¢.j. IMK 33609/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 11.5.2012, ¢j. JMK 33609/2012
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni astku ve vysi
12.160,-K¢ na ucet pravniho zastupce JUDr. Radka Ondruse ¢. 1.
27-446330207/0100 do tficeti dnd od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
radu (dale jen zalovany), ze dne 11. 5. 2012, ¢.j. JMK 33609/2012, jako rozhodnuti spravniho
organu II. stupné a také rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice , odboru vystavby (spravni
rozhodnuti 1. stupné) ze dne 21.2.2012 ¢.j. OV/6862-12/MEL, kterym bylo rozhodnuto dle
ustanoveni § 28 odst. 1 zak.c. 500/2004 Sb. (spravni tad) tak, ze Obec Moravany neni
ucastnikem spravniho fizeni o povoleni stavby nazvané ,,Vyrobni aredl firmy Mood“ na
pozemcich p.¢. 1040/86, 1504/1 v k.4. Moravany. S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil,
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podal proti nému odvoldni a v odvolacim fizeni zalovany rozhodl tak, Zze rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze stavba se nachéazi v plose, ve které je platnym
uzemnim planem piipustnd vystavba predmétné stavby, je situovana cca 21 az 23,5 m od
pozemku p.¢. 1040/196 k.u. Moravany, ve vlastnictvi zalobce a stavbou nedojde k piimému
dotéeni vlastnickych prav zalobce. Stavba nevyzaduje stanoveni ochranného pésma.
K odvolacim namitkdm uvedl, Ze se s nimi fadn¢ vypotadal spravni orgén I. stupné¢ a zalovany
s témito argumenty souhlasi. Stavba je postavena dle schvalené projektové dokumentace,
moznosti vzniku pozaru pozemek Zalobce neohrozuje a odvolal se na zpravu Hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 13.12.2006, kterym byly stanoveny technické parametry, které
stavebnik dodrzel.To bylo také potvrzeno souhlasnym stanoviskem Hasi¢skym zachrannym
sborem Jihomoravského kraje. Stavba sice obsahuje maly a velky zdroj znecisténi ovzdusi,
coz bylo oSetfeno tak, ze zdroj nebude mit vyduch do vnéjSiho ovzdusi. Byla zpracovéana
rozptylova studie. Emise budou zanedbatelné, ale piesto budou zachycovany tkaninovymi
filtracnimi zafizenimi a vy¢iSténa vzdusnina bude vracena zpét do pracovniho prostiedi. Bylo
vydano souhlasné stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostiedi OI Brno ze dne 19.3.2007.

Stavba vychdzi ze schvalené projektové dokumentace, ktera je soucasti spisové
dokumentace. Nejednd se o klasickou slévarenskou vyrobu a produkci takového rozsahu,
ktera by podléhala posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi. Spravce komunikace vydal
souhlasné stanovisko ze dne 23.11.2006, z n¢hoz vyplyva, ze stavbou nedojde k nezadoucimu
zvySeni zatizeni komunikace.

Zavérem se zalovany opiel o znéni ustanoveni § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni
zakon), dle n¢hoz je nutné ze strany zalobce splnit dvé podminky, aby mohlo byt ptfiznano
ucastenstvi zalobce, a to dle § 109 odst.l, pism.e) stav. zdkona, a to, Ze zalobce musi byt
vlastnikem sousedniho pozemku(coz spliuje), ale nesplituje druhou podminku, kterou je
pfimé dotceni vlastnickych prav zalobce. Spravni organy, rozhodujici v této véci dospély
k zavéru, ze k pfimému dotceni vlastnickych prav ze shora uvedenych davodi nedojde, proto
rozhodly tak, Ze Zalobci Gidastenstvi ve stavebnim fizeni nepiiznaly.Zalobce konkrétni diivody
doteni vlastnickych prav neuvedl, uvedl jen obecné néamitky. K namitce Zzalobce, Ze
nepfiznanim ucastenstvi bylo mu odepfeno seznamit se s podklady pro rozhodnuti a tudiz
nemohl specifikovat konkrétni divody dotceni jeho prav, zalovany uvadi, ze zalovany byl
ucastnikem uzemniho fizeni, projektova dokumentace byla uz v tomto fizeni k dispozici a
posouzeni, zda je stavba realizovdna podle této dokumentace je dano spravnim organtim,
nikoliv tc¢astniklim fizeni. K ndmitce zalobce, Ze bylo rozhodovano ve véci podjatou osobou,
zalovany uvedl, ze takovy piipad v tomto fizeni nenastal. Nebyl diivod povétovat jiny vécné
prislusny spravni orgéan, k ¢emuz také maji pravomoc spravni organy.

Zalobce v obsahlé Zalob& ze dne 22.7.2012 vznesl Zalobni namitky obdobné, jako
odvolaci. Zalobce namital, z¢ ve véci bylo nékolikrat rozhodovano soudem, naposledy
rozsudkem KS Brno sp.zn. 31 Ca 125/2009 a zalovany se pravnim nazorem soudu tam
uvedenym nefidi.
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Vlastnicka prava stavbou budou dotcena, a to zejména pozarem, nebot’ na pozemku je
provozovéna agrovyroba. Se stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru nesouhlasi tak, jak
bylo uvedeno v napadenych rozhodnutich, nebot sobsahem tohoto stanoviska, ale
i stanoviska organu Zivotniho prostiedi ohledn& spalin nesouhlasi, nebot’ s jejich obsahem se
nemohl seznamit pravé z divodu nepfiznani ucastenstvi ve stavebnim fizeni, a nasledné
nemohl své namitky specifikovat.

Zalobce je mezujicim sousedem a nespravnym postupem stavebniho ufadu byla
porusena zasada legitimniho ocekdvani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz spravni organy
pouze tvrdi, ze sousedi jsou dotceni jen zastupnym divodem. Naproti tomu bylo ucastenstvi
pfiznano subjektu, kterému, dle ndzoru zalobce, i€astenstvi nenalezi.

Cinnosti stavby budou doteny komunikace ve vlastnictvi obce, dojde ke zvySeni
pohybu vSech vozidel a zhorsi se dopravni obsluznost obce. Ve véci rozhodovala vyloucena
opravnéna Uredni osoba, coz by mélo byt posouzeno jako trestny Cin.

Predmétnou stavbou je dotcen vetfejny zajem, kdy stavba je v rozporu se zajmy obce a
jejich obyvatel, poukazal na zruseni izemniho rozhodnuti soudem a zdtiraznil, Ze je tzemné
samospravnym celkem, jehoz tstavnim pravem a povinnosti vedle vlastni majetkové spravy,
je 1 povinnost ochrana zajma obcani dané¢ho uzemi. Pfedmétnou stavbou je dotéen vetejny
zajem, kdy stavba je v rozporu se zajmy obce a jejich obyvatel a bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces, spocivajici v upfeni prava Ucastnit se spravniho fizeni. Navrhl zruSeni
obou rozhodnuti spravnich organu a pfiznani vynalozenych nakladd, nebot napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& ze dne 3.9. 2012 uvedl, Ze Zalobu povazuje za
nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti stim, Ze odkazal na odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti, kde se namitkami zalobce oba spravni organy dostatecné vyporadaly. Postaveni
zalobce ve stavebnim fizeni jako UcCastnika fizeni neni dano tak, jako v fizeni izemnim, kde
je okruh ucastnikii fizeni Sir$i. K ndmitce, ze se nedrzel pravniho zavéru soudu uvadi, ze
ucastenstvim zalobce se zabyval pouze jeden rozsudek Krajského soudu v Brné, a to ze dne
16.2.2011 ¢.j. 31 Ca 125/2009-46 a z tohoto pii rozhodovani bylo vychazeno. V tzemnim
fizeni bylo obci pfiznano postaveni UcCastnika fizeni, aby tato mohla hajit dilezité mistni
z4jmy a uplatnit pfipadné namitky. Ve stavebnim fizeni je tiCastenstvi obce dané pouze tim,
zda by jeji vlastnickd prava byla stavbou pfimo dotéena. Spravni organy uvedly, Ze pfimé
dot¢eni nebylo shleddno. Odvolal se na ust. § 109 odst. 1 staveb. zdkona, kde je okruh
ucastnikli dan taxativné. Déle obsah vyjadieni obsahoval argumenty, jaké byly uvedeny vyse
a byly obsahem napadeného rozhodnuti. Jelikoz stavebni tufad odivodnil nepfiznani
Giastenstvi dostateénymi fakty, nezbylo Zalovanému, neZ se s nimi ztotoznit. Zaloba Zalobce
neni diivodna, proto navrhl jeji zamitnuti.

Z obsahu spisu pfedloZzeného Zalovanym, vyplynuly nésledujici relevantni skute¢nosti.
Dne 7.9.2007 vydal spravni organ I. stupné stavebni povoleni &j. SU/48844-07/1933-
2007/KUP, kterym povolil spole¢nosti MOOD Internacional, s.r.o.se sidlem Brno, Soustalova
45 stavbu vyrobniho aredlu na pozemku p.¢. 1040/89. 1504/1 v k.i. Moravany u Brna podle
ustanoveni § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon).
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Z rozsudku KS Brno ze dne 16.2.2011, ¢.j. 31 Ca 125/2009 - 46 bylo zjisténo, Ze na
zékladé podaného odvolani zalobce bylo vydano rozhodnuti odvolacim organem — odborem
uzemniho planovani a stavebniho tadu Krajského tufadu Jihomoravského kraje ze dne
25.5.2009 ¢&j. IMK 75325/2009, kterym bylo potvrzeno vysSe citované stavebni povoleni.
Vyse citovanym rozsudkem byla ob¢ rozhodnuti zrusena a zalovany zavazan, aby v dalSim
fizeni ve véci ucastenstvi zalobce bylo rozhodnuto samostatné¢ usnesenim v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho tadu. Zaroven zduraznil, ze pro uspéSnost namitky
vztahujici se k Gi¢astenstvi postacuje potence dotceni prava a diikazni biemeno v tomto sméru
tizi spravni organ I. stupné.(rozsudek NSS ze dne 17.12.2008 ¢j. 1 As 80/2008-68 a dalsi).

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu
opravnénou § 65 odst. 1 s..s.).Jde o zalobu pfipustnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které Zalobce
uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Vychazel piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jedndni za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 76 odst. | pism.a) s.f.s. pro vady spocivajici v nedostatku divodu.

Soud pfti svém rozhodovani vysel z nasledujicich zdkonnych ustanoveni:

Podle ustanoveni § 109 odst. 1, pism.e) stavebniho zdkona tucastnikem fizeni je
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou piimo dotceno.

Ustanoveni § 114 stavebniho zdkona upravuje namitky ucastnikli stavebniho fizeni,
kdyz stanovi, proti ¢emu mohou nadmitky sméfovat, tj., co miize byt jejich pfedmétem.Z odst.
1 vyse uvedeného ustanoveni vyplyva okruh namitek, kde je m.j. uvedeno, ze ucastnik fizeni
muze uplatnit pouze ty namitky, které smeétuji proti projektové dokumentaci, zplsobu
provadéni stavby, zplisobu uzivani stavby, pozadavkim dotéenych organi, ale v souvislosti
s ptimym dotcenim vlastnického prava ucastnika fizeni.

Podanim ze dne 5.3.2008 se zalobce podle ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu ptihlasil za
ucastnika stavebniho fizeni vyrobniho objektu spolecnosti MOOD International, s.r.0. na
pozemku par.¢. GP 1040/86 a 1504/1 v k.a. Moravany.

V rozsudku NSS ze dne 14.11.2012 sp.z. | As 85/2012 bylo konstatovano, ze fizeni
uzemni se liSi od fizeni stavebniho .Otdzky, které vécné nalezi do tizemniho fizeni, nelze
ucinit predmétem sporu ve stavebnim fizeni,tzn. nelze otazky spadajici do fizeni uzemniho
uplatiiovat v fizeni o povoleni stavby. Ob¢ fizeni se také 1i$i okruhem tcastnika. Piesto vSak
soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravnich organi, které jsou pfedmétem piezkumného
fizeni, nelze povazovat na vycCerpavajici a spravna, byt s ostatnimi divody zalovaného
v napadeném rozhodnuti souhlasi.
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Zalobce, jakozto obec, zaujima ve stavebnim fizeni specifické postaveni. Dle
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obcich (z.¢. 128/2000 Sb.) pe€uje obec o vSestranny rozvoj
svého izemi a o potieby svych obc¢ani a pti plnéni svych kol chrani téz vetejny zajem. Jde
pfedev§im o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného
poradku. Piesto z hlediska procesniho obec nema postaveni dotéeného organu, bez jehoz
souhlasu nelze tUzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni vydat, nybrz ma postaveni
pouhého ucastnika fizeni (izemni fizeni) a to je jesté omezeno v fizeni o vydani stavebniho
povoleni.

Zalobce konkrétné namitéd poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Pro posouzeni projedndvané véci bylo podstatné znéni uplatnéné zalobni namitky
»spravni rozhodnuti je v rozporu s vefejnym zajmem®, kterd nebyla dostateCnym zplisobem
obéma spravnimi organy vypoifadana.Definice vefejného zajmu byla jiz vicekrat uvedena
v fizenich mezi stejnymi ucastniky fizeni a tykala se i pfedmétu tohoto fizeni.

Jako relevantni namitku dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho fadu lze uplatnit ve
stavebnim fizeni namitku,kterd smétuje do projektové dokumentace. Vzhledem k tomu, ze
soudu nebyla ptfedlozena projektova dokumentace, zrozsudku NSS ze dne 19.11.2009
¢j. 7 As 67/2009-219 (tyka se stejného pfedmétu jako v této veci) bylo zjisténo, ze projektova
dokumentace a stanoviska dotéenych organi ke stavebni dokumentaci, jsou i v této véci
stézejnimi podklady fizeni o vydani stavebniho povoleni. Bylo zjisténo, ze NSS konstatoval,
ze ve véci byly vydany dvé projektové dokumentace, a to prvni z dubna 2004, nebot
puvodné se mélo jednat o dfevodilnu a poté o projektovou dokumentaci pro vystavbu
slévarny. Dale bylo ve vySe citovaném rozsudku NSS uvedeno, Ze neni jasné, ke které
projektové dokumentaci se vyjadiovaly jednotlivé dotcené organy. Jelikoz Zalobce namita, ze
se vystavba slévarny bude piimo dotykat jeho vlastnickych prav, nebot je vlastnikem
pozemku, ktery piimo sousedi s pozemky stavebnika a Ze jeho pozemek je pfimo dotcen
moznosti pozaru, emisemi a nakonec i zvySenym provozem na komunikacich a ze tim, Ze
nebyl shleddn tucastnikem fizeni, nemé¢l moznost zjistit obsah zavaznych stanovisek,
tykajicich se jeho namitek a proto nemohl ani kvalifikované své namitky z tohoto nedostatku
formulovat, povazuje soud napadené rozhodnuti v tomto za nepiezkoumatelné.

K argumentaci Zalovaného, Zze v pfezkoumavaném pripad¢ zalobce ve svych
vlastnickych pravech nemuze byt dotcen, nebot’ stavba nevyzadovala ani zfizeni ochranného
pasma a stavba pifimo nesousedi s pozemkem Zalobce nebot” se jedna o vzdalenost od 21 do
23,5m soud uvadi, Ze jiz Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 23.4.2008
sp.zn. 15 Ca 144/2007 konstatoval, Ze pii vymezeni okruhu ucastnikli fizeni ve smyslu
ust. § 109 odst. 1, pism.e) stavebniho zakona zpohledu ,,pfimého dotceni* je urcujici
charakter stavby. Musi byt ze spravniho spisu jednoznacné zjisténo, jakymi dikazy jsou
jednotlivé namitky Zalobce podlozeny, coz krajsky soud v pfezkumném fizeni z pfedlozené¢ho
spravniho spisu nezjistil. Pokud byla ve véci vydana souhlasna stanoviska s podminkami, a to
ziejmeé byla, je mozno tato stanoviska povaZovat za souhlasna jen tehdy, jestlize tam uvedené
podminky byly splnény. SkuteCnost, ze stavba byla umisténa uzemnim rozhodnutim
v lokalité, kde nejsou vyhlaSena ochranna pasma, zvlast’ chranéna tizemi apod. nemize obstat
bez splnéni vySe uvedenych podminek, ze tato stanoviska, kterd v tomto ptipad¢ byla jen
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struén¢ zminéna, nemohou byt vzata jako dikaz o tom, Ze nejsou prava nebo hajené zajmy
dotéeny.(rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Ca 394/2008 ze dne 2.2.2010).

S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného pro vytéené vady fizeni bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1, pism.a) s.f.s. zrusit, véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni bude
tieba, aby zZalovany odstranil vady napadeného rozhodnuti tak, jak byly vyse specifikovany,
pfiCemz je vazan pravnim nazorem soudu v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s.

Vyrok o nédhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil
proti Ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady ve véci uspesného zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,-K¢, z odmény za pravni zastoupeni advokatem,
a to podle sazby vyplyvajici tz vyhl.¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) u¢inné¢ od 1.9.2006 za 3
ukony po 2.100,-K¢, 3x pausal po 300,-K¢, cestovné a nahrada promarnéného ¢asu na trase
Brno — Moravany a zpét ve vysi 370,46,-K¢ (rozpis zalozen ve spise), celkem tedy ukony:
6.300,-K¢, pausal 900,-K¢, cestovné 370,46, celkem 7.570,46, z této Castky DPH ve vysi
21%, nebot prav. zastupce dolozil, ze je platcem DPH ve vysi 1.589,50 K¢&. celkem,
9.160,26,-K¢ + SOP ve vysi 3.000,-K¢, celkem po zaokrouhleni 12.160,-K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zZalobci do tficeti dnli od pravni moci rozsudku prostfednictvim jeho
pravniho zastupce na ucet 27-446330207/0100.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhut€¢ do dvou tydni, ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatel zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 19. Cervna 2013
JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
piedsedkyné senatu



