31A 80/2010-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce O.
B., bytem P. 11, D. L., zast. JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka 74/2,
Velké Meziii¢i, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za tcasti osob za¢astnénych na fizeni: 1) L.
S. a2) A. S., oba bytem U. 858/26, B. — K., oba zast. JUDr. Blankou Hostinskou, advokatkou
se sidlem Husova 16, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.7.2010, ¢.j. JMK
106620/2010,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne
28.7.2010, ¢.j. JIMK 106620/2010 a rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné —
Obecniho ufadu Kufimskd Nova Ves, silni¢niho spravniho uradu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 1/20090U, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 16.600,-
K¢, do tficeti dnti od pravni moci rozsudku, prostiednictvim advokéta JUDr. Ivana

III. Osoby zucastnéné na fizeni €. 1) a2) nemaji pravo nandhradu nakladi
fizeni.

Odivodnéni:

Obecni ufad Kufimskd Nova Ves, silni¢ni spravni Gfad rozhodnutim ze dne 14. 12.
2009, ¢j. 1/20090U, sp. zn. 001/2009, deklaroval, Ze na oplocenych pozemcich p. ¢. 1/1, 1/5
k. 0. Prosatin ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni se nachazi nevefejna ucelova
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komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Odvoléni proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2010,
¢j. JIMK 106620/2010, sp. zn. S-JMK 172874/2009/0D/Ji. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem 24.01.2013 Nejvyssi spravni soud v Brn¢ dne 04.03.2013 8 As 19/2012 —
43.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 31 A 80/2010 — 57.

Pro projednavanou véc je podle krajského soudu podstatné, ze stav véci byl zjistén
v uplnosti, v€etné mistniho Setfeni. Vlastnici pfedmétné nemovitosti (osoby zicastnéné na
fizeni) se jednoznacné vyjadrili tak, Ze nemovitosti nabyli bez jakychkoli omezeni svych
vlastnickych prav, sami souhlas k vetejnému uzivani nikdy neud¢lili a nebyl udélen ani jejich
pravnimi piedchtidci, nebot’ pozemky do vlastnictvi nabyli bez jakéhokoli omezeni svych
vlastnickych prav. V fizeni bylo rovnéz objektivné prokazano, ze zalobce ma zajistén piistup
ke své nemovitosti vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, kterou také uziva. Krajsky soud
uzaviel, ze pokud Zalobce tvrdi opak, je jeho tvrzeni v rozporu se zjiSténym skuteCnym
stavem véci.

Zalobce (stdZovatel) napadl i tento rozsudek krajského soudu obsahlou kasaéni
stiznosti, a to z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a),b) ad)s. 1. s.

Stézovatel nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, ktery stavi své rozhodnuti na tom,
ze pro stézovatele existuje jina alternativa piistupu (vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci)
a ze souhlas s omezenim vlastnického prava nebyl v projednavané véci dan ani vlastnikem,
ani jeho pravnimi pfedchudci. Stézovatel se domniva, Ze spornd komunikace splituje znaky
vetejné ucelové komunikace. Dopravni obsluznost nemovitosti p. ¢. 3/2 k. . Prosatin ve
vlastnictvi stézovatele neni zajiSténa vedlejsi ticelovou komunikaci pres pozemek p. ¢. 133
k. 0. Prosatin. Tato cesta je podstatnou cast roku nesjizdnd a v tu dobu se stéZovatel
k nemovitosti nedostane jinak, nezli po sporné komunikaci.

Podstatné také je, ze komunikace splnuje podminky dle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a naopak nespliiuje zakonné znaky vetejné nepiistupné ucelové
komunikace. Spravni organ prvniho stupné si fadné neovétil skutecnost, ze stéZzovatel ma
zajistén piijezd ke své nemovitosti vetejné piistupnou tcelovou komunikaci na pozemku p. €.
133 k. u. Prosatin. Neni pravdou ani to, ze by se u sporné cesty jednalo o uzavieny - oploceny
- prostor nebo objekt ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Pravé az
oploceni, které bylo nové vytvofeno manzely Smutnymi, zavdalo pfi¢inu ke vzniku tohoto
fizeni a zabranilo sté¢Zovateli v prijezdu po pfedmétné komunikaci. V duchu této logiky by se
,ucelovou komunikaci, kterd neni pfistupnad vefejné* stala jakakoli do té doby vetejné
pristupna ucelova komunikace, kterou by si nékdo posléze oplotil.

Stézovatel namitl, Ze Zalovany nezohlednil pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, z n&hoz vyplyva, 7e v piipadé veiejné
piistupnych ucelovych komunikaci je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét
obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na n&j vefejny piistup. Uelovou
komunikaci se pozemek stava pifimo ze zdkona, pokud splituje definici podanou v § 7 odst. 1
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zékona o pozemnich komunikacich. Sporna cesta byla se souhlasem osob zucastnénych na
fizeni, resp. jejich pravnich pfedchiadct takto od nepaméti stézovatelem i jeho pravnimi
predchidci neruSené uzivana. Teprve v soucasné dobé zacCaly osoby zucastnéné na fizeni v
jejim uzivani bezdiivodné branit. Stézovatel je presvédCen, Ze v jeho piipad€ neexistuje jina
alternativa pfistupu a zminéna Ucelova komunikace tudiz plni roli nezbytné komunikacni
spojnice. Rozhodnuti Zalovaného je proto zaloZeno na nespravném pravnim nazoru.

Zalobce piilozil ke kasadni stiznosti fotografie, které podle n&j dokladaji, Ze
,hahradni“ komunikace je podstatnou c¢ast roku nesjizdnd a nepouzitelnd a stézovatel je
schopen ji ,,vyuzit“ pouze terénnim autem, které byl nucen si pofidit, aby se ke své
nemovitosti dostal. 8 As 19/2012 — 45 V nemovitosti Zalobce bydli jeho téZce nemocna
matka, kterou musi vozit k 1€kati apod. Pokud k matce byla ptivolana sanitka, fidi¢ ptivolané
sanitky odmitl po této komunikaci jet.

Osoby zucastnéné na fizeni vlastni pozemky od r. 1998 a az do r. 2008 proti prijezdu
nic nenamitaly, stejné jako ptredesli vlastnici, ktefi od nepaméti respektovali prijezd pies svij
pozemek. Souhlas s omezenim vlastnického prava byl tedy udélen jiz pravnimi ptedchtdci
manzeli Smutnych, a to pfinejmensim konkludentné. Komunikace se nachdzi v uzavieném
oploceném prostoru az od roku 2008, dfive oplocena nebyla. Povoleni k oploceni bylo vydano
dle stézovatelova zjisténi az v dubnu 2009, kdy uZz probihalo spravni fizeni a tudiz ziejmé
protipravne.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZznosti setrval na divodech uvedenych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v fizeni bylo zjisténo, Ze osoby zucastnéné na fizeni
nabyly nemovitosti bez jakychkoliv omezeni svych vlastnickych prav. Ve spravnim fizeni
bylo rovnéz zjisténo, Ze stézovatel ma zajistén piistup ke své nemovitosti vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. 133 k. 0. Prosatin, kterou také uziva.
Z obsahu obou spravnich rozhodnuti je zjevné, Ze namitky zalobce o jejich
nepfezkoumatelnosti nejsou divodné. Tyto pozemky jsou legdln€ oploceny a pfedmétna cesta
se tak nachdzi v uzavieném prostoru, procez napliiuje zdkonné znaky vetejné¢ nepiistupné
ucelové komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel mtze
uzaviit dohodu s vlastniky pozemkl o uzivani této cesty. Pfiznani pravniho statusu vetejné
pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na
pozemcich p. €. 1/1 a 1/5 k. 0. Prosatin by znamenalo, ze by na uvedené pozemky mohly
neomezené vjizdet vozidly jakékoliv cizi osoby. To by zptisobilo nezédkonny zasah do vykonu
vlastnickych prav majiteli pfedmétnych pozemkd.

Zalovany k tdajné nesjizdnosti vefejné piistupné uéelové komunikace poukazal na
stézovatelovo tvrzeni, Ze sam po této cesté jezdi svym terénnim vozidlem. K tomu Zalovany
poukdzal na § 26 - § 28 zdkona o pozemnich komunikacich tykajici se sjizdnosti nékterych
pozemnich komunikaci, nikoli viak u¢elovych komunikaci. Ugelova komunikace navrhovana
stézovatelem jako piijezdova komunikace k jeho nemovitosti se svou kvalitou podstatn¢ nelisi
od ,,ndhradni vetfejné ptistupné ucelové komunikace na pozemku p. €. 133 k. 0. Prosatin.
V pfipad¢ stézovatele se jedna o pouhou ,,zkratku* k jeho pozemku. St€Zovatel neprokazal
existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. ZlepSeni kvality piijezdu
k nemovitosti sté¢Zovatele po pozemku nachazejicim se na pozemku p. ¢. 133 k. 0. Prosatin je
fesitelna dohodou Zalobce s vlastnikem ucelové komunikace Obci Kutfimskd Nova Ves, napf.
jejim dodatenym zpevnénim. StéZovatel nema pravni narok na zkvalitnéni piijezdu ke své
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nemovitosti a podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je povinen pfizplsobit se
stavebnimu a dopravné technickému stavu predmétné pozemni komunikace.

Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily. 8 As 19/2012 — 46.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je urCeni charakteru komunikace nachdzejici se
na pozemcich p. ¢. 1/1, 1/5 k. 0. Prosatin, ve vlastnictvi osob zGc¢astnénych na fizeni, coby
vefejné piistupné ¢i nepiistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich. Stézovatel ma, na rozdil od osob zucastnénych na fizeni, za to, Ze cesta
nachazejici se na predmétnych pozemcich napliuje definici vefejné ptistupné uUcelové
komunikace dle odstavce 1 citovaného ustanoveni.

Kvalifikované zakonné znaky vefejné piistupné ucelové komunikace napliuje
dopravni cesta, ktera je urCena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (viz § 2 odst. 1
z akona o pozemnich komunikacich) a ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki.
Obecné uzivani tohoto typu komunikace spo¢iva v tom, ze ji mize vyuzivat piedem neurceny
okruh uzivatell. Zdkon o pozemnich komunikacich dale vymezuje i ucelové komunikace,
které nejsou pristupné veiejné: jedna se o ucelové komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele takového prostoru nebo objektu.
V pochybnostech, zda se skute¢n€ jednd o uzavieny prostor nebo objekt, rozhodne na navrh
piislusny silni¢ni spravni Grad dle § 7 odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich.

Judikatura soudl v tomto sméru dovodila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 5 As 20/2003 a z e d ne 1 5. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 — 127, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), e pro zavér o tom, Ze se na
uréitém pozemku nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, musi byt, vedle naplnéni vymezenych zakonnych znakt, dale
dolozeno splnéni dvou piedpokladi. Za prvé je tieba dolozit, Ze vlastnik pozemku nebo jeho
pravni piedchiidce, k jehoz souhlasu je mozné piihlizet, souhlasil s omezenim svého
vlastnického prava obecnym uzivanim vetejné pfistupné ucelové komunikace. Za druhé je
tteba prokdzat, ze je v daném piipad¢ splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti, tedy ze
neexistuje jind alternativa pfistupu a piistup zjevné neni upraven soukromopravnim
institutem, napf. vécnym bfemenem. Teprve pokud je splnéna podminka
komunikacni nezbytnosti pro potieby vlastnika nemovitosti, je zaloZzeno i1 "pravo" vstupu
ttetim subjektim.

Co se tyce prvni podminky, tedy ud€leni souhlasu s uzivanim komunikace, obecné
plati, ze vefejn¢ piistupnd i nepfistupnd ucelovd komunikace vznikd vili vlastnika. Pravni
status vefejné pristupné ucelové komunikace je zavazny 1 pro jeji budouci majitele. Vlastnik
je vazan vyslovnym i konkludentnim souhlasem (spocivajicim v tom, ze vlastnik obecné
uzivani trpi a svym aktivnim jedndnim mu nebrani) svého pravniho predchidce s tim, aby byl
jeho pozemek uzivan jako vefejné pristupnd ucelova komunikace. Vyjimku zde s ohledem na
shora citovany nalez Ustavniho soudu piedstavuji situace, v nichz se jednalo o nabyti
vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci. Vlastnik vetejné
pristupné ucelové komunikace ma moznost omezit jeji vefejné uzivani na zaklad¢é rozhodnuti
silni¢niho spravniho ufadu ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Vlastnik
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ani jeho pravni nastupce 8 As 19/2012 — 47 nemlze pozd¢ji svym jednostrannym
vyhlaSenim (uzavienim ¢i oplocenim) zamezit obecnému uzivani vetejné piistupné ucelové
komunikace.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zalobcem v tom, ze pokud vlastnik zamezi vstupu na
spornou komunikaci, neznamena to pro spravni organ automaticky nemoznost deklarovat ji
jako verejné pristupnou ucelovou komunikaci. V ptipadé vzniklého sporu musi ptislusny
silni¢ni spravni ufad (mimo jiné) posoudit, zda zde existuje, byt’ jen konkludentni, pravné
zévazny souhlas vlastnikl ¢i jejich predchiidcli s obecnym uzivanim komunikace na jejich
pozemku.

Nejvyssi spravni soud k prvni podmince dale uvadi, ze vefejné piistupné ucelové
komunikace mohou vzniknout rovnéz v ptipadé cest uzivanych tzv. od nepaméti z divodu
naléhavé komunikacni potfeby. Obecné uzivani téchto cest je nezavislé na prokéazani
existence souhlasu vlastnika, nebot’ pro zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda
byl s jejim obecnym uzivanim udélen souhlas ¢i nikoli (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 — 66). Zalobce v Fizeni tvrdil, e cesta ve vlastnictvi osob
zucastnénych na fizeni byla uzivana od nepaméti, a to se souhlasem ptedchozich majitela
pozemku. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zalobce nemél na mysli obecné uzivani cesty od
nepaméti, jak s timto terminem pracuje judikatura, ale svou argumentaci opétovné smefoval
k dolozeni souhlasu s uzivanim cesty.

V daném pftipad¢é Zalobce v Zalob& uvadél, Ze spornou cestu uzival on sam i jeho
pravni predchidci se souhlasem osob zuCastnénych na fizeni, resp. jejich pravnich
predchidct; teprve az v soucasné dob¢€ zacaly mu osoby zicastnéné na fizeni branit v uzivani
cesty. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni uvadél, Ze souhlas s uzivanim piistupové cesty
poskytnuty pravnimi predchidci osob zicastnénych na fizeni lze prokazat svédeckymi
vypovéd'mi nebo protokolem ze dne 13. 4. 1930 a nakresem domu ¢. p. 9 stojiciho na p. €. 3/2
z 1. 1948 a nakresu na rozsifeni stodoly z r. 1948.

Z rozsudku Krajského soudu vyplynulo, Ze osoby zi¢astnéné na fizeni se jednoznacné
vyjadfily tak, Ze nemovitosti nabyly bez jakychkoli omezeni svych vlastnickych prav, samy
souhlas k vefejnému uzivani nikdy neud¢lily a nebyl udélen ani jejich pravnimi ptedchidei,
kdyz pozemky do vlastnictvi nabyly bez jakéhokoli omezeni. V situaci, kdy se tvrzeni
zalobce a osob zucastnénych na fizeni zcela rozchazeji, bylo na misté se zabyvat tim, zda se
zalobci podafilo prokazat udéleni souhlasu. Prvostupniovy soud se vSak nezabyval relevanci
tvrzeni zalobce o existenci souhlasu piedchozich majiteld sporné kominikace, ptipadné, zda
ze zjisténého skutkového stavu lze prokazat, ze zde nc¢kdy existoval pravné relevantni
souhlas osob zucastnénych na fizeni, resp. jejich pravnich ptedchiideii, s obecnym uzivanim
cesty, nebo naopak jimi aktivné projeveny nesouhlas. Spravni organy se ve svych
rozhodnutich nevyjadfily ani ktomu, zda vdaném ptipadé posta¢i prohlaseni osob
zucastnénych na fizeni o nesouhlasu s vefejnym uzivanim cesty, nebo zda lze jejich nesouhlas
opfiit i o jin¢ dikazy (v tomto ptipad¢ o vyslechy svédkl apod.). V pribéhu spravniho fizeni
nikdo nezpochybiioval, Ze zalobce a jeho pravni predchiidci diive bez potizi spornou cestu
uzivali. Tyto skutec¢nosti nikterak pravné nebyly hodnoceny ve smyslu shora vymezeného
postupu pii posuzovani veifejnosti ¢i neveiejnosti ucelové komunikace. Odiivodnéni obou
stupiii v tomto sméru proto je nedostacujici, coz prvostupiiovy soud také nehodnotil, proto
Nejvyssi soud rozsudek prvostupiiovy zrusil.
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Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci dostateCny podklad ani pro piezkum
vypotradani se s druhou z vymezenych podminek, a sice s existenci nezbytné komunikacni
potieby. Z odivodnéni rosudku nikterak nevyplyva, Ze by soud vazil ucelnost vyuziti
predmétné komunikace a alternativni komunikacni moznosti Zalobce.

Aby mohlo dojit k deklaraci vetfejné piistupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
na zékladé analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném uzemi doloZena existence
nezbytné komunika¢ni potieby. Tato nezbytnost nastava tehdy, pokud se v dané lokalité
nenachdazi alternativa k pfedmétné komunikaci, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkam v izemi jesté¢ rozumné uvazovat. Vhodnymi alternativami pfitom obecné mohou
byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunikacnich moznosti, napt. co do vzdalenosti piistupu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 - 99).
K posuzovani kvality alternativnich komunikaci se vyjadfil Nejvyssi spravni soud téz
v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009 - 76, a to tak, Ze pokud existuje jina
srovnatelnd alternativa pro zajiSténi plnohodnotného komunikacniho spojeni, ktera by
soucasn¢ Setrnéji zasahovala do opravnénych zajmu vlastnikli sporné cesty, bylo by ji tieba
dat na zdklad¢é principu proporcionality prednost. Pfedpokladem takového zaveéru musi byt
zejména zjiSténi, zda je pfipadna alternativni vefejné pristupnd ucelova komunikace
udrzovana, prijezdna i pii Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny
provoz rodinného domu osob zuc¢astnénych na fizeni vét§imi vozidly (napi. popelafi, fekalni
vz, dovoz paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.).

Jelikoz KS Brno vychdzel ze skutecnosti nachéazejicich se ve spravnim spise, kde
v intencich vySe uvedenych neni rozhodnuti spravniho organu podlozeno dostate¢nymi
ditkazy, nemohl obstat ani rozsudek napadeny kasaéni stiznosti. NSS proto rozsudek
prvostupiiovy zrusil z diivodu nepiezkoumatelnosti, z jakych divodi soud dospél k zavéru, ze
se nejednd o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
vnémz je krajsky soud vazén pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
(§ 110 odst. 1, 4 s.f.s.). Vnovém fizeni krajsky soud rozhodne rovn€z o ndhradé nékladii
fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s..s.).

Krajsky soud véazan pravnim nazorem NSS posoudil opétovné véc tak, ze shledal
napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro vytéené vady shora uvedené NSS
a zru$il napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméd oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1, pism.b) s.t's.

Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan(§ 78 odst. 3 a 4 s.t.s.)

Soud proto zavazal zalovaného, aby dostatenym zplsobem zjistil udaje o kvalité
obou cest (dikaz piedlozen Zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti) a zda stav komunikace na
pozemku p.¢. 133 umoznuje, aby tato cesta mohla byt povazovana za srovnatelnou
alternativu. K tomu by bylo vhodné uzit katastralni mapu a posoudit nutnost ptijezdu na
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parcelu €. 3/2 k.a. Prosatin, kdyz dle katastralni mapy zalobce bydli v domé ¢p. 11, kde se jevi
piijezd pres p.C. 133 vyhodnéjsi a zalobce tvrdi, Ze matka zije v jeho nemovitosti.

Déle je zapotiebi prokazat, jaké dikazy vedly spravni organy k zavéru, ze nebyl dan
souhlas s uzivanim cesty ze strany osob zucastnénych na fizeni (vyslech svédkii, smlouvy
apod.), kdyz je zalobcem uvadéno, ze dfive pies pozemky, nyni ve vlastnictvi osob
zucastnénych na fizeni, bez problému jezdil.

Nasledné je nutno posoudit vSechny zjisténé skutecnosti, podlozené dikazy a nasledné
rozhodnout, jak uvadi NSS ve svém rozsudku ze dne 9.1.2013 sp.zn. 8 As 19/2013 , zda
spornd komunikace plni podminky vefejné ucelové komunikace dle § 7 zakona ¢. 13/1997
Sb. a zda je zde dolozena existence nezbytné komunikacni potieby. (odst. 29 a dalsi cit.
rozsudku NSS).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. I s.f.s. — nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netispésny zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalobci tak vzniklo
pravo na uhradu nékladii fizeni, které diivodné v této véci vynalozil, proto zalovaného soud
zavazal k uhradé nékladu fizeni v celkové vysi 16.600,--K¢, které je povinen zaplatit zalobci
prostfednictvim prav. zastupce JUDr. Ivana Werla, advokata se sidlem Vrchovecka
74/2 Velké Mezitici. Naklady sestavaji z thrady soudniho poplatku, a to z ndvrhu ve vysi
2.000,-K¢, z kasacni stiznosti ve vysi 5.000,--K¢. Pravni zdstupce pies vyzvu soudu
nevycislil vysi nakladi tizeni, piesto ndhradu ndkladi navrhoval, proto soud vycislil naklady
z obsahu spisu.

Pfiznal néklady fizeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. u¢inné od 1.9.2006 takto: za 4 hlavni
ukony po 2.100,--K¢, 4x pausal po 300,--K¢, tj. 7.000,--K¢ SOP, ukony celkem 8.400,--K¢
a pausal ve vysi 1.200,--K¢&, celkem tedy 16.600,--K¢. DPH soud neptiznal, nebot’ do spisu
nebyl pfedlozen doklad, zda pravni zastupce je platcem DPH.

Zaroven soud rozhodl o ndkladech fizeni osob zucastnénych na fizeni tak, ze osoby
zuCastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Vyrok o nahradé
nakladi fizeni osob zacCastnénych na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.i.s., podle n¢hoz ma
osoba zc¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu nékladl fizeni, které ji vznikly v souvislosti se
splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v dané véci nenastalo.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.
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Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



