3A 137/2010-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: Q.
P., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4 - Nusle, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 19.10.2010, ¢.j.: MV-71353/VS-2010,

takto:
I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19.10.2010, ¢.j.: MV-71353/VS-2010, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi

2.000,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyn¢ doméha prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,ministr) blize ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr zamitl jeji rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo nebo ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 9.6.2009, ¢.j. OAM-3146-18/TP-2010. Timto rozhodnutim zamitl spravni organ I.
stupné zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

V podané zalob¢ tvrdi zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a své namitky
vymezila takto:

Zalobkyné predné nesouhlasi s tim, e nebyla prokazana podminka dand ust. § 66 odst.
1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zékonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), tj.
podminku nezaopatienosti. V napadeném rozhodnuti je ji vytykdno, Ze nedolozila své
vzdélani, ackoliv tato skuteCnost vyplyva zostatnich okolnosti, tedy ze dosahla
sttedoskolského vzdélani a v pomaturitnim studiu se soustavné pfipravovala na budouci
povoléni, tudiz v dobé podani zadosti byla nezaopatfenym ditétem.
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Zalobkyné& dale uvedla, Ze podala zadost o trvaly pobyt jiz dne 30. prosince 2008 a
vychézela z toho, Ze po ukonéeni stiedni §koly v Cinské lidové republice pokradovala v Ceské
republice v pomaturitnim studiu anglictiny na jazykové Skole AKCENT International House
Prague, druZstvo (dale jen ,,AKCENT®) a toto studium ukoncila.

Zav€rem zalobkyné uvedla, Ze je matkou nezletilého Erika Zaxuan Chen, nar.
18.6.2009, ktery se narodil v Ceské republice a je zavisla na pomoci i finanéni podpote svych

vvvvvv

se otec ditéte se svym ditétem stykat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 10. bfezna 2011 navrhl zamitnuti Zaloby a
k meritu véci uvedl, ze v piipad¢ zalobkyné nebyly prokazany diavody dle ust. § 66 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincii. Bylo zji$téno, Ze Zalobkyné je zletilym cizincem ve véku
24 let, nebyla vSak splnéna podminka nezaopatienosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincii ve spojeni s ust. § 11 zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie (dale
jen ,;zakon o statni socialni podpoie®), resp. podminka soustavné pfipravy na budouci
povolani ve smyslu § 12 az 15 zakona o statni socialni podpofe. Na tizemi Ceské republiky
zalobkyné pficestovala dne 5.3.2008 na zdklad€ viza na 90 dnl za ucelem podnikani; platnost
tohoto viza vyprsela dne 31.12.2008.

Dne 30.12.2008 podala zalobkyné na tizemi CR Z4dost o povoleni k trvalému pobytu
dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli a ve formuléfi Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu uvedla jako své nejvyssi dosazené vzdélani ,,zdkladni Skola®. Dle sdéleni
jazykové Skoly AKCENT ze dne 10.2.2009 nastoupila Zalobkyné dne 18.12.2008 do kurzu
anglického jazyka. Z potvrzeni o studiu vystaveného touto jazykovou skolou dne 3.2.2009
vyplyva, Ze Zalobkyné navstévovala jazykovou Skolu, konkrétné kurz anglického jazyka,
v obdobi od 1.9.2009 az do 30.6.2010, pticemz hodinova dotace kurzu byla 20 hodin tydné.
V ramci vyslechu dne 19.5.2010 zalobkyné& uvedla, ze jejim nejvyS$im dosaZenym vzdélanim
je vysokoskolské vzdélani, avsak tuto skutecnost nijak neprokazala.

S ohledem na vysSe uvedené dospél Zalovany k zavéru, Ze zalobkyné neni osobou se
sttednim vzd€lanim s maturitou nebo vys$im odbornym vzdélanim v konzervatofi, ktera
uspésné vykonala prvni maturitni zkouSku nebo absolutorium v konzervatofi v kalendainim
roce, ve kterém zahgjila toto studium v jednoletych kurzech cizich jazyka s denni vyukou.
Studium zalobkyné& na jazykové Skole tedy nebylo moZno povaZovat za soustavnou piipravu
na budouci povolani ve smyslu v § 12 az 15 zakona o statni socialni podpote, resp. za studium
na stfedni Skole ve smyslu § 1 pism. a) vyhl. Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.
322/2005 Sb., o dalsim studiu, popt. vyuce, kterd se pro ucely statni socidlni podpory a
dichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich a vysokych skolach (dale jen ,,vyhl.
¢. 322/2005 Sb.%).

K Zalobnim namitkdm uvedl Zalovany, Ze sice zalobkyné byla zatfazena od 18.12.2008
do kurzu nazvaného ,,pomaturitni®, ale dle vyjadieni jazykové Skoly tento kurz mohou
navstévovat osoby nezavisle na jejich dosazeném vzdélani, zddné potvrzeni od nich Skola
nevyzaduje. Zalobkyné dle vyjadieni $koly Zadné potvrzeni o dosazeném vzdélani nedolozila
a Skolou nebyl ani tento doklad pozadovan. Argumentace zalobkyn¢ odkazujici na
ekonomickou zavislost na rodi¢ich a odkaz na Umluvu o pravech ditéte s poznamkou, Ze otec
ditéte by se nemohl stykat se svym ditétem, pokud by byla zalobkyné nucena vratit se do
Ciny, je irelevantni, nebot’ cizinec mize vykondavat sviij rodinny Zivot kdekoli.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30. 12. 2008 podala Zalobkyné zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny, v niz mj. uvedla v rubrice ,,nejvyssi
dosazené vzdélani* — zakladni.

Do protokolu o vyslechu zadatele ve véci fizeni o zZadosti o povoleni k trvalému pobytu ¢.j.
OAM-3146-14/TP-2010 Zalobkyné dne 19. kvétna 2010 mj. uvedla k dotazu, ,,jaké je jeji
nejvyssi dosazené vzdélani“, Ze vysokoSkolské, k dotazu, ,zda mulzZe tuto skute¢nost
prokézat®, Ze nikoliv, nema diplom, k dotazu, ,,zda studuje v souCasné dob&“, Ze ano,
k dotazu, ,,na jaké skole studuje®, Ze na Skole AKCENT v Praze 4, k dotazu, ,,0d kdy na této
Skole studuje a kdy studium ukonci®, Ze od roku 2009 a studium ukonc¢i tento rok, k dotazu,
,jak Casto do Skoly dochazi®, Ze chodila kazdy den, ale kviili miminku nechodi pravidelné,
musi se o n&j starat, k dotazu, ,,z jakych finanénich prostiedkt hradi sviij pobyt v Ceské
republice, kdo ji pfispiva“, Ze rodice, k dotazu, ,,zda méa néjaké zaméstnani, podnikd®, Ze
nikoliv, k dotazu ,,zda méla n¢jaké zaméstnani, ¢i podnikatelskou ¢innost v minulosti®, ze
nikoliv.

Ve spisovém materialu se nachazi sdéleni jazykové Skoly AKCENT ze dne 10.2.2009, ze
pani Q. P. nastoupila dne 8.12.2008 do jednoletého kurzu anglického jazyka, jde o denni
intenzivni studium, vyuka neni povinnd, studentka zatim do kurzu dorazila 25x; osvédéeni o
ukonceni dostane, bude-li mit minim. 70% dochazku. Soucasti spisového materidlu je dale
potvrzeni ze dne 3.9.2009, z n¢hoz vyplyva, ze jazykova Skola AKCENT potvrzuje, ze pani
Q. P., nar. dne 10.1.1986 je studentem jednoletého pomaturitniho kurzu anglického jazyka
zatazen¢ho do novely vyhl. ¢. 183/1998 Sb., ptilohy €. 1. Kurz navstévuje od 1.9.2009 do
30.6.2010, hodinova dotace kurzu je 20 hodin tydné. Potvrzeni je vydano na Zadost
jmenované. Spisovy materidl obsahuje 1 potvrzeni ze dne 9.3.2011, v némzZ je uvedeno Ze
jazykova skola AKCENT potvrzuje, Ze pani P. Q., nar. 10.1.1986 byla zapsana od 18.12.2008
do 30.6.2010 v pomaturitnim kurzu angli¢tiny. Tento kurz mohou navstévovat studenti
nezéavisle na svém dosazeném vzdélani, zddné potvrzeni od nich neni vyZadovéano. Pouze
studenti, ktefi odmaturovali v daném roce, mohou po piedlozeni maturitniho vysvédceni
ziskat statut studenta. Od pani P. Q. nebylo potvrzeni rovnéz vyZzadovano a ona sama zadné
potvrzeni nepiedlozila.

Dne 9. ¢ervna 2010 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢.j. OAM-3146-18/TP-2010, jimz
zamitlo Zadost Zalobkyné pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinci.

V odiivodnéni ministerstvo mj. uvedlo, Ze Zadatelka v dobé podani Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli pobyvala na
tizemi CR na zékladé viza nad 90 dnti za u¢elem podnikéni a splnila tak podminky pro podani
7adosti na tizemi Ceské republiky. V pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze v piipadé
zadatelky, kterd je =zletilym cizincem ve véku 24 let, nebyla splnéna podminka
nezaopatienosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve spojeni § 11 zdkona o
statni socialni podpofe, resp. podminka soustavné ptipravy na budouci povolani dle § 12 az
15 zakona o statni socialni podpore. Zadatelka pficestovala na uzemi CR dne 5.3.2008 na
zéaklad€ viza nad 90 dntli za Gc¢elem podnikani, jehoz platnost vyprSela dne 31.12.2008. Dne
30.12.2008 podala Zadatelka na uzemi CR Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli, pficemz ve formuldfi zZadosti o povoleni k trvalému
pobytu uvedla jako své nejvyssi dosazené vzdélani ,,zakladni Skola“. Dle sdéleni jazykové
Skoly AKCENT ze dne 10.2.2009 nastoupila zadatelka 8.12.2008 do kurzu anglického jazyka.
Z potvrzeni o studiu vystaveném uvedenou skolou dne 3.9.2009 vyplyva, Ze v souc¢asné dobé
studuje Zzadatelka tuto Skolu a navstévuje kurz anglického jazyka od 1.9.2009 do 30.6.2010,
pfi¢emz hodinova dotace kurzu je 20 hodin tydné. V ramci vyslechu ve véci fizeni o zadosti o
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povoleni k trvalému pobytu konaného dne 19.5.2010 uvedla Zadatelka, ze jejim nejvySSim
dosazenym vzdélanim je vzdélani vysokoskolské, avSak tuto skute¢nost nijak neprokazala.
Spravni organ 1. stupné dospél k zaveru, Ze zadatelka neni osobou spliiujici podminky dle ust.
§ 1 pism. a) vyhl. ¢. 322/2008 a to navzdory skuteCnosti, ze jazykova Skola AKCENT je
pravnickou osobou pusobici v oblasti jazykového vzdélavani a je uvedena v ptiloze €. 1 vyhl.
¢. 322/2008 Sb. Spravni orgdn uzaviel, Ze Zadatelka neni zletilym nezaopatfenym ditétem a
nespliyje tedy podminku pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizinct.

Rozklad proti vySe uvedenému rozhodnuti ministr napadenym rozhodnutim ze dne
19.10.2010 zamitl a v odivodnéni mj. uvedl, Ze jmenovana cizinka v pribéhu spravniho
fizeni nijak nedolozila, jakého stupné vzdélani skutecné dosahla. V tiskopisu podané zadosti o
trvaly pobyt ze dne 30.12.2008 uvedla, Ze jeji nejvyssi dosazené vzdélani je zakladni. Do
protokolu ze dne 19.5.2010 oproti tomu vypovédéla, ze ma vysokoSkolské vzdé€lani, ale
diplom nema. Zjisténé rozpory tak vzbuzuji vazné pochybnosti o vérohodnosti jejich tvrzeni
tykajicich se stupné dosazeného vzdélani. Ackoliv Zadatelka namita, Ze pokud by nespliiovala
podminku slozeni maturitni zkousky, nebyla by pfijata do pomaturitniho studia na jazykové
Skole, ptesto je tieba trvat na dolozeni této skutenosti, nebot’ pfimo souvisi s posuzovanymi
podminkami dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. ProtoZe nebylo v prub¢hu
spravniho tizeni prokdzano splnéni podminky dané ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct, tj. podminky nezaopatienosti, nebylo mozno zadosti vyhovét.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobkyné (vyzva k vyjadieni
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ji byla dorucena dne 3. 1. 2011) ani
zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné moZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 2. 2. 2011) ve lhuté stanovené soudem nevyjadiili nesouhlas s tim,
aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.i.s.).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky ptedchoziho nepfetrzitého pobytu na tizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na uzemi pobyva na
zéakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto cizinct.

V daném piipad¢ podala zalobkyné zaddost o vydani povoleni k trvalému pobytu za
ucelem slouceni rodiny. Timto tkonem vymezila Zalobkyné okruh skutecnosti, jejichz
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naplnéni byl spravni organ povinen zkoumat a dle zjiSténého skutkového stavu posléze
rozhodnout.

V podané Zalob& Zalobkyné ptedevSim broji proti zavéru spravnich orgéant, ze nebyla
v jejim piipadé prokazana podminka dand ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct,
tj. podminka nezaopatienosti. Zalobkyn& piitom uvadi, Ze skute¢nosti tykajici se jejiho
vzdélani vyplyvaji z ostatnich okolnosti, konkrétné tvrdi, ze doséhla sttedoskolského vzdélani
v Cinské lidové republice a v pomaturitnim studiu angliétiny na jazykové $kole AKCENT se
soustavné piipravovala na budouci povoléni, tudiZ v dobé podani Zadosti byla nezaopatienym
ditétem.

Podstatnou otdzkou v dané véci je, zda Zalobkyné v dob€ podani Zadosti byla zletilym
nezaopatfenym ditétem ve smyslu vySe citovaného ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy pii svém rozhodovani vychéazely
z definice soustavné piipravy na budouci povoldni obsazené v zdkoné o stitni socidlni
podporte.

Podle § 12 odst. 1 tohoto zakona za soustavnou piipravu ditéte na budouci povolani se
povazuje:

a) studium na stéednich a vysokych $kolach v Ceské republice, s vyjimkou
1. studia za trvani sluzebniho poméru,

2. dalkového, distanéniho, veCerniho nebo kombinovaného studia na stfednich
Skolach, je-li dit¢ v dobé takového studia vydélecné ¢inno podle § 10 nebo ma-li v dobé
takového studia narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci,

b) teoretickd a prakticka piiprava pro zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost pro
osoby se zdravotnim postizenim provadénd podle piedpisli o zaméstnanosti,

¢) studium na stfednich nebo vysokych Skolach v cizin¢, pokud podle rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy je postaveno na roven studia na stfednich nebo
vysokych skolach v Ceské republice.

Podle § 15 tohoto zdkona Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v dohodé€ s
Ministerstvem prace a socialnich véci miize stanovit vyhlaskou, které dalsi studium,
popiipadé vyuka, jde-li o studium nebo vyuku v Ceské republice, se pro téely statni socialni
podpory povazuje z diivodu svého rozsahu a trovné za studium na stfednich nebo vysokych
Skolach. Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 322/2005 Sb., podle jejihoz ustanoveni § 1 pism. a)
se za studium na stfednich Skolach pro ucely statni socidlni podpory a diichodového pojisténi
povazuje mj. téz studium osob se sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou nebo s vyS§im
odbornym vzdé€lanim v konzervatofi, které uspéSné vykonaly prvni maturitni zkouSsku nebo
absolutorium v konzervatofi v kalenddinim roce, ve kterém zahajuji toto studium, v
jednoletych kursech cizich jazykt s denni vyukou, uskute¢iiovanych pravnickymi a fyzickymi
osobami pisobicimi v oblasti jazykového vzd€lavani, uvedenych v piiloze ¢. 1 k této
vyhlasce.

Ptedné je tieba uvést, ze zakon o pobytu cizincl vlastni definici pojmu ,,soustavna
ptiprava na budouci povolani“ v dobé podéani zadosti Zalobkyné neobsahoval a neobsahoval ji
ani v dob¢é vydani napadenych rozhodnuti. Ke zméné dosSlo az od ucinnosti zédkona ¢.
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427/2010 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 325/1999, o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti a dalsi souvisejici zakony. Timto zdkonem bylo doplnéno ust. § 178a zakona o
pobytu cizincli odstaveem 2, podle né¢hoz nezaopatienost ditéte se posuzuje podle zédkona o
statni socidlni podpoie. Pro tcely tohoto zakona se nezaopatienym ditétem rozumi rovnéz
cizinec nejdéle do 26 let veku, ktery neptetrzité studuje na stfedni nebo vysoké skole v ciziné
a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, ze toto studium je

postaveno na roveti studia na stiednich nebo vysokych §kolach v Ceské republice.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dob€ vydani napadeného rozhodnuti tedy zdkon o pobytu
cizincl vlastni definici pojmu ,,soustavna piiprava na budouci povolani‘“ neobsahoval a ani
v tomto ohledu neodkazoval na Zadny jiny pravni piedpis.

Definice tohoto pojmu byla sice uvedena v zdkoné o statni socialni podpote, ale
soucasn¢ byla uvedena 1 v zdkoné ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (§ 5 pism. d). V obou
piipadech jsou uvozeny spojenim ,,pro Ucely tohoto zadkona“, nelze tedy bez dalSiho tvrdit,
ze by se jednalo o definice obecné, které mohou byt pouzity i v fizeni podle zdkona o pobytu
cizincl. V piipad¢ obou téchto ptedpisti ani nelze tvrdit, Ze by néktery znich byl svym
ucelem a obsahem pravni Gpravy bliz§i zakonu o pobytu cizinci neZz druhy z nich. Rovnéz
nelze tvrdit, Ze by definice v nékterém z téchto pravnich ptedpisi byla v rozporu s béZznym
vyznamem vyrazu ,soustavnd piiprava na budouci povolani“. Za této situace, kdy nelze
jednoznaéné fici, kterd z uvedenych definic by méla mit v projedndvaném piipad¢é piednost, je
dle soudu tfeba dospét k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelnd, nebot’ nelze
z n¢ho seznat diivod, ktery spravni organ vedl v daném piipad¢ pravé k aplikaci ustanoveni
obsazenych v zakon€ o statni sociadlni podpote. Uvedené cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek ditvodii v ném obsazenych, kdyz je zrejmé, zZe pri absenci
vlastni pravni upravy obsazené v zakoné o pobytu cizincii, spravni organ neobjasnil diivod
vedouci jej prave k aplikaci ustanoveni zdakona o statni socialni podpore, bylo-li ziejmé, Ze
v té dobé bylo mozno posuzovat stéZejni otazku v dané véci i dle jiného ustanoveni jiného
zdkona.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud zalobou divodnou, a proto napadené
rozhodnuti odvolaciho organu zrusil dle ust. § 78 odst. 1 s.is.

Spravni organy jsou vazany pravnim nadzorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

V novém rozhodnuti se bude spravni organ zabyvat vyse uvedenou otazkou tykajici se
pravni upravy dané véci a rovnéz obranou zalobkyné uplatnénou ve spravnim fizeni.
V intencich shora uveden¢ho budou znovu posouzeny duvody, pro které byla Zadost
zalobkyné podana. V odlivodnéni rozhodnuti je tfeba uvést, na zadklad¢ jakych konkrétnich
ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, popt. na zaklad¢ kterych jinych prévnich ptedpist, bylo
rozhodnuto (byt i negativn¢) o zadosti zalobkyn¢.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu ndkladi fizeni. Tu ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. Cervence 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



