3A 163/2010-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit JUDr. Jana Ryby a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: T. V.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem v Praze 1, U Bulhara 3,
proti zalované: Ceska obchodni inspekce, Gstiedni inspektorat, se sidlem v Praze 2,
Stépanska 15, o zalobé proti rozhodnuti tstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne
26.10.2010, &.j.: COI 79261/10/0100/1000/10/Tu/St, sp. zn. COI 57069/10/1000,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29.12.2010 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti Ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,0dvolaci organ®),
kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Stiedoceského a Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne 24.8.2010,
¢.j.10/1075/10/52, ve znéni opravného usneseni ze dne 16.9.2010 ¢.j. 10/1075/10/52/U. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci potfadkovou pokutu ve vysi 50 000,- K¢
pro naplnéni skutkové podstaty spravniho pofadkového deliktu podle § 19 odst. 1 zékona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o kontrole*) a sou¢asné mu
v souladu s § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*) ulozil
uhradit pausalni ¢astku ndklada fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Odvolaci organ zménil napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho tadu tak, ze:

A) Pied slova ,mafil vykon kontroly” se do vyroku ¢. 1. dopliluji slova ,,dne
30.4.2010%.
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B) Slova ,,pofadkovou pokutu ve vysi 50 000,- K¢ (slovy: padesét tisic korun
ceskych)“ se nahrazuji slovy ,,pofadkovou pokutu ve vysi 45 000,- K¢ (slovy:
Ctyficet pét tisic korun Ceskych)®.

1. Ve zbytku se napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 véta druha spravniho fadu
potvrzuje

V podané zalob¢ uvedl Zalobce nejprve skutkové okolnosti dané véci, a sice, Zze dne
30. 4. 2010 se ucastnil predvadéci akce spolecnosti Golden Gate Marketing, s.r.o. (déle jen
Golden Gate Marketing®) jako uchaze¢ o pozici prodejce a promotéra, tedy bez formalniho
vztahu k organizatorovi. Po skonceni akce pti uklidu sdlu kontaktovaly organizatory akce
kontrolorky Ceské obchodni inspekce (dile jen ,,COI“) a Zadaly po nich piedlozeni
uzavienych kupnich smluv z prodejni akce a pfitom se obratily i na Zalobce. Zalobce vak
nemohl kontrolorkdm poskytnout jakoukoliv pomoc ¢i soucinnost, pfesto byl po ptivolani
Policie CR legitimovan a byla mu spravnim organem uloZena sankce ve vysi 50 000,- K& za
naplnéni skutkové podstaty spravniho pofadkového deliktu podle § 19 odst. 1 zdkona o
kontrole, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze zplsobil, Ze kontrolovana osoba nesplnila
povinnost dle § 14 zakona o kontrole, tedy neposkytl soucinnost kontrolnim pracovnikiim.

V odvolani Zalobce namitl zejména, ze povaha zjiSténého spravniho potadkového
deliktu neodpovida skuteCnosti a principu piiméfenosti spravni sankce, ze vySe pokuty
neodpovidd zavaznosti a okolnostem spravnim orgdnem popsaného spravniho deliktu, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, Zze Zalobce nebyl dosud spravné trestdn a Ze se akce
neucastnil jako organizator, nybrz jako pozorovatel, tudiZ jeho mira zavinéni s ohledem na
subjektivni pocit nekompetence je nepomérné niz§i. Nasledné byla pofadkova pokuta
odvolacim orgdnem snizena na castku 45 000,- K¢ s odvolanim na skute¢nost, Ze se jedna o
prvni poruseni zakona, které bylo Zalobci COI prokazano.

Zalobce v podané zalob& namita, Ze vySe ulozené sankce je nepiiméfend vzhledem
k osob¢é pachatele a k okolnostem spachani, nebot’ Zalobce neni a nebyl zaméstnancem
organizatora akce, nemél zadné pokyny, ani informace o obchodnich detailech a smlouvach
uzaviranych v priib¢hu prodejni akce. RovnéZ mu ani nebyl doru¢en kontrolni protokol, ktery
byl zaslan pouze kontrolované osobé a ulozena &astka je pro ného témét likvidaéni. Zalobce
ma za to, Ze spravni organy k témto okolnostem nepiihlédly a nezohlednily subjektivni
nesouvztaznost zalobce k organizatorovi akce. S ohledem na uvedené ma Zalobce za to, ze
sankce mu byla uloZena ve zjevné nepfiméiené vysi. Z uvedenych divodi z4da o zruSeni
napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, ze zalobce setrvava na své argumentaci uplatnéné jiz v pribéhu spravniho fizeni, a
proto v plném rozsahu odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se s namitkami ucastnika
v dostatecné mife vypotradal. Pokud jde o vySi ulozené pokuty, md za to, ze odpovida
zavaznosti zjiSténého jednani. K argumentaci Zzalobce o ,subjektivni nesouvztaznosti
k organizatorovi akce uvedl, ze jde o ucelovou snahu Zzalobce relativizovat své chovani.
Zalobce se svého jednani dopustil v ramci (resp. po skonéeni) tzv. predvadéci akce. Zadné
polehcujici okolnosti s vyjimkou skute¢nosti, ze jde o prvni pokutu za obdobné jednani, coz
jiz bylo zohlednéno, zalovany neshledava. K namitce o tdajné likvidaéni vysi sankce uvedl
zalovany, Ze tato argumentace byla vznesena poprvé az v zalobé.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledn& moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobci dorucena dne 29. 3. 2011) ani
zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 25. 1. 2011) ve lhaté stanovené soudem nevyjadrili nesouhlas
s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.i.s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

- z kontrolniho protokolu ze dne 30.4.2010, Ze tohoto dne byla provedena kontrola na zakladé
nabidkového letaku ,,Predvadeci akce* spoleCnosti Golden Gate Marketing. v Nymburce.
V 8.30 hod. se dostavili pracovnice Ceské obchodni inspekce na predvadéci akci do hotelu
Postfiziny, ucastnici akce byli do predvadéciho salu vpusténi v 9.00 hod. Akce byla od
zacatku prezentovana jako pozvanka na autobusové zdjezdy spojené s piedvadécimi akcemi.
Utastnici byli seznameni s tim, Ze na této akci dne 30.4.2010 budou nabizeny k prodeji pouze
dva vyrobky a to ,,Lanolin“ a ,,Koniskd mast“. Tyto vyrobky byly nabizeny za cenu 250,- K¢
za kus s tim, Ze pokud si ucastnik alespon jeden z vyrobkll zakoupi, dostane slosovatelny
kupon, ktery posléze slouzi k pozvani na autobusové zdjezdy, které budou pro majitele
kup6nli zdarma. Kontrolni pracovnice M. S. si zakoupila vyrobek ,,.Lanolin“ a kontrolni
pracovnice J. B. si zakoupila vyrobek ,,Kofiska mast. Castku 2 x 250,- K&/ks soucasné
s Castkou 25,- K¢ za vstup ihned uhradily a na zaklad¢ této uhrady dostala kazda kupon
s ¢islem (kupon €. 7 je pfilohou €. 1 kontrolniho protokolu). Dale byli ucastnici informovani,
ze zakoupené vyrobky budou vydany az po losovani kuponti, které probéhne na konci
predvadéci akce. Poté probchlo predvadéni vyrobkl - indukéni plotna, deky merino, parni
vysava¢ a titanové nadobi, pii kterém bylo opétovné ucastnikim akce sdéleno, Ze tyto
vyrobky budou podrobné pfedvedeny a nabizeny k prodeji az pii naslednych autobusovych
zajezdech. Po ptfedvedeni vyrobkii probéhlo losovani kupénli a organizatory akce bylo
sdéleno, Ze vylosovani vyherci budou odvedeni pfed budovu hotelu k automobilu, u kterého
jim budou vydéany vyhry. Prvni byla vylosovana M. S. (na kupoénu ¢. 7 vyplnéno jméno M.
K.), ktera bez toho, aby ji bylo sdéleno, jaky darek vyhréla, byla odvedena ze silu a to do
vedlejs$i mistnosti restaurace, kde ji jeden z organizatora zacal u stolu, na kterém m¢l predem
ptipravené¢ kupni smlouvy, nabizet k prodeji vySe uvedené piedvadéné vyrobky s tim, ze
pokud si zakoupi vSechny najednou, budou ji Gétovany se slevou za celkovou sumu 19 990,-
K¢&. Po této nabidce sdélila kontrolni pracovnice, Ze si musi koupi vyrobkli rozmyslet a
organizator akce ji sd¢€lil, Ze ma pockat pted budovou a vykazal ji z prostoru restaurace. J. B.
byla vylosovéna jako tfeti a situace prob¢hla stejnym zplisobem. Asi po 15 minutach sdélily
pracovnice jednomu z organizatord, ktery vysel pied hotel, Ze si jednu sadu za nabizenou
cenu zakoupi a domluvily se na sepsani smlouvy. Poté odesly s pracovnikem sepsat smlouvu
do salu, ve kterém jiz zddny z i¢astnikli nebyl. Pii pfechodu do salu si pracovnice vS§imly
dalSich organizatorii akce, kteti jednotlivé s dal$imi ucastniky jednaji o koupi vyrobkil
v prostoru recepce a restaurace. Po ndvratu do salu sepsaly s organizatory kupni smlouvu a
nasledné se prokazaly sluzebnimi prikazy COI a sdélily, ze probiha kontrola. Poté
organizatofi akce zacali kontrolni pracovnice slovné napadat, kticet, ze se m¢ly ohlasit ihned
na zacatku akce a ze takto kontrola nema probihat a ze vSechno zapiou, zadna akce, Ze v tento
den neprobihala a jeden zpracovnikd vytrhl pracovnici M. S. zruky podepsanou kupni
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smlouvu, zmackal ji a odbéhl s ni ke krabicim se zbozim. Kontrolni pracovnice poté pozadaly
o sdéleni jmen organizatori akce a jejich funkce ve spole¢nosti Golden Gate marketing,
pfipadné¢ o predloZeni zivnostenského opravnéni a soucinnost pii provadéné kontrole.
Organizatoti akce odmitli sd€lit sva jména a funkce ve spolecnosti, odmitli jakoukoli dalsi
soucinnost a spolupraci a zacali rychle balit zbozi. Timto jedndnim mafili kontrolu. Na
opakované pozadani vratili kontrolnim pracovnicim zaplacenou ¢astku za vyrobky ,,Lanolin“
a ,,Koniska mast. Castku za vstupné 2 x 25,- K& nevratili. P¥i sepisovani kupni smlouvy
pracovnici J. B. byl kupén €. 6 organizatorem akce odebran, z tohoto diivodu je ptilohou
kontrolniho protokolu pouze kupén €. 7.

Kontrolni pracovnice poté telefonicky na lince 158 ve 12.20 hod. pozadaly z divodu
identifikace organizatort o spolupraci Policii CR. Dva policisté, ktefi poté piijeli, zjistili na
opakovanou zadost totoznost organizatori akce, ale vzhledem k tomu, Ze ti nesouhlasili s tim,
aby policisté sdélili jejich jména pracovnicim COI, nebyla totoZnost ze strany kontrolnich
pracovnic zjisténa. Policisté sdélili, Ze pracovnice Ceské obchodni inspekce si musi podat
pisemnou zadost o sdéleni totoZnosti téchto osob. Poté pozadaly kontrolni pracovnice pred
policisty o ptedlozeni kupnich smluv uzavienych na pravé probéhlé akci v hotelu Postfiziny
v Nymburce, ti to v§ak odmitli s tim, Ze to neni jejich povinnost, Ze Zadné smlouvy ukazovat
nebudou, pospichaji a 1 pfesto, Zze byli opakované 1 pfed policisty pozadani o soucinnost pii
kontrole a upozornéni kontrolnimi pracovnicemi na moznost potradkové pokuty az do vyse
50 000,- K¢ dle § 9 odst. 4 zakona €. 64/1986 Sb., kterou mize feditel inspektoratu ulozit
osobé, ktera mafi, naruSuje nebo jinak ztéZuje vykon kontroly, toto odmitli a odjeli; poté
odjeli 1 policisté. V prubéhu predvadéci akce nebyly ucastnikim nabidnuty zdarma Zadné
napoje ani pokrmy, ackoli na letdku je uvedeno: ,,Zdarma pro ddmy — 2 ks chutného jidla“,
»Zdarma pro pany — 2 ks chutného jidla®, ,,Obcerstveni zajiSténo“. Kontrolni pracovnice
pozadaly po odjezdu policistl servirku, kterd i€tovala organizatorim akce prondjem salu, o
vyjadieni ke skute¢nostem souvisejicim s probéhlou piedvadeci akei, kterych byla ptfitomna.
Vyjadfeni je ptilohou €. 2 kontrolniho protokolu;

- z kuponu spolecnosti Golgen Gate Marketing, Ze byl vystaven na jméno Monika
Kropackova, Palackého tiida, Nymburk, je na ném mj. uvedeno, Ze kupdn slouzi jako danovy
doklad v hodnoté 25,- K¢;

- z letdku — pozvanky na pfedvadéci akci, Ze obsahuje mj. text: ,,Zveme Vas na predvadéci
akci®, ,,Vstupné 25,- K¢, ,,Zdarma do damy ...“, ,,Zdarma pro pany....... pro manzelské pary
...... “, ,,Obcerstveni zajisténo®, ,,Patek 30. 4. 2010, rano od 9:00 — 12:00 hod, Hotel PostfiZiny,
Palackého tiida 48/12, Nymburk®;

- z vyjadieni servirky M. N. ke kontrole provedené dne 30.4.2010 v dob¢ od 9 hod. do 12 hod.
v prostorach hotelu Postfiziny v Nymburce, Ze jmenovana uvedla, Ze za pfedem objednany
prondjem prostor byla po skonfeni akce uhrazena castka 2.185,- K¢; pfilohou vyjadieni je
kopie ,,Ptijmového pokladniho dokladu®, na dokladu je uvedeno v kolonce ,,Pfijato od —
Golden Gate Mat¢jicek™. Dne 30.4.2010 od 8,00 hod. zacali pracovnici spole¢nosti pfenaset
z ptistavené dodavky do salu krabice se zbozim, od 8.45 hod. zacali pfichdzet do pronajatého
salu lidé. Vzhledem k tomu, Ze pocet zdkaznikl se hléasi na sidlo poradajici firmy, jmenovana
zjistila pocet 18 pfitomnych tcastnikl. Organizator akce ji v 9,00 hod. sdélil, Zze jakoukoli
konzumaci, v&etné napojd, si ucastnici hradi sami. Zadné obéerstveni ani napoje nebyly
v cen¢ prondgjmu sdlu. Zhruba v 11.30 hod. vySel z pronajatého sdlu do restaurace prvni
z Ucastnikll akce s jednim z organizatort akce (na akci byli pfitomni celkem tfi organizatofi,
jejichZz jména neznd), ktefi usedli k jednomu ze stolli restaurace. Vzhledem k tomu, Ze
obsluhovala, vS§imla si, ze podepisuji vyplnéné tiskopisy s ndzvem ,.kupni smlouva®“. Tato
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situace s podepisovanim kupnich smluv se opakovala v prostorach restaurace jesté¢ dvakrat
s dalSimi ucastniky akce a taky nejméné dvakrat v prostoru recepce hotelu. Asi ve 12.20 hod.
v pronajatém sale, kde jiz byli piitomni pouze dva z organizatorii akce a pracovnice COI,
sklizela pouzité nadobi a piitom jsem vidéla a slysela, jak se pracovnice COI po podepsani
kupni smlouvy prokdzaly sluzebnimi prikazy a jak jeden z organizatori akce, ktery se rano
pii ptijezdu do hotelu predstavil panu K. (vedoucimu provozu jako jednatel spole¢nosti) zacal
na kontrolni pracovnice kiicet, ze vSechno zapte a smlouvu vytrhl pracovnici z ruky, poté ze
salu odesla. Zhruba ve 12.30 hod. ji piiSel pozadat do restaurace jeden z organizatorti o
vystaveni dokladu o zaplaceni prondjmu, c¢astku 2.185,- K¢ ji v hotovosti zaplatil. Pfi
zaplaceni ¢astky jmenovand slySela, jak druhému z organizatora tikd, aby rychle sbalili zbozi
a odjeli. Po odjezdu organizatorti a piivolané policie, byla kontrolnimi pracovnicemi
pozadana o vyjadfeni, které poskytla a sd¢lila, ze vedouci provozu pan K., se kterym rano pfi
piijezdu jednal organizator akce, a ktery se pfedstavil jako jednatel, neni jiz pfitomen a
nemohou s nim mluvit. Pod uvedenym textem je podpis pracovnic COI a vlastnoruéni podpis
M. N,;

- z piipisu ze dne 5.5.2010, Ze spravni organ L. stupn& pozadal Policii CR, Obvodni oddé&leni
v Nymburce, zdavodu Setfeni kontroly provedené dne 30.4.2010 na pfedvadéci akci
spole¢nosti Golden Gate Marketing v hotelu Postfiziny o sdé€leni totoznosti osob, které tuto
predvadeci akci vedly, nebot’ tyto osoby dne 30.4.2010 pii provadéné kontrole odmitly
pracovnicim COI souéinnost pii kontrole a kontrolni pracovnice telefonicky na lince 158
pozadaly z diivodu identifikace téchto osob o spolupraci Policii CR. Policisté, ktefi pfijeli a
zjistili totoznost organizatort akce, vzhledem k tomu, Ze osoby nesouhlasily s tim, aby sdélily
jejich totoznost pracovnicim COI, uvedly, Ze musi podat pisemnou zadost o sdéleni totoznosti
téchto osob;

- z odpovédi ze dne 13. kvétna 2010, Zze Policie CR, Obvodni oddéleni Nymburk sdélila
spravnimu organu I. stupné na zéklad¢ zadosti o ztotoznéni osob, které provadeély predvadéci
akci v hotelu Postfiziny, naciondle téchto osob: T. V., bytem Mladoboleslavska 2270/118,
Me¢lnik a T. V., bytem Pivovarska 3180, M¢lnik;

- z rozhodnuti ze dne 24.8.2010, Ze spravni organ I. stupné ulozil panu T. V. poradkovou
pokutu ve vysi 50 000,- K¢ pro naplnéni skutkové podstaty spravniho pofadkového deliktu
podle § 19 odst. 1 zdkona o kontrole, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze zptsobil, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnosti podle § 14 zédkona o statni kontrole, tedy vytvofit
podminky k provedeni kontroly, zejména poskytovat soucinnost kontrolnim pracovnikiim.
Ucastnik fizeni jako fyzicka osoba — organizator predvadéci akce spole¢nosti Golden Gate
Marketing mafil vykon kontroly tim, Ze pracovnice Ceské obchodni inspekce opakované
slovné napadal, vybizel je k opusSténi salu, odmitl sdélit jména organizatorti akce a jejich
funkce ve spolecnosti Golden Gate Marketing, dale odmitl ptedlozit zivnostenska opravnéni
organizatori vySe zminéné predvadéci akce 1 vydat smlouvy, které byly na této akci uzavieny.

- z odvoléni Zalobce, Ze nesouhlasil s vySe uvedenym rozhodnutim, véetn¢ vyse sankce, ktera
neodpovida skutecnosti a je nepfimétend. Zavérem poukazal ucastnik na skutecnost, ze nebyl
dosud spravn¢ trestan.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle ust. § 19 odst. 1 zakona o kontrole fyzické osobé, kterd zplisobila, ze kontrolovana
osoba nesplnila povinnost podle ust. § 14 tohoto zdkona, mlze kontrolni orgdn ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢.

rvr

Zalobce svymi namitkami uplatndnymi v podané Zalobé mifi proti vysi ulozené
sankce, kterd je dle n¢ho nepfimétfend vzhledem k osobé pachatele a k okolnostem spachani.
Soud tomuto tvrzeni neptisvédcil, namitky shledal neuspé$né a to z nasledujicich divodu:

Zalobce predeviim poukazal na skuteGnost, Ze neni a nebyl zaméstnancem
organizdtora akce, a proto nem¢l Zadné pokyny, ani informace o obchodnich detailech a
smlouvach uzaviranych v prubéhu prodejni akce. Namitkou tohoto obsahu se zabyvaly jiz oba
spravni organy, pricemz spravni organ prvniho stupné na str. 3, posledni odstavec a na str. 4
druhy odstavec rozhodnuti mj. uvedl, ,, Tvrzeni pana T. V., Ze nemohl pracovnicim COI v den
kontroly poskytnout zZadné dokumenty ani smlouvy, nebot ten den Zadné smlouvy neuzavirali,
je nepravdivé, jak vyplyva z kontrolniho protokolu i vyjadreni servirky, ktera ten den v hotelu
Postiiziny pracovala. Tato servirka poskytla pracovnicim COI vyjadieni, v némz mj. uvedla,
Ze ,,vzhledem k tomu, Ze jsem je obsluhovala, vsSimla jsem si, Ze podepisuji predem vyplnéné
tiskopisy s nazvem kupni smlouva. Tato situace s podepisovanim kupnich smluv se opakovala
jeste dvakrat s dalsimi ucastniky akce a taky nejméné dvakrat v prostoru recepce hotelu“.
Tyto smlouvy byly inspektorky COI v souladu s § 11 pism. b) zakona o kontrole opravnény po
panu V. pozadovat k provedeni kontroly. Skutecnost, ze T. V. neni v Zadném vztahu smluvnim
Ci zameéstnaneckém ke spolecnosti Golden Gate Marketing nic neméni na oprdavnéni
pracovnic COI vyzadovat po ném soucinnost pii kontrole. Pan T. V. v den kontroly vystupoval
jako osoba, ktera akci organizovala nebo pomdhala organizovat. Podle § 19 zdkona o
kontrole je kontrolni organ opravneén ulozit poradkovou pokutu fyzické osobé, ktera zpusobila,
Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost dle ust. § 14 tohoto zakona. Pan T. V. odmitl
s pracovnicemi COI jakkoliv spolupracovat, ¢imz zabranil provedeni kontroly a tim znemoznil
kontrolované osobé, aby poskytla pozadovanou soucinnost a naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu § 19 tohoto zakona . Vzhledem k obsahu odvolacich namitek odvolaci orgén str. 3
napadeného rozhodnuti mj. uvedl ,, Odvolatel se hdji tim, Ze se prodejni akce ucastnil pouze
jako pomocnik a pozorovatel bez patiicnych znalosti a necitil tak povinnost inspektorkam
sdelovat jakékoli informace. Tato obhajoba viak nemiize obstat. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, ucastnik na prodejni akci vystupoval coby osoba, kterd akci organizovala, resp.
pomahala organizovat. Za této situace bylo jeho povinnosti poskytnout inspektorkam
pozadovanou soucinnost. O této povinnosti byl poucen a bylo mu rovnéz sdéleno, zZe pri
nesplnéni mu miize byt uloZena poradkova pokuta az do vyse 50 000,- K¢. Pokud i za techto
okolnosti vystupoval ucastnik zpiisobem, ktery je popsan v rozhodnuti krajského inspektoratu
(a v kontrolnim protokolu) nelze jeho chovani omlouvat tim, Ze byl pouze ,,pozorovatelem * ¢i
,,pomocnikem ““. Na téze stran¢ stran¢ rozhodnuti déle odvolaci organ rovnéz uvedl ,, Tvrzeni,
Ze ucastnik nemél povédomi o tom, zZe by v den kontroly byly uzavieny jakékoli kupni smlouvy,
povazuje odvolaci organ za neverohodné, protoze z vyjadreni svédkyné udalosti jednoznacné
plyne, Ze kupni smlouvy na akci uzavirany byly. Ucastnik vizeni coby ,, pozorovatel, jak sam
sebe oznacuje, si této skutecnosti jisté musel byt védom, nehledé na tom, Ze jednu ze smluv
podepsala samotnd inspektorka COL **

Soud se s vySe uvedenym hodnocenim shoduje a dodava, Ze skutkovy stav byl zjistén
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v dostate¢ném rozsahu a uvahy, zng vychéazejici jsou logické, srozumitelné a soudem
pfezkoumatelné. Listiny tykajici se provadéné kontroly shromazdéné ve spravnim spise
predstavuji diikazni prostfedky, jenZ umoznily spravnim organtim pfijmout jednoznacny zaveér
o naplnéni spravniho deliktu Zalobcem. Zalobce nijak nepopird, Ze se ,piedvadéci akce®
ucastnil, rovnéz tak nepopira, Ze odmitl poskytnout inspektorkdm v napadeném rozhodnuti
prvniho stupné popsanou soucinnost, namita toliko, Ze tak ucinil proto, Ze byl v pozici
,uchazece, resp. neni a nebyl zaméstnancem organizatora akce. Tato tvrzena skutecnost je
pro rozhodnuti v dané véci irelevantni. Nadto neni ani doloZena 74dnym dikaznim
prostiedkem. I pokud by Zalobcovo tvrzeni odpovidalo skute€nosti, mohl Zalobce uvadéné
tvrzeni ucinit jiZz na misté kontrolni akce a nevyhybat se zjiSté€ni své totoznosti kontrolnimi
organy. Sama skutecnost, ze Zalobce se zjevné vyhybal zjisténi totoznosti své osoby, svedci
pak spiSe o spravnosti spravnich uvah obsaZenych v napadeném rozhodnuti, ze Zalobce se
snazil 1 s dal§im organizatorem akce zmafit provedeni pfedmétné kontroly, a rovnéZ o snaze
vyhnout se postihu své osoby pravé z ditvodu ulozeni spravni sankce, o niZ byl poucen i pied
pfivolanymi piislusniky Policie CR.

Rozhodnou skute¢nosti v daném ptipadé je, ze v den kontroly Zalobce vystupoval jako
osoba, ktera akci organizovala nebo pomdhala organizovat a pfitom odmitla kontrolnim
pracovnicim poskytnout soucinnost, resp. svym jedndnim branil provedeni kontroly tim, ze
pracovnice COI opakované slovné napadal, vybizel je k opusténi salu, odmitl sd&lit jména
organizatori akce a jejich funkce ve spoleCnosti Golden Gate Marketing, odmitl ptedlozit
zivnostenskd opravnéni organizatorii vySe zminéné predvadéci akce i vydat smlouvy, které
byly na této akci uzavieny. Popsanym jedndnim znemoznil kontrolované osobé tj. spolecnosti
Golden Gate Marketing, aby poskytla pozadovanou soucinnost a naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu ust. § 19 tohoto zékona.

Pro uplnost soud dodéava, Ze postup ptisluSnikl policie v dané véci nebyl spravny a byl
v rozporu s ust. § 135 spravniho fadu.

K namitce, zZe zalobci nebyl dorucen kontrolni protokol, ktery byl zaslan pouze
kontrolované osobé, soud uvadi, Ze postup spravnich organii shleddva spravnym. V daném
ptipadé byla ulozena potadkova pokuta, k niz se nevede zadné spravni fizeni. Z formalniho
hlediska je fizeni o ulozeni potaddkové pokuty fizenim zahajovanym z moci Gfedni. Prvnim
ukonem v fizeni o ulozeni pofadkové pokuty je rovnou vydani rozhodnuti o ulozené pokute;
znamena to, Ze vydani takového rozhodnuti nepfedchdzi ani oznameni o zahijeni fizeni.
Potadkova pokuta je institutem slouzicim k zajisténi prab&hu a poradku pii postupu spravnich
organt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 As
69/2009 - 53, www.nssoud.cz, ,ucelem ulozeni poradkové pokuty je obecné predevsim
umozneni efektivniho (hladkého a neruseného) priibéhu rizeni a zabraneéni priitahiim ¢i jinym
probléemiim, které béhem daného Fizeni mohou vzniknout. Ve své podstaté se tak jednd o
donucovaci prostiedek procesni povahy, ktery je sankcniho zameéreni a ktery sméruje k
naplneni smyslu a ucelu provadeného rizeni.”“. K okolnostem vypracovani kontrolniho
protokolu se vyjadfil jiz spravni organ prvniho stupné, ktery na str. 3 rozhodnuti mj. uvedl:
., Pracovnice COI, které provadeély kontrolu na predvadéci akci spolecnosti Golden Gate
Marketing v hotelu Postriziny sepsaly kontrolni protokol v souladu s § 12 odst. 2 pism. e) a §
15 zdkona o kontrole téhoz dne na misté, kde se predvadeci akce konala. Z ditvodu
neposkytnuti soucinnosti panem T. V., nebylo vSak mozZno sepsat protokol v pritomnosti osob,
jez predvadeci akci organizovaly. Pan T. V. s ostatnimi osobami, které akci organizovaly,
odjel z mista akce po tom, co se pracovnice COI prokdzaly sluZebnimi pritkazy a vyZadovaly
po nich soucinnost, nasledné i za prispéni privolanych prislusnikii Policie CR. Stejnopis
protokolu byl v souladu s § 16 zdkona o kontrole nasledné zaslan kontrolované osobé
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spolecnosti Golden Gate Marketing, ktera se s nim seznamila dne 16.5.2010.“ Spravni orgén
byl povinen zaslat protokol o kontrole kontrolovanému subjektu, coz ucinil a nikoli Zalobci,
v disledku jehoz jednani, tedy urychleného odjezdu z mista kondni predvadeci akce, byl
sepsan protokol v jeho neptitomnosti. Vzhledem k uvedenému neshledal soud tuto nadmitku
diivodnou.

Zalobce dale namité, ze sankce mu byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, ba ze
ulozZena sankce je pro ného témeér likvidacni.

Soud po zhodnoceni vSech okolnosti dan¢ho piipadu neshledal divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti ani ohledné vyse ulozené sankce, kterd byla spravnimi organy uloZena
v zakonnych mezich (§ 19 odst. 1 zakona o kontrole) poté co bylo prokazano, Ze zalobce
svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu potadkového deliktu a jeji vySe byla fadné
odliivodnéna.

Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné (na str. 4 posledni odst. rozhodnuti) vyplyva
mj., Ze pi1 uréeni vymery pokuty vzal spravni organ v Givahu, Ze pan T. V. znemoznil provést
kontrolu, jelikoZ absolutné odmital spolupracovat, pracovnice COI opakované slovné napadal
a dopustil, aby jim byla nasilim odebrana smlouva, ktera s nimi byla pfedtim sepsana. Zpiisob
chovani jmenovaného spravni organ kvalifikoval jako mateni znacné intenzity. Kontrola tak
nemohla byt zdarn€¢ provedena a kontrolni pracovnici nemohli u€init ukony nezbytné ke
zjisténi skutkového stavu tykajici se pfedmétné predvadéci akce. Odvolaci organ se ohledné
posouzeni zavaznosti jedndni se zavérem organu prvniho stupné ztotoznil. Tedy dospél
rovnéz k zaveru, ze §lo o jednani zvIast’ zdvazné, které odivodnuje uloZeni sankce pti samé
horni hranici zdkonné sazby. Po zvazeni vSech okolnosti vSak odvolaci organ dospél k zavéru,
7e je zde dan prostor pro Castecné snizeni sankce, a to o Castku 5.000,- K¢. Za polehcujici
okolnost seznal odvolaci organ skute¢nost, ze se jednalo o prvni poruseni zakona. Jednani
Gidastnika viak bylo evidentnd timyslné a pokracoval vném i po pfijezdu Policie CR.
V disledku jednani ucastnika byla kontrola prakticky zcela zmatrena. Vzhledem ke vSem
okolnostem shledal odvolaci organ pokutu ve vysi 45 000,- K¢ za zcela pfimétenou.

Soud dospél k zaveru, Ze vySe uvedené zavery spravnich organil jsou zcela na misté.
Zalobce sice tvrdi, ze vzhledem k jeho osobnim pomérim je vyse pokuty likvidacni, ale
k témto svym tvrzenim neoznacil zadné diikazy ani je bliZze nerozvedl kromé tvrzeni, Ze je
mladym uchazecem o zamé&stnani.

Z obsahu podaného odvolédni ze dne 3. 9. 2010 vyplyva, Ze Zalobce namital pouze, Ze
nebyl dosud spravné trestin. Zalovany nemél diivod se domnivat, Ze trest bude pro Zalobce
nepiimétreny a k namitané skutecnosti vysi pokuty snizil o 5.000,- K¢.

Mestsky soud v Praze uvadi, Ze se v daném ptipad¢€ ztotoznil s nazorem Zalovaného o
zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho spachéani i jeho odivodnéni uloZeni pokuty pfi
horni hranici zdkonné sazby, nebot’ Zalobce byl tim, kdo svym jedndnim zpulsobil, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle ust. § 14 tohoto zakona v takové mife, ze
kontrola nemohla byt viilbec provedena. K nové uplatnéné ndmitce ,,ohledné likvida¢niho
charakteru® pokuty snizené na c¢astku 45.000,- K¢, soud uvadi, ze zalobce v fizeni pred
soudem uvadény ditvod, pro ktery by méla mit pfedmétnd pokuta likvidacni charakter, tedy
tvrzeni, ze je mladym uchazeCem o zaméstnani nijak neprokazal (napf. potvrzenim spravniho
organu, ze Zalobce je veden v evidenci uchazeCii o zaméstnani). Za této situace, kdy
zalobcovo tvrzeni o existenci divodu likvidacniho charakteru pokuty snizené na castku
45.000,- K¢ ztstava toliko v roviné tvrzeni, nemohl shledat soud uvedenou namitku uspésnou,
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resp. namitce tohoto obsahu pfisvédcCit, kdyz nelze posoudit zda vibec, pfipadné po jak
dlouhou dobu mohla mit tvrzena skute¢nost vliv na charakter ulozené potadkové sankce.

Nebot’ Zalobce tvrdi v zalobé, Ze vySe uloZené sankce je zjevné nepifiméeiend, zabyval
se soud i tim, zda je namist¢ v daném piipad¢ nahradit spravni uvazeni spravniho organu
uzitim modera¢niho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2005, sp.zn.: 1 As
30/2004-82, takovy zasah do uvaZzeni spravniho organu je zdsahem dovolenym, umoznénym
soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s.t.s., kde soud se chova jako spravni organ a mize zasahnout
do vySe trestu jako by jej udéloval sam. Tim, Ze trest soud snizi ¢i od n&j upusti,
nezpochybiiuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce poruSil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu.

Mestsky soud v Praze dospél v daném ptipadé k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi
45.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepiiméeienou, odpovidd danému poruseni zakona 1
zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 19 odst. 1 zdkona o kontrole. Soud ma za to, Ze vySe
uloZené sankce je adekvatni danému poruseni povinnosti Zalobcem. Skutecnost, Ze Zalobce
nebyl dosud spravné trestan byla jiz zohlednéna odvolacim organem.

Je namist¢ zdUraznit, Ze vySe sankce za protipravni jednani musi mit nejen
preventivni, ale 1 represivni charakter a to pfedné ve vztahu k Zalobci a musi tak s sebou nést
pfiméfené citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k dislednéjSimu dodrZzovani
vSech zakonnych norem, kterymi je vazéan a to zejména zdkona o silni¢ni doprave. Preventivni
ulohu musi ulozend sankce pak mit rovnéZz ve vztahu i ke vSem ostatnim subjektim
pohybujicim se na daném trhu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



