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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci Zalobce M.
K., trvale bytem S., T. 228 (dle sd¢€leni posty ¢. 288),pravné zastoupeného Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem advokatni kancelare se sidlem 624 00 Brno, Délnicka 397/39, proti
zalovanému Krajskému ufadu kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem 587 01 Jihlava, Zizkova 57, za Udasti osoby zlastnéné na fizeni 1)
KUHTREIBER, s.r.0, se sidlem 674 01 Tiebi¢, Stafe¢ka 997, pravné zastoupené JUDr.
Ivankou Posadkovou, advokatkou 674 01 Ttebi¢, Hasskova 16, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.12.2011, ¢.j. KUJI 104586/2011

takto :
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému néklady fizeni ve vysi 1.240,-K¢&,
a to ve lhté tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. .

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 1) n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Rozhodnutim odboru vystavby Meéstského ufadu v Tiebi¢i ze dne 2.9.2011,
&j. OV 7695/2011 — 40804/11/Si(spravni organ prvniho stupnd) bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu ,,Skolici stiedisko a vyrobni hala ve Staréi na pozemku par.g. 337,
521,130/1,4111/2 v kat. tzemi StateC pro stavebnika - osoby zucastnéné na fizeni ¢.1).
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Na zaklad¢é podaného odvolani Zalobcem ve véci rozhodl odvolaci organ — Krajsky
ufad kraje Vyso€ina, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu dne 13.12.2011 vySe
uvedené €.j. tak, Ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Své rozhodnuti zalovany odlvodnil tim, ze se vypotfadal se vSemi namitkami
zalobcem uvedenymi, které byly vzneseny proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné,
ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona,
provadécich vyhlasek a spravniho fadu. Bylo vychdzeno z dostatecné zjisténého stavu v dané
véci. Jiz v prvnim stupni byli vSichni ucastnici seznameni s podklady pro rozhodnuti, méli
moznost se s nimi v¢as seznamit a rozhodnuti byla vydana bez pochybnosti. Stavebni uiad se
vyporadal se vSemi namitkami, vznesenymi v prubéhu spravniho fizeni, tyto byly fadné
vyhodnoceny a podlozeny podklady ze spravniho spisu. Proto Zalovany nemél diivodu zrusit
napadené rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Proti rozhodnuti zalovaného Zzalobce podal vcas Zalobu, znichz vyplynuly tyto
zalobni body:

1. Vznesl namitku podjatosti proti znalci, ktery vytvofil stinovy diagram pro posouzeni vlivu
stinu na nemovitost zalobce Ing. L. V., nebot’ nebyl ustanoven zadny subjekt ¢i instituce
nezavisla a nestrannd. Dle vypracovaného diagramu ma Zalobce za to, Ze jeho nemovitost
bude zastinéna tak, Ze bude vyrazné poskozovana vegetace na zahrad¢, bude stinén jeho dim
atd. Vznikne zna¢né znehodnoceni jeho pozemku.

2. Nebyla zpracovana zadnd hlukova a emisni studie a nepovazuje stanovisko spravniho
organu za dostatecné, ze staCi provérit otazku vlivu emisi a hluku z vyrobni Cinnosti az
zkusebnim provozem. Je to spojeno s nendvratnymi Skodami, které by ztoho pro zalobce

vyplynuly.

3. Nebyla vyhodnocena otazka znemoznéni pfijeti signdlu pro satelitni televizi na domé
zalobce z diivodu vysoké budovy stavebnika.

4. Obava se toho, ze z toalet, které¢ maji byt situovany na stran¢ jeho pozemku bude pronikat
velky zapach. Obtézovani by bylo dle zalobce nad miru pfimeéfenou pomériim.

Zavérem navrhl zruSeni napadného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné. Pozadal o thradu néklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 13.4.2012 uvedl, Ze Zalobni namitky jsou
totozné s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu. Odkazal na
odiivodnéni obou rozhodnuti, kde ndmitky Zalobce byly jiz zdivodnény. K jednotlivym
bodim zaloby uvedl, ze Ing. L. V. nebyl stavebnim ufadem ustanoven jako znalec pro
vytvoieni predmétného diagramu zastinéni, je projektantem stavby a je autorizovany inzenyr
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pro pozemni stavby na zakladé zakona ¢. 360/1992 Sb. Pro spravni orgéan proto je pravdivy
z hlediska presumpce spravnosti, a to do t¢ doby, nez bude jinym ptesvédCivym ditkazem
zjistén opak. Je tedy na Zzalobci, aby takovy dikaz predlozil, pokud je jiného nazoru.
K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze zalovany muze podjatost pouzovat pouze podle ust. §
14 spravniho fadu, a to jen k osobam ufednim. Ing. V. k zalovanému neni tfedni osobou,
tudiz nema pravomoc z duvodu podjatosti ze strany Zalobce ho posuzovat. Spoluprace
stavebnika s projektantem je zaloZena na smluvnich vztazich. Diagram zastinéni je ovéteny
autorizovanou osobou a v navaznosti na vyse uvedené nema odvolaci organ ani stavebni trad
zadny diivod pochybovat o jeho spravnosti. Otazka zastinéni byla fesena jiz v izemnim fizeni
a nasledné¢ v fizeni odvolacim, kde byly fadné vysvétleny veskeré okolnosti.

Otéazka hluku a emisi byla rovnéz feSena v uzemnim fizeni a zalovany odkazuje na
ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zédkona, dle né¢hoz ve stavebnim fizeni se nepfihlizi k tém
namitkam, které mély byt uplatnény v izemnim fizeni. O tom byli Gc¢astnici fadné pouceni.
Jiz vtizeni o z&dosti o vydani uzemniho rozhodnuti byly feSeny otdzky hluku a emisi
a k zadosti bylo mimo jiné dolozeno i kladné stanovisko organu ochrany vetejného zdravi —
Krajské hygienické stanice kraje Vyso€ina, Uizemni pracoviste Trebi¢ ze dne 24.3.2010
a rovnez ohledné této otazky vydal i kladné stanovisko organ ochrany ovzdusi-Méstys Starec.
K cel¢ stavbé byla dolozena kladna stanoviska spoluptisobicich dotéenych organti, mimo jiné
i Odboru Zivotniho prostiedi Mést. Utadu Tiebi¢ i KHS v Tiebi¢i ze dne 14.7.2011 a cely
stavebni proces byl veden v souladu s predpisy stavebniho zdkona.Stanoviska dotéenych
organu stavebni Ufad zahrnul do podminek predmétného stavebniho povoleni, pii¢emz zadné
z nich neni v rozporu se zdkonnymi pfedpisy ani v rozporu vzajemném. Pokud tedy zamér
navrhovatele stavebnim a souvisejicim pifedpisi neodporuje, nema stavebni Urad jinou
moznost, nez o ném rozhodnout kladn€. V posuzované véci nebylo zjisténo nic, co by
sveédcilo o tom, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano na ukor prav zalobce a co by branilo
tomu, aby predmétna stavba nemohla byt v daném misté povolena. Problematikou hluku
a emisi sohledem na vlastni provoz stavby se rovnéz zabyval predlozeny projekt.
Projektantem tyto dopady byly vyhocnoceny jako minimalni, ke kterym se vyjadfovala
1 KHS. Stanovisko tohoto dotéeného organu obsahuje pouze podminku, ze pted zapocetim
uzivani stavby bude proveden zkuSebni provoz, ptfi kterém budou provedena méteni pro
ovéteni hladiny hluku z provozu vyrobni haly. Stavebni tGfad tuto podminku zahrnul do
podminek vyroku svého rozhodnuti — stavebniho povoleni (bod 31.2). Byly také stanoveny
podminky akustiky (€. 20 az 26). Stavebni ufad nemiize podle zadného ustanoveni stavebniho
zakona podmiiiovat vydani stavebniho povoleni zdkazem moznych budoucich stiZnosti.
Negativni dusledky zptsobené realizaci ¢i uzivanim staveb nesmi v zddném piipadé
presahovat stanovené¢ mezni hodnoty dané pfislusSnymi zdkony a souvisejicimi ptedpisy.
Naproti tomu zalobce si nemiize osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazdéa stavebni
zmeéna Vv jeho sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. Z namitek zalobce nevyplyva,
ze jde o zasah mimotadny, pfevysujici miru piiméfenou pomerim v dané zastavbe, kde nelze
s ohledem na platnou izemné planovaci dokumentaci dosahnout tplného soukromi. Stavba
byla obecnim zastupitelstvem schvalena nebot’ je v souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci (schvaleno 8.2.1996).

K Zalobni namitce znemoznéni pfijeti signalu pro satelitni televizi Zalobce v disledku
vysSky navrhované stavby, zalovany uvadi, Ze tuto ndmitku uplatnil zalobce poprvé az
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v zalob¢. Proto stavebni Gfad na tuto ndmitku nemohl reagovat. Jde vSak opét o namitku, ktera
pfedjima mozny stav, ktery vSak pii respektovani pfislusnych normovych hodnot a pravnich
predpisii nemusi viibec nastat.

K posledni namitce obtézovani zdpachem z toalet zalovany uvadi totéz, co u namitky
znemoznéni signalu pro satelitni televizi, proto odkazuje na text k bodu 3.

Zavérem zalovany uvadi, Ze ani pravni piedpisy nepfedpokladaji absolutni
nedotcenost sousednich nemovitosti disledky staveb. Kazda stavby, byt je v souladu se vSemi
zakony urcitym zpusobm ovlivni své okoli. Projevem vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé
je pravo na ném ziidit stavbu, ovSem za piedpokladu, Ze stavebni zdmér je s pravnimi
piedpisy v souladu. Stavebni Gfad nema pravomoc stavebnika nutit realizovat stavbu podle
pozadavku ostatnich ucastniki fizeni nebo ho nutit upravovat projekt stavby tak, aby vyhov¢l
jednotlivym pozadavkiim sousednich vlastnikii. VSechny pfipominky je povinen feSit
v souladu se zdkony, coz se v tomto ptipad¢ stalo. Snazil se, aby dotéeni okolnich nemovitosti
co nejmén¢ zasahovalo do prav zalobce. Na druhou stranu nesouhlas souseda s navrhovanym
umisténim stavby ¢i jeji realizaci neni divodem pro negativni rozhodnuti. Postaveni
stavebnika je totiz zasadné¢ rovné s postavenim vlastniki sousednich nemovitosti, proto ani
stavebnika nelze omezovat ve vykonu jeho vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé, ovsem
pouze za respektovani zakonnych podminek.

Jelikoz je zalovany piesvédcen o nediivodnosti Zalobnich namitek, navrhuje zamitnuti
zaloby.

K soudnimu ftizeni se pfipojil stavebnik jako osoba zucastnénd na fizeni, a to
KUHTREIBER s.r.o. Statecka 997, Ttebi¢ podanim ze dne 16.5.2012 /OZNR) s tim, ze
vstupuje timto do fizeni jako osoba zucastnénd na fizeni ve smyslu ust. § 34 s.f.s. a k véci
uvadi:

Realizace stavebnich praci na Skolici stiedisko je zahrnuta v jiz schvaleném dotacnim
programu a stavebnik by pifipadnym zrusenim stavebniho povoleni o schvalenou dotaci
prisel. Dalsi negativa by spocivala v propadnuti jiz vynaloZzenych znacnych nakladi za
uzavieni smlouvy o Uvéru na stavbu, zna¢né pokuty pii nedodrzeni harmonogramu praci
a dalsi pokuty spojené s nedodrzenim terminu stavby, nehled¢ ke zmateni za predprojektovou
a projektovou pfipravu atd.

K zalobnim nédmitkdm uvadi v podani ze dne 9.7.2012, Ze stavba samotnd se nedotyka
prav Zzalobce, coz vyplyva zjiz ptedchoziho fizeni.K namitanému zastinéni nemovitosti
zalobce uvadi, ze byl vypracovan Diagram zastinéni autorizovanym inzenyrem Ing. L. V. a
z ného je patrné, e doba proslunéni nemovitosti Zalobce neni omezena, vyhovuje CSN. Ing.
V. ve stavebnim fizeni nevystupuje jako ustanoveny znalec. Znekvalitnéni piijmu satelitniho
signalu je pouze tvrzenim ni¢im nepodlozenym. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze tato
satelitni pfijem zalobce fesila a pocita s nim. Je dostacujici.

OZNR uvadi, Zze namitky hluku a emisi jsou nedtivodné ,Jejich nedtivodnost vyplyva
ze stanovisek organu ochrany vefejného zdravi, organy ochrany ovzdusi apod. Zalobce své
namitky ni¢im nikdy neprokazal, pouze je tvrdi. Stavba je v naprostém souladu s Uzemnim
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planem sidelniho utvaru Stafe¢ a je v souladu s platnou pravni Gpravou ve vSech Zalobcem
namitanych namitkach. Prav Zalobce se nedotykd ani situovéni toalet k pozemku Zalobce.
Projektova dokumentace vyfteSila situaci neprosto v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.
Zalobce neprokazal, Ze stavbou samotnou mu hrozi trvalé a nenavratné disledky a e dochazi
k poskozeni jeho prav. Proto navrhuje, aby zaloba byla soudem v celém rozsahu zamitnuta
a zalobci necht’ je ulozena povinnost uhradit OZNR naklady fizeni.

Zalobce podanim ze dne 3.7.2012 setrval na své zalobé a vzhledem k tomu, ze jeho
vlastnickd a ob¢anska prava jsou vice nez komercni zdmér obchodni spolecnosti, kterd ho
omezuje. Navrhuje natizeni jednani a vyhoveéni jeho Zalobé.

Zalobce u jednani setrval na své Zalobg, oproti zalobé uvedl, Ze v dusledku vydaného
stavebniho povoleni nebyla dodrZzena zakonem piedepsana vzdéalenost od nemovitosti
zalobce, ktera Cini cca 2,2m na misto 4m.

Zastupce zZalobce piednesl vyjadieni v rozsahu pisemného podani.

Zastupkynd OZNR uvedla, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobce
opakuje své namitky obsahové totozné od zahajeni izemniho fizeni . Jsou pfitom v roviné
tvrzeni, nijak nepodlozené.

Zalobce piedlozil k nahlédnuti kopii zdznamu o jednani ohledn& poskozenych skruzi
na jeho studni a kopii protokolu o zkouskach vody ze dne 30.4.2013.

Zastupce zalovaného poukazal na to, Ze predlozené listiny nemaji souvislost
s pfezkouméavanym rozhodnutim a jsou vyhotoveny po vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Zastupkynd OZNR uvedla, Ze u zadného odbéru vzorku vody nebyl piitomen zastupce
stavebnika a nebyl vyhotoven zadny vzorek, s nimz by byly tyto odbéry mozno porovnat.
V lokalité stavby a nemovitosti Zalobce je zaveden vefejny vodovod. Stavba je v souladu
s izemnim planem obce. Jiz diive v misté stavby byly vyrobni haly byvalé SNAHY Jihlava.
Tento provoz byl vice neSetrny vici zZivotnimu prostfedi. K ndmitce zkraceni vzdalenosti
stavby k nemovitosti Zalobce zastupce OZNR uvadi, Ze ji tato skute¢nost neni znama, Ze
stavebnik dodrzel stavebni predpisy.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak.&. 150/2002 Sb. soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,s.f.s.”) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, §68, §70 s.t.s.).

Krajsky soud v B¢ ptrezkoumal v rozsahu zalobnich bodii napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a §75 odst. 1 s.i.s.).

Podstatou namitek uplatnénych Zalobcem v dané véci je tvrzeni, ze Zalobce je
vlastnikem nemovitosti v sousedstvi stavby Skolici stiedisko a vyrobni hala spolecnosti
Kiihtreiber, s.r.o. ve Star¢i“ a tato stavba ho ohrozuje v jeho pravech tak, jak je uvedl
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v zalob¢, tj. zastinénim, hlukem a emisemi, ohrozi piijem televizniho signdlu a bude
ohrozovat zapachem z budovanych toalet. Tyto namitky uplatiioval i v izemnim fizenim,

roMs

prechazejici fizeni o stavebnim povoleni .

Namitky neshledal soud diitvodnymi a uvadi k nim, Ze stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb.
v platném znéni stanovi podminky pro vydani stavebniho povoleni ve svém ustanoveni § 115
anasl. Vust. § 115 odst. | staveb. zakona je stanoveno, Ze ve stavebnim povoleni stavebni
urad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uzivani a rozhodne
o namitkach ucastnikii fizeni. Podminkami zabezpec¢i ochranu vefejnych zajma a stanovi
zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkl na
vystavbu, véetné pozadavki na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem.
Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi za ucelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby, mlze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé
kolauda¢niho souhlasu.

Dle odst. 2. vySe uvedeného ustanoveni, u stavby obsahujici technologické zatfizeni,
u né¢hoz je tieba ovetit zplsobilost k bezpeCnému uzivani, dodrzeni podminek stavebniho
povoleni, nebo integrovaného povoleni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, stavebni urad
muze ulozit ve stavebnim povoleni provedeni zkusSebniho provozu. V takovém piipadé
pfedem projedna se stavebnikem dobu trvani zkuSebniho provozu.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zdkona vyplyva, ze smyslem stavebniho fizeni
o povoleni stavby je ochrana spolecenskych (vefejnych) zajma spocivajicich v pfezkoumani,
zda stavba bude realizovana v souladu s pfedchazejicimi spravnimi rozhodnutimi, zda
odpovida technickym pozadavkim atp.

K vznesenym namitkam soud wuvadi, Ze se pfipojuje k pradvnimu odivodnéni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto fizeni nemize soud
piezkoumavat podjatost projektanta( a nema opravnéni rozhodovat o tom, jakého projektanta
si stavebnik vybral) a jeho vydany diagram zastinéni, které vydal jako autorizovany inZenyr
dle CSN. Kromé toho se ve spise nachazi diagram zastinéni, které vyhotovil dne 1.6.2012 Ing.
V. P, znéhoz je patrné, Ze k zastinéni nemovitosti Zalobce nedochazi, Zze oslunéni pro cely
pozemek Zalobcee je del§i neZ 3 hodiny denné, a Ze vyhovuje CSN.Stavebni tfad ma dle ust. §
111 odst. 2 staveb. zakona téz povinnost ovéfit u¢inky budouciho uzivani stavby. Z toho
davodu zjistuje, zda v projektové dokumentaci jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu,
posuzuje stavbu v souladu s pozadavky dotcenych organt, s uizemné planovaci dokumentaci,
s podminkami tuzemniho rozhodnuti a v pfipadé¢ zjiStni nedostatkli, vyzve stavebnika
k odstranéni nedostatk.

Podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gifad v uzemnim fizeni posoudi navrh
piedevsim z hlediska péce o zZivotni prostfedi a potieb pozadované¢ho opatieni v tizemi a jeho
disledkt. Prezkoumé navrh a jeho soulad s poklady podle odst.1 a pfedchozimi rozhodnuti
o uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkd na vystavbu atd. Uzemni
rozhodnuti bylo vyddno dne 20.12.2010 a v tomto fizeni také posoudi podané ndmitky. Toto
se také stalo a izemni rozhodnuti nabylo pravni moci.
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V tomto ptipad¢é do stavebniho povoleni byla stavebnim ufadem zakotvena podminka
zkuSebniho provozu z hlediska zjisténi intenzity hluku a pfipadnych emisi. Tim byla splnéna
stavebnim ufadem podminka dand vyse uvednymi ustanovenimi stavebniho zakona. Pokud
by podminky stavebniho povoleni nebyly splnény pii podani zadosti o kolaudacni fizeni,
nemohla by byt stavba uvedena do provozu. Namitky tykajici se znehodnoceni ptijme satelitu
a zapach z budovanych toalet, posuzovan nebyl, nebot’ nebyl v tomto fizeni uplatnén.

Namitky zalobce (hluk, emise, zastinéni, pfipadné i zapach) spadaji pod pojem
»pohody bydleni“dle obecnych technickych pozadavki na vystavbu(vyhl.c. 268/2009
Sb.)Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp.zn. 2 As 44/2005 definuje pohodu bydleni
tak, ze je tim nutno rozumét souhrn Cinitel a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny uzivatele, resp. byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni, kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napi. nizkou hladinou hluku,
Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachid a prachu,
oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumad intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initelt a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp.zn. 2 As 61/2006 — 69 ze dne 27.2.2007
uvadi, ze zhodnoceni, zda zastinéni a snizeni oslunéni pozemku nepfipustné snizuje pohodu
bydleni, neni pouze otdzkou obsahu zdvazného stanoviska dotCeného orgénu, nybrz je véci
autonomniho posouzeni stavebnim ufadem po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti.
Stavebni ufad zna lokalitu stavby a mize nejlépe odborné posoudit jeji dopady na sousedni
nemovitosti z hlediska pohody bydleni.

Spravni organ pii posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni zajisténa,
nemuze ovSem zcela abstrahovat, ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zplisobem
zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat.
Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zplsob zivota dotCenych
osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné
mife od obecnych opravnéné pozadovanych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dané lokality.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, spravni organ vychéazel z odbornych stanovisek, které
posuzovaly tzv. pohodu bydleni a tato stanoviska byla kladna. Spravni organy se nemohly
odklonit od souhlasnych stanovisek dotenych organti ve véci, pouze stavebni ufad mohl
zapracovat do stavebniho povoleni splnéni podminek, které by na co nevyssi miru
eliminovaly ndmitky tykajici se pohody bydleni. Zalobce, kromé tvrzeni, Ze stavba bude jeho
pohodu bydleni narusovat, Zadny relevantni ditkaz neptedlozil. Pokud se nejedné o obtézovani
mimotadné, pfevysujici miru pfiméfenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl opatieni, ktera by tomuto obtéZovéani zabranila. Tzn., ma napft.
moznost podat odborné zpracované (napi. znalcem) podklady, které by vyvratily tvrzeni
spravniho orgéanu a stavebnika. To se vSak nestalo. (NSS 7 As 13/2010-145).
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Nemad pravdu, kdyz tvrdi, Ze jeho prava jsou nadfazend pravim stavebnika. Jejich
prava jsou v tomto piipad¢ rovnocend. Jak Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti mnohokrat
judikoval, ze vzdy vystavbou v sousedstvi bude pohoda bydleni stavajiciho vlastnika
nemovitosti dot¢ena (kdyz v minulosti tam Z4dn4 stavba nestéla a Zalobce mél vyhled do kraje
a urcity stupeit soukromi). Jde vzdy o to posoudit, aby ke snizeni pohody bydleni nedoslo
v nepiimérené mife, a to je v pravomoci spravnich organt.

Soud po piezkoumani napadeného rozhodnuti a spravniho spisu zjistil, ze se oba
spravni organy ndmitkami zalobce podrobné zabyvaly, konstatoval, Ze stavebnik dodrzel
veskeré podminky dané stavebnim zakonem a predpisy se k této véci vztahujici a Zalobce
zadné relevantni diikazy na podporu jeho namitek neptedlozil. Soud nemél divodu nevéfit
obsahu spravniho spisu a tam zalozenych odbornych stanovisek ke stavbé a na né odkazujici
odivodnéni zalovaného. Nebylo shleddno, Ze by spravni organy postupovaly v rozporu
s pravnimi ptedpisy, proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitl.

Namitkami zalobce, uplatnénymi az v pribéhu soudniho fizeni, se soud nezabyval
s odkazem na ust. § 71 odst. 2 s.i's.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. I s.f.s. — nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na ndhradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V dané
veci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady na cestovném, a to z Jihlavy do Brna a zpét osobnim
automobilem Skoda — Superb, SPZ X. Naklady &ini pii vzdalenosti Jihlava — Brno
a zpét 2 x 100 km pii primérné spotiebé benzinu Natural 95 a pii vyhlaS8kové cen¢ paliva
celkem 1240,--K¢. Soud proto zavazal neuspéSného zalobce, aby tuto cCastku zalovanému
zaplatit do 30dnil od pravni moci rozsudku.

Zaroven soud rozhodl o nékladech fizeni osob zucastnénych na fizeni tak, ze osoba
zucCastnéna na fizeni €. 1) nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Vyrok o nahrad¢ nakladi
fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle n€hoz mé osoba
zuCastnéna na fizeni pravo na nahradu nédkladG fizeni, které ji vznikly v souvislosti se
splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz vb dané véci nenastalo.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podal kasa¢ni stiznost ve 1htité 2 tydnt ode dne
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti masi bytstéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebno clen, ktery za néj jednd, nebo jej zastupuuje
vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. ¢ervna 2013
JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
Piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



