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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: nezl.L. K., bytem X, zastoupeny zdkonnou zastupkyni L. K., bytem tamtéZ, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128
01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. MPSV-
UM/3867/12/9S-HMP,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. MPSV-UM/3867/12/9S-HMP soud rusi a
véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 14, &.j. 21520/2011/AAN ze dne 29. 8. 2011 v &asti
vyroku tak, Ze dosavadni vyrok o sniZeni pfispévku na péci z 5.000,- K¢ na 3.000,- K¢
mésicné od 1. 9. 2011, nahradil vyrokem ,,podle ustanoveni § 7 a v souladu s ustanovenim §
14 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii, se
nezletilému L. K. od 1. 9. 2012 odejima ptispévek na péci.

Spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé kontroly zdravotniho stavu, kdy
dle vysledku posouzeni stupné zavislosti Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni potieboval Zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pii 5 ukonech péfe o vlastni osobu a sobé&stacnosti
zapocitavanych pro osobu do 18 let véku posuzovanych podle § 9 zakona o socidlnich
sluzbach.
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Proti rozhodnuti podala zakonnd zastupkyné Zzalobce odvolani s odiivodnénim, Ze
nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu. Zalovany pro téely odvolaciho Fizeni pozadal
Posudkovou komisi MPSV CR o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Za tdasti zakonné
zastupkyné pfi jednani dne 6. 12. 2011 vyhotovila komise posudek, kterym potvrdila zavér
organu I. stupné. V souvislosti se zménou pravni upravy, u¢inné ode dne 1. 1. 2012,
vyhotovila posudkovd komise dne 7. 2. 2012 dopliiujici posudek, dle n€hoz zalobce
v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada celkem dvé zékladni zivotni
potieby, a to péfi o zdravi a osobni aktivity. Posudkovd komise tak dospéla k zavéru, ze
zalobce neni osobou do 18 let, kterd se podle § 8 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, ve
znéni zékona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu
dlouhodobé neptiznivého stavu vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby,
neni vSak neschopen zvladat alespon tfi zakladni Zivotni potieby.

V odlvodnéni Zalovany konstatoval, Ze se zabyval tim, jakym zplisobem se komise
v posudku vyrovnaly se shromdzdénymi diikazy a zavéry ze socidlniho Setfeni a dospél
k zavéru, Ze byly provéfeny a vyhodnoceny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy
zaver s tim, ze tyto posudky splituji podminku objektivity a piesvéd¢ivosti.

Z podani zakonné zastupkyné zalobce vyplyva, Ze rozhodnuti povazuje za nezdkonna
a nespravna stim, Ze nedoSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce. Podle Zalobkyné
davodem nespravného rozhodnuti byl postup Magistratu hl. m. Prahy, ktery byl necinny.
Zakonna zastupkyné ma za to, Ze v diisledku prodleni stanovenych lhiit byl jeji syn poskozen.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& nejprve popsal sled udalosti a poté poukazal na
piechodna ustanoveni ¢l. IV zédkona €. 366/2011 Sb., bod 1, kterym byl zménén zakon o
socidlnich sluzbach, na zékladé¢ néhoZ pozadal o doplitujici posouzeni zdravotniho stavu
zalobce podle pravnich piepisti u¢innych od 1. 1. 2012. Zalovany konstatoval, Ze vyhotovené
posudky se staly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti s tim, Ze je toho nazoru, ze
komise, ktera zasedala v predepsaném slozeni, provéfila a vyhodnotila veSkeré skutecnosti
vyznamné pro posudkovy zavér.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen s.f.s.), napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ozndmenim ze dne 11. 7. 2011 zah4jil spravni organ
L. stupné€ z moci Ufedni fizeni ve véci opetovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci.
V fizeni bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzddam posudek posudkového l1ékatre Prazské
spravy socialniho zabezpeceni se zdvérem, ze Zalobce je osobou, kterd je podle § 8 pism. a)
zakona €. 108/2006 Sb. povaZovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I (Iehka zavislost). Po vyrozuméni dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu vydal Utad méstské ¢asti
Prahy 14, odbor socialnich véci a zdravotnictvi dne 29. 8. 2011 pod ¢.j. 21520/2011/AAN
rozhodnuti, jimz snizil ptispévek na péci z 5.000,- K¢ na 3.000,- K¢ mésicné ode dne 1. 9.
2011. Proti rozhodnuti podala zdkonna zastupkyné Zzalobce odvolani, které spravni orgéan I.
stupné postoupil k dalsSimu vytizeni nejprve Magistratu hl. m. mésta Prahy, po zmén¢ pravni
upravy Ministerstvu prace a socialnich véci.
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Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o sniZeni ptispévku na péci, rozhodl o jeho odnéti,
anebo zda timto postupem piekrocil pfedmét spravniho fizeni.

Pravni uprava fizeni o pfispévku na péci podle zdkona o socidlnich sluzbéach je
upravena v ustanoveni § 23 zakona o socialnich sluzbach. Podle § 23 odst. 4 tohoto zdkona se
fizeni o zméné vySe jiz priznaného piispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty nebo o jeho
odnéti zahajuje na navrh ptijemce ptispévku nebo z moci ttfedni. Zakon o socialnich sluzbach
tedy rozliSuje fizeni zahdjend na Zadost a fizeni z moci Ufedni na stran€ jedné, na stran¢ druhé
rozliSuje predméty tizeni o zménu vysSe prispeévku, o zastaveni jeho vyplaty anebo o odnéti
piispévku.

V této souvislosti méstsky soud nejprve upozoriuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Ads 108/2012-31 ze dne 10. 1. 2012 a ¢.j. 6 Ads 13/2013 ze dne 11. 7. 2013,
v nichz soud fesil obdobnou pravni otdzku. V prvnim ptipad¢ nikoliv v kontextu pfiznaného
piispévku na péci, ale invalidniho dichodu a v druhém piipadé€ jiz v kontextu piispévku na
péci, kdy predmétem fizeni byla zddost osoby pobirajici davku o jeji zvyseni, pficemz
v odvolacim tizeni bylo rozhodnuto o jejim odnétim. Podle nazoru soudu zavéry uvedené
v téchto rozsudcich Ize pouzit i na projednavanou véc.

Stézejni pro danou véc je ndzor Nejvyssiho spravniho soudu o nespravnosti argumentu
spravniho organu, ze zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, je i jeho
sniZzeni na nulu, tudiz odnéti davky.

Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, Ze: ,,I kdybychom pfipustili, Ze zména
zahrnuje jak sniZeni, tak zvySeni ptispévku, zdkon v § 23 odst. 4 zdkona o socidalnich sluzbdach
rozlisuje nepochybné alespon rizeni o zmené davky a rizeni o odnéti davky, podobné jako
tomu je u priznanych davek diichodového pojisténi. NemiuiZe tedy jit o ,,snizeni na nulu®,
nebot to znamend odnéti davky, tj. jiny predmeét rizeni. Nadto je tieba rozlisovat, stejné jako u
priznanych davek diichodového pojisténi ve smyslu vyse citovaného rozsudku, zda slo o Fizeni
zahdjené na Zadost nebo o Fizeni z moci uredni. Bylo li Fizeni zahdjeno na zZadost, je treba o
Zadosti podle jejiho obsahu rozhodnout, i kdyby tomu méla predchazet v konkrétnim pripade
,,pracnd “ interpretace obsahu zddosti...

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich, zakon o socidlnich sluzbach
neobsahuje zvlastni ustanoveni, jez by spravnimu organu umoznovalo v fizeni o odvolani ve
véci prispévku na péci rozhodnout v neprospéch ucastnika fizeni (obdobné § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., s nimz se musel vypotfddat Nejvyssi spravni soud v prvnim
citovaném rozsudku). V uvahu tak pfichazi uplatnéni § 90 odst. 3 spravniho tadu, tj. obecny
zdkaz zmény k horSimu, ledaze by Slo o nékterou ze zde uvedenych vyjimek (rozpor s
pravnimi ptedpisy nebo jiny vefejny zajem).

Podle nazoru soudu v odvolacim fizeni nemohlo byt rozhodnuto o zméné k hor$imu,
nebot’ Zalobce ani v prvnim stupni ni¢eho, co by mohlo byt zhorSeno, nedosahl. Pokud
zalovany rozhodl o odnéti davky, rozhodl o jiném pfedmétu fizeni.

Pro uplnost soud uvadi, Ze vuvedeném rozsudku byla feSena i1 otdzka mozné
litispendence, k niz soud uvedl: ,Zdkon o socidlnich sluzbdach konecné neobsahuje ani
zvlastni ustanoveni o prekadzce litispendence, obdobné § 81 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., s
nimz se také Nejvyssi spravni soud musel ve vyse citovaném rozsudku vyporadat. Uplatni se
v§ak obecné ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho 7adu. Byt je formulovano ponékud odlisné, i
zde Ize prevzit uvahu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenou v citovaném rozsudku, Ze rizeni
z moci uredni o odnéti davky a Fizeni o Zadosti o zvySeni davky nejsou vécmi totoznymi, tudiz
se prekazka litispendence neuplatni a lze — pokud stézovatel v Fizeni o odvolani proti
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rozhodnuti ve véci Zadosti o zvySeni prispévku na péci zjistil, Ze prijemce prispévku na néj
narok vitbec nemd — zahdjit bez dalsiho Fizeni z moci uredni o odnéti prispévku.”“ Nelze
pochybovat o tom, ze i fizeni o snizeni davky a o jeji odejmuti, jsou dvé rizné véci a ze
spravni organ v pfipad¢, ze zjisti, Ze pfijemce nema ndrok na davku, muze zahajit z moci
uredni fizeni nové.

Soud tedy shledal pochybeni Zalovaného jiz v tom, Ze postupoval v rozporu s pravnimi
ptedpisy, upravujici postup pied spravnim organem, coz je diivodem pro zruSeni rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.is.

Dalsi pochybeni spravnich organt shledal soud v tom, Ze spravni organy bez dalSiho
ptevzaly zavéry u€inéné v posudcich.

K tomu soud uvadi, Ze stupen zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2
zdkona ¢. 108/2006 Sb. okresni sprava socidlniho zabezpe€eni, v odvolacim fizeni pak
Ministerstvo prace a socialnich véci, které ma pro tento Ucel zfizeny, respektive vyuziva,
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeleni). Ukolem posudkové komise pii posouzeni stupné zavislosti je zpracovat
posudek ve form¢ pisemného kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti podle § 8 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb. V ném je dokumentovdn proces potizeni posudku,
posudkovy zavér ajeho odiivodnéni. V piipadé posudku se tedy nejednd o zadvazné
stanovisko, zavazny podklad rozhodnuti nebo vefejnou listinu (k tomu srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009 - 59, ptistupny
na www.nssoud.cz). Spravnost posudku tedy neni nikterak presumovana. Posudek posudkové
komise je tfeba hodnotit jako kazdy jiny diikkaz provedeny ve spravnim fizeni, byt je
s piihlédnutim k povaze fizeni zpravidla dikazem stéZejnim.

Soud nepopira, ze spravni organ neni opravnén hodnotit zdravotni stav, nebot’ k tomu
jsou ze zékona piislusné posudkové komise, které disponuji — na rozdil od spravnich organt
- odbornymi lékaiskymi znalostmi pro to, aby mohly zaujimat posudkové zavéry o
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu posuzovanych osob. Nicméné jeho Ukolem je
zhodnotit tento posudek a pokud jej povazuje za nedostateCny, je opravnén vyzadat si jeho
doplnéni. Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit pfesvéd¢ivost
a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v ustanoveni § 25 odst. 3 zédkona ¢. 108/2006 Sb. (které
plati jak pro posudek v prvoinstanénim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédciveé
odiivodnén s odkazem na dolozeny nélez oSetiujiciho Iékatre, vysledek socidlniho Setfeni,
vysledek funkénich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate (srov.
rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63). K zavérim o uplnosti a presvéd¢ivosti
posudku spravni organ tedy mize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitd ucastnik fizeni uplatiujici
narok na prispévek na péci.

Za situace, kdy odvolaci spravni orgdn uvedl v rozhodnuti, ze komise se v posudku
vyrovnala se shromazdénymi dikazy a zavéry ze socidlniho Setfeni, a tudiz byly provéteny a
vyhodnoceny vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zdvér, nelze seznat, na zdkladé
¢eho spravni organ dospél k zavéru, ze tyto posudky splituji podminku objektivity a
presvédcivosti, jak pozaduje pravni piedpis.

Soud opakuje, ze ukolem odvolaciho organu neni hodnoceni zdravotniho stavu, jeho
ukolem je vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan v fadném slozeni, zda se posuzovany
ucastnil jednadni, zda posudek obsahuje podrobné odivodnéni hodnoceni miry zavislosti
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ucastnika na pomoci jiné osoby ve smyslu ustanoveni ¢ésti druhé hlavy 1. zdkona o socidlnich
sluzbach, ¢i zdivodnéni pro¢ posuzovana osoba nepotiebuje pomoc jiné osoby pii péci o
vlastni osobu a pfi zajiSténi sob&stacnosti, zda komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu
dostatek podkladl, jak obsah téchto podkladl ve svém zavéru respektovala a zda fadné a
srozumiteln€ subsumovala sva zjiSténi pod patficnd zakonna ustanoveni atd.

Této povinnosti spravni organ nedostal. V napadeném rozhodnuti jsou nakopirované
posudky, které byly v této véci vypracovany, nicméné jejich zhodnoceni zde uvedeno neni.
Podle ndzoru soudu odvolaci organ se dostatecné nevypoiddal s nesouhlasem ohledné
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ktery jeho zastupkyné vyjadiila béhem spravniho fizeni.
Rozhodnuti tak bylo vydano na zdklad¢ nedostate¢né zjiSténého zdravotniho stavu, a proto je
zde dan davod pro zruseni rozhodnuti i dle § 76 odst. 1 pism. b) s..s.

O nahrad¢ ndklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., dle né¢hoz ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ackoliv mél zalobce ve
véci Uspéch, ndklady fizeni mu nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



