Cislo jednaci: 44 A 36/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobcl: a) nezl. A. E, b) nezl. L. E. a c¢) nezl. A. E., zastoupeni otcem A. E., , proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Odbor
cizinecké policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 8, Praha 8, o
7alobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2013, &. j. KRPS-222901-25/CJ-2013-010022 a
ze dne 5. 7.2013, &. j. KRPS-223814-10/CJ-2013-010022

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2013, &. j. KRPS-222901-25/CJ-2013-010022
a ze dne 5. 7. 2013, ¢. j. KRPS-223814-10/CJ-2013-010022, se zruSuji a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. . s.*) podanou
ke Krajskému soudu v Praze domadhali zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2013,
&. j. KRPS-222901-25/CJ-2013-010022, kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism.
b)zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jSich zakona (dale jen zakon o pobytu cizincll), ze se pani Gjemile
ELEZI (matka zalobcll) zajiStuje za ucelem spravniho vyhoSténi a rozhodnuti ze dne
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5.7.2013, & j. KRPS-223814/CJ-2013-010022, jimz byl otec zalobcti Arianit ELEZI podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii zajistén za ucelem jeho
pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropského spolecenstvi - nafizeni
Rady//ES/¢. 343/2003 z 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur€eni ¢lenského
staitu k posouzeni Zadosti o azyl podané stdtnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statl. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 60 dni od okamziku omezeni
osobni svobody.

Zalobci tvrdi, Ze byli vydanim napadenych rozhodnuti zkriceni na svych pravech
(nebylo s nimi jednano jako s ucastniky fizeni a za takové ani nebyli v rozhodnutich oznaceni)
a jsou proto aktivné legitimovani k podani této Zaloby ve smyslu €l. 36 odst. 2 listiny prav a
svobod, v jehoz smyslu je tieba vykladat také § 65 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobci byli umisténi do zatizeni
pro zajisténi cizincl v disledku zajisténi svych rodi¢i. Vydanim napadenych rozhodnuti tak
bylo zasazeno i1 do subjektivnich prav Zalobct, a to prava na osobni svobodu (¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950), prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 8
odst. 1 Evropské imluvy), prava na respektovani nejlepsiho zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy o
pravech ditéte). V této souvislosti poukézali na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011 — 54, v némz bylo konstatovano, ze ,,rozhodnutim o zajisténi
matky bylo zasaZeno téz do pravni sféry nezletilého ditéte a nezletilé dité proto nebylo
,,080bou zjevné neopravnénou kpodani Zaloby proti tomuto rozhodnuti”. Vydanim
napadenych rozhodnuti porusila Zalovana § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je povinnosti
spravniho orgénu oznacit ve vyroku rozhodnuti Gi€astniky fizeni, jimiZ jsou podle § 27 odst. 1
pism. b) spravniho fadu v ptipad€ zahajeni fizeni z moci ufedni ,,dotcené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zmeénit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji“. Ve vyroku napadenych rozhodnuti jsou oznaceni jako
ucastnici fizeni pouze rodice Zalobcl. Z odlivodnéni pak plyne, Ze k zajisténi rodict Zalobcl
doslo za situace, kdyz cestovali osobnim vozem po délnici pobliz Prahy. Béhem silni¢ni
kontroly vyslo najevo, Ze ani jeden z rodi¢ti nema povoleni k pobytu v Ceské republice (dale
jen ,,CR*) a nasledné bylo zjisténo, Ze otec rodi¢t pied vstupem na tizemi CR pozadal o
mezinarodni ochranu ve Francii. Cela rodina byla nasledné umisténa v zatizeni pro zajiSténi
cizincl, kde nyni spolecné pobyvaji. Na rozdil od rodi¢u vSak v ptipad¢ zalobct zadné
rozhodnuti o zajisténi vydano nebylo. Z uvedeného plyne, Ze napadena rozhodnuti zalozila
povinnost strpét umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl nejen ve vztahu k rodicim zalobct,
ale de facto téz ve vztahu k nezl. Zalobcim samym. Také v ptipad€ nezl. zalobcl tedy doslo
v dusledku vydani napadenych rozhodnuti k zalozeni povinnosti ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu a na zalobce je nutno nahliZet jako na opomenuté Gcastniky fizeni, jejichz
oznaceni se musi v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu objevit ve spravnim rozhodnuti.
Tato povinnost ostatné vyplyva i z €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, podle ,.nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé pripadii, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym
zdkonem*®. Evropska imluva teda také ptedpoklada, Ze pred zajisténim probchne vice ¢i méné
formalizované fizeni zakoncené rozhodnutim, v jehoz ramci dojde ze strany pfislusnych
organti ke zvdzeni vSech individuélnich okolnosti pfipadu. Z judikatury Evropského soudu
pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) pak plyne, ze kazdé zajisténi musi mit sviij pravni zaklad
ve vnitrostatnim prévu, resp. zdkonu, ktery musi byt natolik kvalitni, aby zabranil
jakémukoliv nebezpeci svévole. Umisténi ditéte do zafizeni pro zajiSténi cizincl predstavuje
stejné zbaveni svobody, jako je tomu v pfipadé jeho dospélych rodi¢t. Pro urceni, zda
jednotlivec je zbaven osobni svobody ve smyslu ¢l. 5, je tfeba vychazet z jeho konkrétni
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situace a spolecn¢ zohlednit kritéria jako druh, trvani, u¢inky a zplsob vykonu
piezkoumavaného opatieni. Mezi zbavenim a omezenim osobni svobody je rozdil pouze ve
stupni €i intenzité takového opatieni, nikoli v jeho povaze nebo podstaté. Z hlediska trvani a
ucinku zasahu do osobni svobody se pfitom postaveni nezl. zalobct a postaveni jejich rodica
nijak nelisi (jsou ubytovani ve stejném zatizeni, podléhaji permanentnimu dohledu, zdravotni,
pravni a jiné sluzby jsou jim dostupné ve stejném rozsahu, materialni podminky v zafizeni
jsou pro vSechny shodné. Navic je ziejmé, Ze zpiisob vykonu zbaveni osobni svobody a
ucinky tohoto opatteni dopadaji na nezl. Zalobce v mnohem vétsi mife nez na jejich rodice, a
to vzhledem k nizkému veéku zalobcti. Jestlize neni pochyb, ze rodi¢e nezl. Zalobcl jsou
v disledku svého umisténi v zatfizeni pro zajisténi cizincli zbaveni osobni svobody, pak totéz
tvrzeni a foritori musi platit i ve vztahu k jejich détem. Na tom nic neméni ani fakt, Ze pokud
by méli nezl. Zalobci zaji§tén jiny zpisob ubytovani, mohli by se souhlasem rodi¢t pobyvat
mimi zafizeni (§ 140 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincii). Je totiz tfeba zohlednit nizky vek
zalobciti, umisténi rodi¢i do zafizeni pro zajisténi cizincti a absenci piibuznych na uzemi CR.
Moznost ubytovani Zalobcli mimo toto zafizeni se tak jevi jako nerealizovatelna a Cisté
hypotetickd. ESLP pak pravideln€ ve svych rozhodnutich zdlraziuje, Ze prava chranéna
Evropskou iimluvou jsou prava konkrétni a U¢inna, nikoli teoreticka a iluzorni. Lze proto
shrnout, ze umisténi Zalobcli do zafizeni pro zajiSténi cizinci, stejné jako jejich rodici,
predstavuje zbaveni jejich osobni svobody. Je proto i v pfipadé zalobci nutné aplikovat
vSechny zaruky stanovené €l. 5 této umluvy, véetné pozadavku, aby zakon, na jehoz zakladé
byli Zalobci zajisténi, garantoval, Ze pfi umistovani nezletilych déti bylo ptihliZzeno ke v§em
individualnim okolnostem piipadu, jako je vek ditéte, jeho zdravi, psychicky stav, poméry
v zafizeni, kam ma byt dit¢ umisténo, nejlepsi zdjem ditéte atd. Zakon o pobytu cizinct, ktery
umoziuje zajisténi zalobct na 90 dnil, a to bez vydani jakéhokoli rozhodnuti, v§ak uvedené
pozadavky kvality zakona nespliuje. Fakt, Ze podle § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
jsou zalobci v zafizeni pro zajiSténi cizincli pouze ,,ubytovani® se svymi rodici, je nemuize
zbavit ochrany, kterou zarucuje ¢l. 5 Evropské umluvy. Absence jakéhokoli rozhodnuti o
jejich zajisténi vSak vede k tomu, Ze Zalovand pifi umisténi nezl. zalobcl do zafizeni pro
zajisténi cizincl v Zddném okamziku nezkoumad, zda takové zajiSténi neni svévolné, tj. zda
zbaveni svobody je té€sné spjato s cilem, kvili kterému k nému doslo, zda podminky zbaveni
svobody jsou pro tento Ucel vhodné (appropriées) a zda doba trvani zbaveni svobody
nepfesahuje pfiméfenou lhiitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (ESLP, Rashed v. CR,
27. 11. 2008, § 68). Respektovani téchto zaruk, zejména zkoumani, zda podminky zbaveni
svobody jsou pro tento ucel vhodné, se pritom zda byt u nezletilych déti jeste dulezitéjsi nez
v piipad¢ dospélych osob. Z toho plyne, ze fikce, podle které nejsou nezl. Zalobci v zafizeni
pro zajisténi cizinci zajiSténi, ale pouze ubytovani, a absence jakéhokoliv
individualizovaného rozhodnuti o jejich zajiSténi, neodpovidaji pozadavku zakonnosti
v smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. Navzdory § 140 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
proto nutné, aby Zalovana jednala i s témito nezl. zalobci jako s neopomenutelnymi Gc¢astniky
fizeni v souladu s § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a jako takové je v zalobou napadeném
rozhodnuti i nalezitym zplisobem oznacil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, 7e matka Zalobcti, ktera chtéla cestovat
s rodinou do Francie, pobyvala na izemi CR bez cestovniho dokladu a viza, bylo s ni proto
zahajeno spravni fizeni o vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincli, nebot’ je divodnd obava, ze ohrozi vykon spravniho vyhosténi a je divodné
nebezpeci, ze by mohla mafit a ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’
cilovou zemi neni CR, ale jiny ¢lensky stat Evropské unie. Matka Zalobcti byla dne 4. 7. 2013
zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii z divodu nebezpeci, ze bude
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je divodné nebezpeci, ze ohrozi vykon
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spravniho vyhosténi. Dne 15. 8. 2013 (po podani zaloby — poznamka soudu) bylo matce
zalobctll vydano rozhodnuti o zajisténi za ucelem piedani podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, protoZze s ni bylo zahdjeno fizeni podle Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003. V tomto
pfipadé ma policie povinnost (nikoli moZnost) cizince zajistit. Podle posledné zminéného
ustanoveni zdkona o pobytu cizincli byl dne 5. 8. 2013 zajistén také otec zalobct, nebot’
pfedlozil doklad o azylu vydany Francii. K problematice nezl. Zalobct odkéazala na § 178
zdkona o pobytu cizincl, podle kterého se za zpisobilého k prdvnim tkonlim povazuje
cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné jednat, a na § 32 odst. 1
spravniho tadu, podle kterého v rozsahu v jakém ucCastnik nema zpisobilost k pravnim
ukonlim, musi byt zastoupen zdkonnym zéastupcem. Zakonni zastupci méli moznost vyjadiit
se do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho ¥izeni. Zalobci byli v zafizeni ubytovani
v souladu s § 140 zédkona o pobytu cizincli. Bylo pouze na rozhodnuti rodi¢t, zda o nezl.
zalobce bude zajiSténa péce jinym zplsobem nebo budou nezletili ubytovani v zatizeni a jaka
moznost je v nejlepSim zajmu nezletilych.

Z zalobou napadenych rozhodnuti ze dne 4. 7. 2013 a ze dne 5. 7. 20123 plyne (jak
shora jiz opakované uvedeno), Ze matka zalobcii byla zajiSténa podle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinct a otce zalobcl podle § 129 odst. 1 téhoz zdkona. Ani v jednom z
rozhodnuti nejsou Zalobci oznaceni jako tcastnici fizeni.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru o diivodnosti zaloby.

Problematikou, kterou je soud povinen v dané véci fesit, se jiz diive (jak spravné
pfipomnéli Zalobci) zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2011 €. j. 7 As
103/2011 — 54, v némzZ vychazel z rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 21. 20. 2008, €. j. 8
As 47/2005 — 86, podle kterého ,,aktivni zZalobni legitimaci v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdanu (§65 a n. s. . s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné konstatovat, ze kzasahu do jeho pravni sféry v zZadném pripadé dojit
nemohlo “ a v prvé fadé konstatoval, Ze ,, rozhodnutim o zajisténi matky nebyl Zalobce zbaven
osobni svobody, nebot’ podle jeho vyroku byla totiz zajisténa za ucelem vyhosténi toliko jeho
matka. Na Zalobce v dusledku zajisténi jeho matky dopada pouze ust. § 140 zdkona o pobytu
cizincii, podle néhoz je provozovatel zarizeni pro zajisténi cizincu opravnén ubytovat v casti
s mirnym rezZimem cizince, Viici kterému mad zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma
v péci, nelze-li zajistit péci o néej jinym zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento
cizinec v zarizeni v rezimu ubytovaného cizince. Zdakon také vyslovné stanovi, Ze je-li
ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojend s pobytem v zarizeni, prihlizi se
k jeho projevu viile. MiiZe pritom zarizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpiisobem. Jde-li
o nezletilého nebo osobu zbavenou zpiisobilosti k pravnim ukoniim, miize opustit zarizeni jen
po pisemném souhlasu zakonného zdstupce. Ubytovani Zalobce tedy v zadném pripadé nebylo
nevyhnutelnym diisledkem zajisteni jeho matky a vyrazné zaviselo na jeji vuli. Pres nizky vék
Zalobce miize byt jeho péce zajisténa i jinak, nez pobytem v zarizeni s jeho matkou. Je viak
také na ni, aby ona sama zvazila, kterd z variant bude v souladu s nejlepSim zajmem jejiho
ditéte. Pokud faktické okolnosti vedou k zaveru, ze pobyt ditéte v zarizeni s jeho matkou je
v jeho nejlepsim zajmu, nejedna se o disledek primo plynouct z rozhodnuti o zajisténi matky.
Umisténi nezletilého do zarizeni pro pobyt cizincu je primarné vysledkem rozhodnuti jeho
zakonnych zastupcu, byt je nutnost tohoto rozhodovani vyvolina zménou faktického stavu
spocivajictho v omezeni osobni svobody osoby, ktera ma nezletilého v péci. Rozhodnutim o
zajisténi matky Zalobce tedy nedoslo k omezeni svobody ani prava volného pohybu zalobce. *
Nejvyssi spravni soud pak v ndvaznosti na zavér rozsiteného senatu konstatoval, Ze ,, Zalobce
vSak mél podle ust. § 27 odst. 2 spravniho 7adu pravo ucastnit se spravniho rizeni, z néhoz
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Zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebot' mohl byt timto rozhodnutim primo dotcen na svém
pravu na rodinny zivot. Pravé na prdavu ucastnit se spravniho rizeni i na pravu na rodinny
Zivot mohl byt Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim zkracen, v diisledku cehoz byl také
aktivne legitimovan k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. ““ Nejvyssi spravni soud tento
svilj zavér podlozil odkazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podle které¢ho mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence a dovodil, Ze ,,Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, verejného poradku, atd. Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou
definovan, je vykladan pomérné extenzivne, vzdy s ditrazem na fungujici (redlny rodinny Zivot.
Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je bezesporu vztah maty a jejiho ditéte, o které matka také
fakticky pecuje. Situace, kdy je omezena osobni svoboda matky a dite muze byt nadale v jeji
péci pouze v podminkdach, které nepredstavuji plnohodnotny rodinny Zivot (zde v zarizeni pro
zajisteni cizincii jako ubytovany cizinec), je timto zasazeno do prava ditéte na rodinny Zivot.
Jak vyplyvd z ¢l 8 odst. 2 Umluvy, existence zdsahu do rodinného Zivota automaticky
neznamend poruseni Umluvy, nicméné tato skutecnost neni rozhodujici pro posouzeni
ucastenstvi ve spravnim Fizeni. Spravni rad vust. § 27 odst. 2 priznavd ucastenstvi ve
spravnim Fizeni vSem, kdo mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech, bez ohledu na to, zda pujde o dotceni pravem aprobované ci nikoliv. Otazka
splnéni pozadavku ¢l. 2 Umluvy, tj. pozadavku souladu se zdkonem, nezbytnosti a
primérenosti, je az predmétem meritorniho rozhodnuti. Pri posuzovani souladu zdasahu do
rodinného Zivota ditéte s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy pak musi byt zdrover respektovan ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Podle tohoto ustanoveni musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pri
Jakékoli cinnosti tykajici se ditéte, at’ jiz uskuteciiované verejnym nebo soukromym zarizenim
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy. Okruh cinnosti tykajicich se deéti
je pro ucely tohoto ustanoveni nutno vykldadat Siroce s tim, ze budou zahrnovat nejen rizeni,
které se primo tyka ditéte, nybrz také rizeni, jimiz je dité neprimo ovliviiovano. Vyse uvedené
vSak neznamena, Ze spravni organ musi prijmout rozhodnuti, které bude v nejlepsim zdajmu
ditete, jak tvrdi Zalobce. Zajem ditéte je zde sice prednim hlediskem, nikoliv vSak jedinym.
Omezeni osobni svobody osoby pecujici o nezletilée dité nebude zpravidla odpovidat
nejlepsimu zajmu tohoto ditéte, ale bude-li splitovat kritéria ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, bude mozné k nému pristoupit.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak byly shora piedestfeny, jsou plné
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, tedy zalobu nezletilych déti, jejichz rodice byli
zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct.

Soud proto ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vychazel a napadend rozhodnuti
zru$il bez ohledu na divody zajiSténi obsazené v napadenych rozhodnutich (matka z obavy
z mateni vykonu spravniho vyhosténi; otec z divodu predani do jiné zemé¢ EU), nebot
v 7adném z téchto rozhodnuti nejsou Zalobci oznadeni za ucastniky fizeni. Zalovana se
zalobci jako s ucastniky fizeni vibec nejednala, navzdory tomu, Ze jim piisluselo postaveni
ucastnik fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

V daném pftipad¢ tak doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ v disledku
této vady fizeni se Zalovand nezabyvala pradvem zalobcli na rodinny zivot. A¢ Zalovana
rozhodovala ve vécech nepochybné se tykajicich nezletilych déti, neprovedla zadna skutkova
zjisténi ohledné¢ stanoviska rodicii k zajmim jejich déti a navic se nikterak nevypotadala a
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viibec jiz nehodnotila situaci nezletilych Zalobei z pohledu €1. 5 odst. 1 Evropské umluvy a ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte.

Krajsky soud v Praze uzavira, Ze v disledku zjisténé zévazné procesni vady a pro
nedostatek skutkovych zjiSténi napadend rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a c¢) s. 1.
s. a v€c vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nad ramec tohoto oduvodnéni, avSak v souvislosti se stanoviskem Zzalované
obsazenym ve vyjadfeni k Zalob¢ k otazce zajisténi cizince za tcelem predani podle § 129
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, v némz dovozuje povinnost (nikoli pouze moznost) vydat
takové rozhodnuti a naznacCuje tim omezeni ve volné uvaze, povazuje soud za potiebné
upozornit zalovanou na rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 18. 10. 2012, &. j. 7 As
107/2012 — 40 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud (s odkazem na
jiny sviij rozsudek ze dme 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 — 51, tykajici se implementace
navratové smérnice do ¢eského pravniho tadu), konstatoval, ze postup podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincl spadd do pisobnosti ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a rady ¢. 2008/115/ES, o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnik tietich zemi (dale jen ,,ndvratovd smérnice*) a
vyslovil, Ze pfedani ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je nutno zaroven
povazovat za ,nuceny navrat [...] do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném piebirani
osob ¢i jinymi ujedndnimi uzavienymi na Urovni SpoleCenstvi® ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
navratové smérnice. Podle ¢l. 15 odst. 1 pfitom muze byt cizinec, o jehoZ navraceni probiha
fizeni, zajiStén za ucelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, pouze pokud nemohou byt
v konkrétnim piipad€ G€inn¢ uplatnéna jind dostatecné ucinna, avSak mirng&j$i donucovaci
opatieni. Tento Clanek se explicitné vztahuje na zajiSténi za ucelem pfiipravy jakékoliv formy
navratu, nikoliv pouze vyhos$téni a je proto povinnosti spravniho organu pred zajiSténim
cizince za ucelem jeho predani zvazit vyuziti mirnéjSiho opatieni, konkrétn¢ zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincti.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobctim, ktefi méli ve véci uspéch, naklady fizeni nevznikly a Zzalované toto pravo jako
neuspésnému ucastniku nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.


http://www.nssoud.cz/

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova

Rozsudek byl vyhlasen dne 19. 8. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]



